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Abteilung -
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Bemerkung -
Rechtskraft -
Deskriptoren Beitragsfestsetzung
Verlustvortrag
Leitsatze Der steuerrechtliche Verlustvortrag nach

§ 10d Abs. 2 EStG, der den Abzug nicht
ausgeglichener negativer Einkunfte des
Entstehungsjahres durch Verlustvortrag in
die folgenden Veranlagungszeitraum
ermoglicht und damit in begrenztem
Umfang das Prinzip der
Abschnittsbesteuerung durchbricht und
einen Ausgleich mit dem Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit schafft, gehort nicht zu
den beitragsrechtlich maligeblichen
»allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften” im Sinne
von § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB IV.

Diese Norm zahlt nach Gesetzeswortlaut
des EStG nicht zu den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommenssteuerrechts. Lediglich
Abzuge, die auf der Ebene der Ermittlung
der Einkunfte vorgenommen werden, sind
innerhalb der allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommenssteuerrechts zu
bertcksichtigen. Der
abschnittsubergreifende Verlustabzug
nach § 10d EStG (Verlustrucktrag,
Verlustvortrag) zahlt nicht zu den
allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommensteuerrechts und ist daher bei
der Feststellung des Arbeitseinkommens
nicht zu bertcksichtigen.
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Die beitragsrechtliche Unzulassigkeit des
Verlustvortrags verletzt auch kein
hoherrangiges Verfassungsrecht. Zwar
fuhrt die Unzulassigkeit des
Verlustvortrags zu einer hoheren
Beitragsbelastung, daraus ergibt sich
jedoch im Ergebnis kein Verlust einer vom
Eigentumsrecht nach Art. 14 GG
geschutzten Rechtsposition. Der
Ausschluss des abschnittsubergreifenden
Verlustausgleichs durch das Abstellen auf
die nach den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des EStG
ermittelten positiven Einkunfte des
letzten Kalenderjahres aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit (§ 18b Abs. 2 Satz 1, § 15
Abs. 1 Satz 1 SGB V) verletzt kein
Verfassungsrecht, insbesondere liege
auch kein Verstols gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vor.
EStG §10d Abs. 2

GG Art. 14 Abs. 1

GG Art. 3 Abs. 1
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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
MAYanchen vom 09.06.2021 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Die Beteiligten des Berufungsverfahrens streiten um die BerAY%cksichtigung von
Verlusten aus einem Gewerbebetrieb aus dem Jahr 2018 im Rahmen der _
endgAviltigen Beitragsfestsetzung zur Kranken- und Pflegeversicherung fAvar das
Jahr 2019.

Der KIAnger ist selbstAxndig und seit 31.07.2018 als freiwilliges Mitglied bei der
Beklagten versichert.

1.

Mit E-Mail vom 05.10.2020 AYibermittelte der KIAnger der Beklagten den
Einkommensteuerbescheid fAY4r 2019 vom 29.05.2020. Darin wurden u. a. folgende
EinkAY%nfte ausgewiesen: 13.800 Euro aus Gewerbebetrieb, 37.233 Euro aus
nichtselbstAxndiger Arbeit, -6.168 Euro aus Vermietung und Verpachtung sowie
2.629 Euro aus KapitalertrAxgen. Der KIArger wies darauf hin, dass sich die
EinkAYanfte aus Gewerbebetrieb im Wesentlichen aus einer Erstattung der
Umsatzsteuer ergAxben. Es wAYarden damit RA%ckzahlungen des Finanzamts
verbeitragt, die keinen Gewinn darstellten. 2018 habe er 14.294,17 Euro an
Vorsteuer an das Finanzamt abgefAYhrt, was zu einem Verlust von 19.762,12 Euro
beigetragen habe. Mittels des vertikalen Verlustausgleichs habe sich seine
Steuerlast 2018 entsprechend vermindert. Bei der Beitragsbemessung sei dieser
Verlust weder fA%r 2018 berAVicksichtigt noch ein Verlustvortrag vorgenommen
worden.

Mit Bescheid vom 16.10.2020 setzte die Beklagte die BeitrAxge zur Kranken- und
Pflegeversicherung fA%r den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2019 endgA¥altig
in HAYhe von insgesamt 844,81 Euro monatlich fest.

In dem mit E-Mail vom 17.10.2020 erhobenen Widerspruch fA%hrte der KIAxger zur
BegrA¥sndung u.a. aus, dass der steuerlich ausgewiesene Gewinn eine
RAYckzahlung von zuvor gezahlten Umsatzsteuern sei, so dass keine
VermAfgensmehrung eingetreten sei.

Mit (Teilabhilfe-)Bescheid vom 27.10.2020 berechnete die Beklagte die BeitrAnge
zur Kranken- und Pflegeversicherung fA%r den Zeitraum vom 01.01.2019 bis
31.12.2019 neu und setzte sie endgA¥ltig in HAYhe von insgesamt 635,18 Euro
monatlich fest.

Mit Schreiben vom 09.11.2020 erhob der KIAxger Widerspruch gegen den Bescheid
vom 27.10.2020. Zur BegrA¥andung fAYhrte er im Wesentlichen aus, dass er durch
Investitionen in eine Photovoltaik-Anlage und Zahlung der Vorsteuer 2018 einen
steuerlichen Verlust von 19.762,12 Euro erzielt habe, der steuerlich im Rahmen des
vertikalen Verlustausgleichs berAYicksichtigt worden sei. 2019 habe er einen
steuerlichen Gewinn von 14.154,18 Euro erzielt, der sich im Wesentlichen aus der
Erstattung der Vorsteuer ergebe. FAY4r die Finanzierung der Vorsteuer sei eine
Kapitalleistung aus einer betrieblichen Altersvorsorge verwendet worden. WAxre die
Zahlung der Vorsteuer bereits im September erfolgt, hArtte die RA%ckzahlung noch
im selben Jahr erfolgen kAfnnen, so dass kein so hoher Verlust entstanden wAxre.
Es habe sich also nicht um eine besonders ertragreiche Investition gehandelt,



sondern um eine RAV%ickerstattung von im Vormonat geleisteter Vorsteuer. Um eine
gerechte Behandlung aller freiwillig Versicherten zu garantieren, sei es notwendig,
die bei der Beitragsbemessung wegen des Verbots des vertikalen Verlustausgleichs
nicht berA¥%cksichtigten Verluste in den Folgejahren zu berAVicksichtigen. Auch das
LSG Baden-WAYirttemberg habe im Urteil vom 09.04.2019 (L 11 KR 2679/18) einen
Verlustvortrag bei KapitaleinkA¥nften anerkannt. Da der Verlustvortrag fAYar
KapitaleinkA%nfte anerkannt sei, sei es nach dem Grundsatz der
Beitragsgerechtigkeit zwingend geboten, bei der Ermittlung des Einkommens eine
Verrechnung der Verluste mit Gewinnen in den Folgejahren innerhalb der jeweiligen
Einkommensarten vorzunehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.01.2021 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack. Zur BegrAYandung fA%hrte sie u.a. aus, dass a[J[] anders als im
Steuerrecht a[J[] bei der Beitragsbemessung der freiwillig Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung ein vertikaler Verlustausgleich zwischen den
verschiedenen Einkommensarten nicht mAfglich sei. Bei den negativen
EinkAYanften aus Vermietung und Verpachtung und den positiven EinkAYanften aus
Gewerbebetrieb und den EinkAYinften aus KapitalertrAxgen handele es sich jeweils
um verschiedene Einkunftsarten. Eine Verrechnung zwischen den EinkAYanften, das
heiA[Jt ein vertikaler Verlustausgleich, sei nicht mAfglich. Es sei auch nicht
mA9glich, bei der Beitragsbemessung in der freiwilligen Versicherung negative
EinkAVanfte einer Einkommensart in frAYheren oder spAnteren
BeitragszeitrAxumen mit mA9glichen positiven EinkAYanften in dieser
Einkommensart zu verrechnen. Die BeitrAxge wAYsrden vielmehr nach dem
Einkommensteuerbescheid fAYar das jeweilige Kalenderjahr festgesetzt.

2.

Mit Schreiben vom 03.02.2021 hat der KIAxger zum Sozialgericht MAYanchen (SG)
Klage erhoben und sich gegen die endgA¥ltige Beitragsfestsetzung zur Kranken-
und Pflegeversicherung fAYar das Jahr 2019 gewandt und die BerAVicksichtigung
von Verlusten aus Gewerbebetrieb aus dem Jahr 2018 verlangt.

Zur BegrA¥sndung hat der KIAxger vorgetragen, dass eine Verrechnung von
Verlusten einer Einkommensart mit Gewinnen aus den Folgejahren steuerlich
anerkannt sei. Folglich mAVssse dies auch beitragsrechtlich mAfglich sein. Genau
wie bei den KapitaleinkAYanften durch das Steuerrecht vorgegeben wAxrre es
mA9glich, eine einkommensartspezifische Verrechnung der Verluste vorzunehmen.
Danach mAYssten fAYar die Ermittlung der BeitrArnge fAY4r das Jahr 2019 die
Verluste aus dem Gewerbebetrieb aus dem Jahr 2018 in HAYhe von 19.762,12 Euro
mit den Gewinnen aus dem Gewerbebetrieb aus dem Jahr 2019 in HAYhe von
14.154,18 Euro verrechnet werden. Nur durch die Tatsache, dass Zahlung und
Erstattung zufAxllig in zwei unterschiedlichen Steuerjahren erfolgten, sei einmal ein
steuerlicher Verlust und einmal ein steuerlicher Gewinn entstanden. Wenngleich es
im Beitragsrecht keinen vertikalen Verlustausgleich gebe, sei ein horizontaler
Verlustausgleich nicht ausgeschlossen. Wie im Steuerrecht mAVsssten Verluste a[][]
wenigstens einkommensartenspezifisch a[J] fAYar die Beitragsermittlung
vorgetragen werden kAYnnen. Anders als im Beitragsrecht erfolge steuerlich keine
Enteignung der Verluste. SchlieA[lich dAYarften gemAxA[] Art. 14 GG Enteignungen
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nur auf gesetzlicher Grundlage erfolgen (Schriftsatz vom 12.04.2021).

In ihrer Erwiderung vom 02.03.2021 hat die Beklagte auf ihren
Widerspruchsbescheid vom 26.01.2021 Bezug genommen.

Nach AnhAfrung der Beteiligten im Termin zur ErAqrterung der Sach- und
Rechtslage am 19.05.2021 hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom
09.06.2021 abgewiesen. Der Bescheid vom 27.10.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26.01.2021 sei rechtmArA[Jig und verletze den
KIAxger nicht in seinen Rechten. Die endgA¥ltige Beitragsfestsetzung fAYar das Jahr
2019 sei rechtmAxA[Jig. Der steuerrechtliche Verlustvortrag gemAxA[]

A§ 10d Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) aus dem Jahr 2018 sei bei der
Festsetzung des Krankenversicherungsbeitrags a[J[] beitragsrechtlich a[J[] nicht zu
berA¥cksichtigen. Nach Auffassung des Gerichts kAYnne ein Verlustvortrag
entsprechend A§ 10d Abs. 2 EStG nicht erfolgen, weil weder der Gesetzgeber noch
der Spitzenverband Bund der Krankenkassen a[J[] bezAVY4glich der
BeitragsgrundsAntze Selbstzahler a[][] die Voraussetzungen hierfAYar geschaffen
hAxtten.

* Der steuerrechtliche Verlustvortrag nach A§ 10d Abs. 2 EStG, der den Abzug nicht
ausgeglichener negativer EinkAYinfte des Entstehungsjahres durch Verlustvortrag in
die folgenden Veranlagungszeitraum ermA9gliche und damit in begrenztem Umfang
das Prinzip der Abschnittsbesteuerung durchbreche und einen Ausgleich mit dem
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen LeistungsfArhigkeit schaffe,
gehAqre nicht zu den beitragsrechtlich maA[jgeblichen &[JJallgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriftena[]] im Sinne von A§ 15 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV). Diese Norm zAxhle nach Gesetzeswortlaut des EStG
nicht zu den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommenssteuerrechts. Lediglich AbzAYsge, die auf der Ebene der Ermittlung der
EinkA%nfte vorgenommen werde dA%rften, seien innerhalb der allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommenssteuerrechts zu berAVicksichtigen.
Der abschnittsA¥bergreifende Verlustabzug nach A§ 10d EStG (VerlustrAYacktrag,
Verlustvortrag) zAxhle nicht zu den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommensteuerrechts und sei daher bei der Feststellung des Arbeitseinkommens
nicht zu berAYcksichtigen. Der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 16.05.2001
a0 B.5 R] 46/00 R, BeckRS 2001, 41752), nach der bei Einkommensanrechnung auf
Hinterbliebenenrenten nur auf die Gewinne SelbstAxndiger im
Veranlagungszeitraum abzustellen und weder einen VerlustrA¥cktrag noch einen
Verlustvortrag zuzulassen sei, sei das LSG Baden-WAYirttemberg (Urteil vom
12.10.2020 a[JJ L 11 KR 3394/19, BeckRS 2020, 30546) bei der Ermittlung von
EinkAYanften aus Gewerbetrieb ausdrAYicklich gefolgt.

* Auch nach den BeitragsgrundsAxrtzen Selbstzahler, die vom Spitzenverband Bund
der Krankenkassen als demokratisch legitimiertem Selbstverwaltungsorgan erlassen
worden seien, sei ein Verlustvortrag nicht anerkannt. Die
BeitragsverfahrensgrundsAxtze Selbstzahler wA%rden als untergesetzliche Normen
auch die Versicherten binden; es handele sich um Rechtssetzung. Nach diesen
(untergesetzlichen) Vorgaben sei fA%r Einnahmen aus einem Gewerbebetrieb allein
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das Kalenderjahr maA[lgeinch.A Damit sei zugleich die MAYglichkeit eines
Verlustvortrags entsprechend A§ 10d Abs. 2 EStG ausgeschlossen.

* Die beitragsrechtliche UnzulArnssigkeit des Verlustvortrags verletze auch kein
hAfherrangiges Verfassungsrecht. Zwar fAYzhre im vorliegenden Fall die
UnzulArssigkeit des Verlustvortrags zu einer hAfheren Beitragsbelastung, daraus
ergebe sich jedoch im Ergebnis kein Verlust einer vom Eigentumsrecht nach Art. 14
GG geschAYstzten Rechtsposition. Der Ausschluss des abschnittsAYsbergreifenden
Verlustausgleichs durch das Abstellen auf die nach den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des EStG ermittelten positiven EinkAYanfte des
letzten Kalenderjahres aus selbstAxndiger ErwerbstAntigkeit (A§ 18b Abs. 2 Satz 1,
A§ 15 Abs. 1 Satz 1 SGB V) verletze nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
16.05.2001, a.a.0.) kein Verfassungsrecht, insbesondere liege auch kein VerstoA[]

gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vor.

* SchlieA[Jlich sei ein steuerrechtlicher Verlustvortrag gemAxA[] A§ 10d Abs. 2 EStG
aus dem Jahr 2018 auch bei der Festsetzung des Pflegeversicherungsbeitrags nicht
zu berAVicksichtigen. Bei freiwilligen Mitgliedern der gesetzlichen
Krankenversicherung sei gemAxA[] A§ 57 Abs. 4 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XI) fAY4r die Beitragsbemessung der BeitrAxge zur sozialen Pflegeversicherung
A§ 240 SGB V entsprechend anzuwenden. Damit wA%rden die vorgenannten
GrAYande auch fAYar die Festsetzung der PflegeversicherungsbeitrAxge gelten. Die
Klage habe daher insgesamt keinen Erfolg.

3.

Gegen den am 15.06.2021 zugestellten Gerichtsbescheid vom 09.06.2021 hat der
KIAxger mit Schriftsatz vom 07.07.2021 Berufung zum Bayerischen
Landessozialgericht (LSG) eingelegt und sein Begehren weiterverfolgt. Zur
BegrA¥sndung hat der KIAxger seinen erstinstanzlichen Vortrag im Wesentlichen
wiederholt und hinsichtlich der tragende EntscheidungsgrA¥nde des SG jeweils die
gegenteilige Rechtsposition vertreten. Zu den Einzelheiten des Vorbingens wird auf
den Schriftsatz vom 07.07.2021 verwiesen.

Mit Berufungserwiderung vom 26.07.2021 hat die Beklagte auf ihren
erstinstanzlichen Vortrag und die EntscheidungsgrA¥ande des angegriffenen
Gerichtsbescheids verwiesen.

Der in der mA¥%ndlichen Verhandlung am 20.02.2024 nicht erschienene KlAnger
beantragt schriftsAxtzlich,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts MAYnchen vom 09.06.2021 aufzuheben
und die Krankenkasse zu verpi—[Jichten, den Beitrag fAYar 2019 neu festzulegen,
unter BerAVicksichtigung der in 2018 realisierten Verluste des Gewerbebetriebes,
die als Verlustvortrag einkommensartenspezii—[Jjsch auf die Folgejahre vorgetragen
werden mAVssen, unabhAxngig von einer Betrachtung nach A§10d EstG.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA¥ackzuweisen.
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Im A[Jbrigen wird auf das Protokoll der mA¥ndlichen Verhandlung vom 20.02.2024
sowie die Prozessakten des LSG (L 5 KR 340/21) und des SG (S 7 KR 136/21) und die
Verwaltungsakten der Beklagten, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA%nde:

Alber die Berufung des in der mAYandlichen Verhandlung nicht erschienenen
KIArgers konnte der Senat durch Urteil aufgrund mAYsndlicher Verhandlung (A§ 124
Abs. 1 SGG) auch in Abwesenheit des KIAxgers entscheiden, weil dieser mit
Schreiben vom 16.01.2024, dessen Erhalt er am 20.02.2024 telefonisch bestAxtigt
hat (GesprAxchsvermerk vom 20.02.2024), zum Termin geladen und gemAxA[] A§
110 Abs. 1 Satz 2 SGG darauf hingewiesen worden ist, dass auch im Falle seines
Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entscheiden werden kann.

Die Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 SGG), aber unbegrA¥andet. Der
steuerrechtliche Verlustvortrag gemAxA[] A§ 10d Abs. 2 EStG aus dem Jahr 2018 ist
bei der Festsetzung des Krankenversicherungsbeitrags fAYar das Jahr 2019
beitragsrechtlich nicht zu berAVicksichtigen. Der Senat weist daher die Berufung
aus den GrA¥nden des angefochtenen Urteils, die er sich nach eigener
WAY.rdigung vollumfArnglich zu Eigen macht, zurA%ck und sieht von einer
weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥ande ab (A§ 153 Abs. 2 SGG).

A

Der Berufung bleibt damit der Erfolg versagt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande zur Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2
SGG).

~
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Erstellt am: 14.03.2024

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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