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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYsnchen vom
21. Juni 2023 wird zurA¥ackgewiesen.

ll. Die Beklagte hat dem KlArger die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des
Verfahrens zu erstatten.

[Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Arbeitsunfalles i. S. d. A§ 8
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII).

Der 1964 geborene KIAxger und Berufungsbeklagte (KIAxger) erlitt am 10.03.2022
um 12:15 Uhr einen Unfall, als er auf dem direkten Weg vom Einkauf des
Mittagsessens in einer ca. 500 Meter entfernten Metzgerei zurAYack zu seinem
Arbeitsplatz im Homeoffice mit dem Fahrrad stAVarzte.

Der KIAxger war am Unfalltag in Vollzeit im Homeoffice tAxtig und wollte wAxhrend
einer ca. 30-minAYstigen Pause zwischen zwei Online-Meetings eine warme
Mittagsmahlzeit (LeberkAxssemmel und Eintopf) besorgen, um diese in der
verbleibenden Pause im Homeoffice zu verzehren. Auf dem RAYsckweg von der
Metzgerei zu seiner Wohnung musste er wegen am rechten Fahrbahnrand
geparkter Fahrzeuge und des Gegenverkehrs abbremsen, betAntigte dabei
versehentlich zu stark die Vorderradbremse und stAVirzte A¥%ber den Lenker, wobei
er eine Olecranonfraktur (Bruch der Oberkante der Elle am Unterarm) rechts erlitt.

Mit Bescheid vom 12.05.2022 lehnte die Beklagte und BerufungsklAxgerin
(Beklagte) die Anerkennung des Ereignisses am 10.03.2022 als Arbeitsunfall ab.
Nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl sei auch das ZurA¥%cklegen des unmittelbaren
Weges nach und von dem Ort der TAxtigkeit eine versicherte TArtigkeit. Werde die
versicherte TAxtigkeit im Haushalt der versicherten Personen (Homeoffice) oder an
einem anderen Ort ausgeAYibt, bestehe gemAxA[] A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VI
grundsArtzlich Versicherungsschutz in gleichem Umfang wie bei AusA¥bung der
TAxtigkeit auf der UnternehmensstAntte. Die Gleichbehandlung der TAxtigkeit im
Haushalt oder einem anderen Ort gemAxA[] A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl betreffe hierbei
versicherte TAxtigkeiten nach A§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl im Sinne von Wegen zum
Holen von GetrAxnken, zur Nahrungsaufnahme oder zum Toilettengang. Sie
umfasse jedoch nicht Wege zur und von der Nahrungsaufnahme, die aus der
Wohnung herausfA¥hrten, da die Wegeunfallversicherung nach A§ 8 Abs. 2 SGB VII
nicht umfasst werde.

Hiergegen erhob der KIAnger am 30.05.2022 Widerspruch und verwies dabei u.a.
auf ein Urteil des Landessozialgerichts Darmstadt vom 24.03.2015 (Az. L3 U 225/10
), wonach auch Wege zur Nahrungsaufnahme grundsArtzlich versichert seien. Die
von der Beklagten angefAYhrte Unterscheidung zwischen BetriebsstAntte und
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Homeoffice kAfnne er anhand der von der Beklagten angefA¥hrten BegrAYzndung
nicht nachvollziehen. Dem A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl sei zu entnehmen, dass ein
Versicherungsschutz in gleichem Umfang wie bei AusA¥bung der TAxtigkeit auf der
UnternehmensstAxtte bestehe, wenn die versicherte TArtigkeit im Haushalt der
Versicherten oder an einem anderen Ort ausgeAVibt werde. Dies drAYacke sehr klar
die grundsAntzliche Intention des Gesetzgebers zur Gleichstellung des Homeoffice
mit der BetriebsstAxntte aus. A§ 8 Abs. 1 SGB VIl sei das einleitende Kapitel zu

Ag 8 SGB VIl und gelte daher auch fAYr die Detaillierungen der nachfolgenden
AbsArtze. Abs. 1 enthalte zum Beispiel auch die Referenz auf A§ 2 SGB VIl zur
Definition des Personenkreises. Auch diese Referenz werde in den Abs. 2 bis 5 nicht
explizit wiederholt, gelte aber dennoch auch hier. Abs. 1 definiere also den
Arbeitsunfall als Oberbegriff allgemein und unterscheide nicht zwischen Arbeits-
und Wegeunfall. Dieser Sachverhalt sei bereits aus dem Titel von A§ 8 SGB VI
a[JjJArbeitsunfalla[]] ersichtlich, der nicht etwa a[JJArbeits- und Wegeunfalla[][] laute.
Neben der generell vom Gesetzgeber anerkannten Gleichstellung von Homeoffice
und BetriebsstArtte komme noch verstAxrkend hinzu, dass zum Zeitpunkt des
Unfalls am 10.03.2022 eine vom Gesetzgeber verfA¥igte und vom Arbeitgeber
umgesetzte Homeoffice-Pflicht bestanden habe, d. h., dass er gar nicht die Wahl
gehabt habe zwischen AusAY:bung seiner TArtigkeit an der BetriebsstAntte oder im
Homeoffice. Die Notwendigkeit der Verpflegung im Homeoffice sei damit
alternativlos gewesen. Es sei daher seines Erachtens unzulArssig, den Weg vom
Homeoffice zum Einkauf des Mittagsessens anders zu bewerten als den Weg von
der BetriebsstArtte zum Einkauf des Mittagessens oder zur Betriebskantine.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.06.2022 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrAVindet zurAV%ck. Die Beklagte trete ein fAY4r UnfAxlle, soweit sie der
betrieblichen TAxtigkeit zuzurechnen seien. Sonst richteten sich AnsprA¥%che gegen
andere TrAxger der Sozialversicherung. Nach A§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl sei ein
Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter infolge seiner versicherten TArtigkeit
erleide. Nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl sei auch das ZurAVacklegen des
unmittelbaren Weges nach und von dem Ort einer TAxtigkeit eine versicherte
TAxtigkeit. Werde die versicherte TAxtigkeit im Haushalt der versicherten Person
(Homeoffice) oder an einem anderen Ort ausgeAYsbt, bestehe gemArA[] A§ 8 Abs. 1
S. 3 SGB VIl grundsAxtzlich Versicherungsschutz in gleichem Umfang wie bei
AusA%ibung der TAxrtigkeit auf der UnternehmensstAntte. Die Gleichbehandlung der
TAntigkeit im Haushalt oder einem anderen Ort gemArA[] A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VI
betreffe nach herrschender Literatur (Bereiter-Hahn, Unfallversicherung A 353
f./SGB VII A§ 8 Arbeitsunfall, 7a.9) hierbei versicherte TArtigkeiten nach A§ 8 Abs. 1
S. 1 SGB VIl im Sinne von Wegen zum Holen von GetrArnken, zur
Nahrungsaufnahme oder zum Toilettengang a[J[] Wege zur und von der
Nahrungsaufnahme, die aus der Wohnung herausfAYhrten, wAYrden jedoch nicht
vom Versicherungsschutz erfasst, da die Wegeunfallversicherung nach A§ 8 Abs. 2
SGB VII nicht umfasst werde. Dies entspreche nach herrschender Literatur auch der
GesetzesbegrAvsndung, welcher als Gegenstand der Erweiterung vom A§ 8 Abs. 1
SGB VII nur a[[JWege im eigenen Haushalta[J] anfA%hre. Wege zur
Nahrungsaufnahme bzw. zur Versorgung mit Nahrungsmitteln auA[Jerhalb des
hAxuslichen Bereichs seien daher nicht versichert. Ein Arbeits-/Wegeunfall im Sinne
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des A§ 8 SGB VIl habe im Fall des KIAxgers somit nicht vorgelegen. Ein Anspruch auf
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe nicht. ZustAxndiger
LeistungstrAxger sei die gesetzliche Krankenkasse des KIAxgers.

Am 19.07.2022 hat der KIAxger durch seine ProzessbevollmArnchtigte Klage zum
Sozialgericht (SG) MAYanchen erhoben. Zur BegrA¥ndung wird u.a. ausgefAYhrt,
dass der KIAxger zum Zeitpunkt des Unfalls auf dem Weg zu seinem aktuellen
Arbeitsplatz gewesen sei, was grundsAxtzlich dem von der Beklagten versicherten
Bereich zuzuordnen sei. Der KIAxger habe auch keine sonstigen privaten
Erledigungen gemacht. ErgAxnzend werde auf die WiderspruchsbegrA¥ndung des
KIAxgers vom 27.05.2022 verwiesen

Am 21.06.2023 hat vor dem SG MAYinchen eine mAYndliche Verhandlung
stattgefunden. Der persAfnlich erschienene KlAxger hat dort ausgefAYhrt, dass er
als Product Owner beschAxftigt sei und als Projektleiter zweier Softwareteams
diesen erklAxre, was programmiert werden solle. Diese TArtigkeit mache er auch
heute noch oft im Homeoffice. Am Unfalltag habe er um ca. 8:00 Uhr angefangen zu
arbeiten und im Arbeitszimmer mehrere Onlinebesprechungen mit den Teams und
weiteren Kollegen durchgefAYhrt. Die Besprechung zur Mittagszeit habe sich etwas
hingezogen und er sei unter Zeitdruck gewesen, weil spArter wieder Meetings
anberaumt gewesen seien. Er habe etwas zu Mittag einkaufen wollen, da er
zuhause nichts gehabt habe, was er einfach schnell hArtte verzehren kAqnnen. Er
habe auch etwas Warmes essen wollen.

Mit Urteil vom 21.06.2023 hat das SG MAYinchen der Klage stattgegeben. Zur
BegrA¥ndung hat es im Wesentlichen ausgefA¥%hrt, dass eine versicherte
TAxtigkeit nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl zu bejahen sei, der grundsAxtzlich auch
fAYar den Wegeunfallversicherungsschutz beim Homeoffice anzuwenden sei. Dies
folge daraus, dass der Wortlaut mit dem a[J[JWeg nach und von dem Ort der
TAxtigkeita[J[ neutral formuliert sei und auch das Homeoffice ein Ort der TArtigkeit
sei; ein Ort der Betriebs- oder UnternehmensstAxtte sei gerade nicht gefordert. Der
Wegeunfallversicherungsschutz sei beim Homeoffice auch nicht schon bereits von
der Vorschrift des A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl ausgeschlossen, da die Vorschrift des A§
8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl keine Aussage zum Wegeunfallversicherungsschutz enthalte.
Die Gleichheit des Versicherungsschutzes beim Homeoffice und auf der
BetriebsstAxtte sei ausdrAYicklich allein in Bezug auf die AusA¥bung der TAxtigkeit
a[Jaufa[]] und nicht nach und von der UnternehmensstAxtte geregelt, so dass hier
nur der Betriebsweg und damit auch nur der Weg innerhalb der Wohnung beim
Homeoffice erfasst sei. Aus der Systematik ergebe sich stA%tzend, dass die
Vorschrift des A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VII den nachfolgenden Absatz 2 nicht umfasse.
SchlieA[lich sei auch der GesetzesbegrA¥andung (BT-Drs. 19/29819, S. 17 f.)
detailliert zu entnehmen, dass mit der Vorschrift ajJJWege im eigenen Haushalta[][J
gemeint seien. GemAxA[] A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII sei fAYar den
Wegeunfallversicherungsschutz maA[jgeblich, ob der Pausenweg zum Holen bzw.
Bringen von Nahrungsmitteln fAY4r den Verzehr in der Mittagspause ein mit der
versicherten TAxtigkeit zusammenhAxngender unmittelbarer Weg sei. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 2.12.2008 a[J] B2 U
17/07 R) seien Wege vom BetriebsgelAxnde zum Ort der
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Nahrungsmittelbeschaffung bzw. Nahrungsaufnahme grundsArtzlich versichert. Ob
auch ein Weg zur Nahrungsmittelbeschaffung in der Mittagspause nach und vom
Homeoffice ein mit der versicherten TArtigkeit zusammenhAxngender
unmittelbarer Weg ist, sei umstritten. Es erscheine sachgerecht, darauf abzustellen,
ob eine Pause wie im BAY%ro auf der UnternehmensstAxtte gestaltet werde, d. h.
nicht beliebig, sondern innerhalb bestimmter zeitlicher und Aqrtlicher Vorgaben zu
nehmen sei. Vorliegend sei die Mittagspause nicht beliebig, sondern betrieblich a[J[]
durch die Meetings a[J[J vorgegeben gewesen, so dass ein betrieblicher
Zusammenhang fAYar die StAxrkung und Aufrechterhaltung der ArbeitsfAxhigkeit
auch zeitlich wie auf der UnternehmensstAxtte zu bejahen sei. Der KIAxger habe
glaubhaft angegeben, dass er das Essen in der verbleibenden Mittagspause hArntte
verzehren wollen. Die Voraussetzungen der Zurechnung des Weges zur
betrieblichen RisikosphAxrre seien demnach erfAvllt.

Gegen das Urteil hat die Beklagte am 05.07.2023 Berufung zum Bayerischen
Landessozialgericht eingelegt.

Dem SG sei dahingehend zuzustimmen, dass WegeunfArlle nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1
SGV VIl grundsAxtzlich nicht von der Neuregelung des A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl
umfasst werden. Auch der grundsAxtzlichen Darstellung zur hAfchstrichterlichen
Entscheidung zu Wegen vom BetriebsgelAxnde zum Ort der
Nahrungsmittelbeschaffung und die darin begrA¥ndete Voraussetzung der
Anwesenheit auf der BetriebsstAxtte kAfnne zugestimmt werden. Verkannt werde
jedoch, dass nach der Rechtsprechung des BSG der Weg zur Nahrungsaufnahme
oder zum Einkauf von Lebensmitteln zwingend auf zwei Ebenen mit der
BetriebstAxtigkeit verknAYapft werde. Einerseits sei demnach der Ausgangs- und
Zielpunkt durch die Notwendigkeit geprArgt, persAfnlich in der BetriebsstAxtte
anwesend zu sein um dort die betriebliche TArtigkeit auszufA¥%hren. Daneben
wAYirde diese geplante Nahrungsaufnahme wArhrend der Arbeitszeit der
Aufrechterhaltung der ArbeitsfAxhigkeit und dadurch der Fortsetzung der
betrieblichen TArtigkeit dienen. Das Zusammentreffen der beiden
betriebsbezogenen Merkmale a[J[] das Handlungsziel und die Betriebsbedingtheit
a[] wAv%rde begrAYsnden, dass ein wesentlicher innerer Zusammenhang zwischen
dem Betrieb und dem zur Nahrungsaufnahme zurAYackgelegtem Weg angenommen
werden kAfnne. Deshalb kAfnne eine betriebliche RisikosphArre bei Wegen zur
Nahrungsaufnahme nicht nur mit einer zeitlichen Komponente (hier der aufgrund
von verschiedenen Meetings begrenzten Mittagspause) begrA¥sndet werden.
Aufgrund der fehlenden Aqrtlichen Vorgaben im Sinne der Anwesenheit des
Versicherten auf der BetriebsstAntte sei bei Wegen zur Nahrungsaufnahme aus dem
hAxuslichen Bereich von keiner betrieblichen RisikosphAxre auszugehen. Die
Gleichbehandlung der TAxtigkeit im Haushalt oder einem anderen Ort betreffe nach
herrschender Literatur versicherte TArtigkeiten nach A§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl im
Sinne von Wegen zum Holen von GetrArnken, zur Nahrungsaufnahme oder zum
Toilettengang innerhalb des Betriebs. Wege zur oder von der Nahrungsaufnahme
wAYarden jedoch nicht von Versicherungsschutz erfasst, da die
Wegeunfallversicherung nach A§ 8 Abs. 2 SGB VIl nicht umfasst sei. Der Unfall
kAfnne daher weder als Arbeitsunfall noch als Wegeunfall anerkannt werden.
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Im Rahmen der Berufungserwiderung vom 14.08.2023 ist seitens des KIAxgers
ausgefA¥shrt worden, dass am Unfalltag aufgrund der Corona-Pandemie die
Verpflichtung bestanden habe, ArbeitstAxtigkeiten soweit mAfglich im Homeoffice
zu verrichten. Somit habe neben der arbeitsvertraglichen Verpflichtung, die
TAxtigkeit zu erbringen auch die gesetzliche Verpflichtung bestanden, diese im
Homeoffice zu erbringen, da die Art der TAxtigkeit dies erlaubt habe. Es werde
Bezug auf den erstinstanzlichen Vortrag und das Urteil genommen.

Mit Schriftsatz vom 30.10.2023 hat die ProzessbevollmAxchtigte des KIAxgers auf
Nachfrage des Senats u.a. mitgeteilt, dass die Pausenzeiten weder im Betrieb noch
im Homeoffice verbindlich geregelt seien. FAY4r das Selbstmanagement der
Arbeitszeit sei den Mitarbeitern jedoch ein Excel-Sheet zur VerfA¥agung gestellt
worden, in dem eine Mittagspausendauer von 35 Minuten als Normalfall
eingetragen sei. FAYr den Zeitpunkt gebe es keine verbindliche Regelung, jedoch
habe sich im Laufe der Jahre im BAY4ro ein Zeitraum von 11:15 bis 12:00 Uhr, auch
bedingt durch Belegungszeiten der Betriebskantine, als Standard durchgesetzt und
sei auch bei den Besprechungszeiten berAVacksichtigt worden. WAxhrend der
Pandemie sei diese De-Facto-Regelung jedoch aufgeweicht, so dass es teilweise
auch zu Besprechungen im 0.g. Zeitraum gekommen sei. Eine
Pausenvertretungsregelung habe es nicht gegeben. Auch fAYr Arbeits- und
Pausenzeiten im Homeoffice habe es keine verbindlichen Regelungen gegeben.
Kernarbeitszeiten habe es weder im Betrieb noch im Homeoffice gegeben, das
Unternehmen habe stark auf die Selbstverantwortung der Mitarbeiter gesetzt. Eine
generelle Abmeldung oder Vertretung wAxhrend der Pausenzeiten habe es nicht
gegeben, insbesondere nicht in der Mittagszeit. Nur im Falle von Abwesenheiten zu
ungewAqhnlichen Zeiten sei eine Abmeldung bei den unmittelbar betroffenen
Kollegen erfolgt. Der KIAxger erinnere sich, dass der Arbeitstag mit einer Konferenz
von 8:00 bis 9:00 mit einem der beiden Entwicklungsteams begonnen habe und er
danach weitere Konferenzen gehabt habe. Die letzte Konferenz mit einem Kollegen
habe auch der Vorbereitung eines Nachmittagstermins mit seinem anderen
Entwicklungsteam gedient. Diese Konferenz sei bis kurz vor 12:00 Uhr gegangen.
Da die nAxchste Konferenz von 12:30 bis 13:00 Uhr und danach noch viele
Besprechungen am Nachmittag angesetzt gewesen seien, habe der KIArger sich
entschlossen, sein Mittagessen kurzfristig in der nahegelegenen Metzgerei zu
besorgen. Seine LebensgefArhrtin habe das Haus am Unfalltag gegen 7:30 Uhr
verlassen, um zu ihrer Arbeitsstelle zu gelangen, und sei erst zurA¥ickgekehrt, als
sich der KIAnger nach dem Unfall schon in der Klinik befunden habe.

Die BerufungsklAxgerin beantragt:
Das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen Az: S 40 U 289/22 vom 21.06.2023 wird
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die BevollmArchtigte des Berufungsbeklagten beantragt,

A AAAA die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Zur ErgAxnzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten beider RechtszAYage
sowie auf die beigezogenen Akten der Beklagten verwiesen.
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EntscheidungsgrA¥%nde:

Die Berufung ist zulArssig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt
(A§A§ 105 Abs. 2 Satz 1, 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und bedarf gemAxA[]
A§ 144 SGG keiner Zulassung. Die Berufung ist aber unbegrA¥ndet, da das SG
MAYinchen zu Recht entschieden hat, dass der KIAxger am 10.03.2022 einen
Arbeitsunfall erlitten hat.

1.Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der vorinstanzlichen
Entscheidung der Bescheid der Beklagten vom 12.05.2022 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.06.2022 (A§ 95 SGG), mit dem die Beklagte und
BerufungsklAxgerin das Ereignis vom 10.03.2022 nicht als Arbeitsunfall anerkannt
hat und gegen den sich der KIAxger mit einer zulAxssigen Kombination aus
Anfechtungs- und Feststellungsklage gemAxA[] A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1, A§ 55
Abs. 1 Nr. 1, A§ 56 SGG (zum Wahlrecht zwischen Feststellungs- und
Verpflichtungsklage bei begehrter Anerkennung von ArbeitsunfAxllen vgl. stellv.
BSG, Urteil vom 15.5.2012 &[J] B 2 U 8/11 R &[J[] BSGE 111, 37 = SozR 4-2700 A§ 2
Nr. 20, Rn. 13) gewandt hatte.

2. Die Berufung ist unbegrA¥ndet, da das SG MAYanchen zu Recht unter Aufhebung
des Bescheids vom 12.05.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
29.06.2022 festgestellt hat, dass das Ereignis vom 10.03.2022 ein Arbeitsunfall ist.

GemArxA[] A§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl sind ArbeitsunfArlle UnfAxlle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begrA¥ndenden TArtigkeit (versicherte TAxtigkeit). UnfAxlle sind nach A§ 8 Abs. 1
S. 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf den KAfrper einwirkende Ereignisse,
die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fAYhren. Ein Arbeitsunfall setzt
daher voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des Unfalls der versicherten TAxtigkeit
zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich
begrenzten, von auA[Jen auf den KAfrper einwirkenden Ereignis a[J[] dem
Unfallereignis a[][] gefA%hrt hat (UnfallkausalitAxt) und dass das Unfallereignis
einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich
wesentlich verursacht hat (haftungsbegrA¥sndende KausalitArt; stRspr, vgl. stellv.
BSG, Urteil vom 27.11.2018 a[J[] B2 U 7/17 R -, juris Rn. 8 m.w.N.). Das Entstehen
von IAxnger andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens
(haftungsausfA¥%llende KausalitArt) ist keine Bedingung fAYar die Feststellung eines
Arbeitsunfalls (BSG, Urteil vom 17.02.2009 a[J[J B2 U 18/07 R -, juris Rn. 9).

GemAxA[] A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl ist versicherte TArtigkeit auch das
ZurAYicklegen des mit der nach den A§Ag§ 2, 3 oder 6 SGB VII versicherten
TAxrtigkeit zusammenhArngenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der
TAxtigkeit. Die in A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl gebrauchte Formulierung a[JJdes mit der
versicherten TAxtigkeit zusammenhAxngenden unmittelbaren Wegesa[][]
kennzeichnet den sachlichen Zusammenhang des unfallbringenden Weges mit der
eigentlichen versicherten TArtigkeit. Versichert ist in der GUV mithin als
Vorbereitungshandlung der eigentlichen TArtigkeit das ZurA%acklegen des mit der
versicherten TArtigkeit zusammenhAxngenden unmittelbaren Weges nach und von
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dem Ort der TArtigkeit, wobei nicht der Weg als solcher, sondern dessen
ZurAYaicklegen versichert ist, also der Vorgang des Sichfortbewegens auf einer
Strecke, die durch einen Ausgangs- und einen Zielpunkt begrenzt ist (st. Rspr., vgl.
stellv. BSG, Urteil vom 06.10.2020 a[JJ] B 2 U 9/19 R a[JJ juris Rn. 19; BSG, Urteil
vom 23.01.2018 &[J] B 2 U 3/16 R &[][] SozR 4-2700 A§ 8 Nr. 64 Rn. 12).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfAvllt, da der KIAxger am 10.03.2022 als
kraft Gesetzes nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII Versicherter einen Unfall auf einem
nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII versicherten Weg erlitten hat.

a)

Der KIArger hat zum Unfallzeitpunkt als angestellter Product Owner unstreitig zu
dem in der gesetzlichen Unfallversicherung gemAxA[] A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
versicherten Personenkreis gezAxhlt. In diesem Zusammenhang steht aufgrund der
glaubhaften und unbestrittenen AusfA¥hrungen des KIAxgers zur A[Jberzeugung
des Senats auA[Jerdem fest, dass der KIAxger am Unfalltag aufgrund der
gesetzlichen Regelung des A§ 28b Abs. 4 Infektionsschutzgesetz (IfSG) in der
damaligen Fassung und im Einvernehmen mit seinem Arbeitgeber (vgl. hierzu das
Urteil des BSG vom 08.12.2021 a[j] B 2 U 4/21 R -, juris Rn. 14) in Vollzeit im
Homeoffice tAxtig war und dabei ab 8:00 Uhr bis kurz vor 12:00 Uhr betriebliche
Termine in Form von Videokonferenzen und -besprechungen absolviert hat. Die
nAxchste Videokonferenz war von 12:30 bis 13:00 Uhr angesetzt, danach hAxtten
noch mehrere Online-Besprechungen am Nachmittag stattgefunden. In dem
BeschAxftigungsbetrieb des KIAngers war AViblicherweise eine Mittagspause von
ca. 35 Minuten vorgesehen, die so bereits in einem Excel-Sheet zum
Selbstmanagement der Arbeitszeit voreingetragen ist und fA%r die sich im BAYaro
des KIAxgers ein Zeitrahmen von 11:15 bis 12:00 Uhr als Standard in der
betrieblichen Praxis durchgesetzt hat. Der KIAxger wollte zwischen zwei
Videokonferenzen bei der nahegelegenen Metzgerei ein warmes Mittagessen zum
hAxuslichen Verzehr in der verbleibenden Mittagspause besorgen und er befand
sich auf dem direkten RA%ickweg von der Metzgerei zum Homeoffice, als der Sturz
vom Fahrrad geschah.

b)

Durch den Sturz vom Fahrrad mit Aufprall auf den Boden, der zu einer
Olecranonfraktur rechts gefA¥hrt hat, hat der KIArger auch einen Unfall im Sinne
eines plAftzlich von auA[Jen auf den KAYrper einwirkendes Ereignisses, das zu
einem Gesundheitserstschaden gefA¥hrt hat, erlitten.

C)

Zum Zeitpunkt des Sturzes stand der KIAxger unter dem Schutz der
Wegeunfallversicherung nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII, da er einen mit der
versicherten TAxtigkeit zusammenhArngenden unmittelbaren Weg nach und von
dem Ort der TArtigkeit (Homeoffice) zurA%ckgelegt hat.

aa)
GemAxA[] dem Gesetzeswortlaut des A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl ist das ZurAvacklegen
des mit der versicherten TArtigkeit zusammenhAxngenden unmittelbaren Weges
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nach und von dem Ort der TAxrtigkeit versichert. TAxtigkeitsort kann dabei auch ein
auswAxrrtiger Einsatzort auA[Jerhalb des BetriebsgelArnndes sein, wo der Versicherte
eine versicherte TArtigkeit zu verrichten hat. TArtigkeitsort im Sinne dieser
Vorschrift kann somit auch der eigene hArusliche Bereich sein, wenn es sich um
einen durch Vereinbarung mit dem Arbeitgeber bestimmten (zusArtzlichen)
Arbeitsort handelt. WAxhrend zwar Wegeunfallversicherungsschutz im
selbstbewohnten Haus in jedem Fall ausscheidet, kommt dieser nach Verlassen der
AuAentAYr in Betracht, etwa dann, wenn eine im Homeoffice tArtige Person ihr
BeschAxrftigungsunternehmen aufsucht (vgl. dazu etwa Keller in: Hauck/Noftz SGB
VII, 2. ErgArnzungslieferung 2024, A§ 8 SGB VII, Rn. 43g und Rn. 192a). Auch der
BeschAxrftigungsort Homeoffice kann somit nach Durchschreiten der AuA[JentAVar
des eigenen Wohnbereichs der Ausgangs- oder Zielpunkt eines versicherten Weges
im Sinne von A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl sein.

Die gesetzliche Regelung des A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl hat a[J[] wovon auch die
erste Instanz zutreffend ausgeht a[J[] durch die Neuregelung des A§ 8 Abs. 1 S. 3
SGB VIl weder eine Erweiterung noch eine EinschrArnkung erfahren, da A§ 8 Abs. 1
S. 3 SGB VIl sich nur auf Wege im eigenen Haushalt (z.B. zur Nahrungsaufnahme
oder zum Toilettengang) bezieht, bei denen ein Durchschreiten der AuA[JentAYare
des eigenen Wohnbereichs gerade nicht stattfindet und die somit mit
entsprechenden Betriebswegen im BetriebsgebArude oder auf dem
BetriebsgelArnnde vergleichbar wAxren.

Eine dem A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl entsprechende Gleichstellung der im Homeoffice
tAxtigen BeschAxftigten auch in A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII durch den Gesetzgeber
hAxlt der Senat fAY4r entbehrlich. Anders als bei Wegen im eigenen Haushalt z.B.
zur Nahrungsaufnahme oder zum Toilettengang, die weder eine versicherte
TAxtigkeit im Sinne des A§ 8 Abs. 1 SGB VIl sind noch einen Betriebsweg innerhalb
der BetriebsstAntte darstellen und die ohne die Regelung des A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB
VIl nicht dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterfallen wAYrden (vgl.
hierzu das Urteil des BSG vom 05.07.2016 a[J[] B 2 U 5/15 R -, juris), ist nach
Durchschreiten der AuA[lentAY.r des hAxuslichen Bereichs der Anwendungsbereich
des A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl erAqffnet, da dieser nur einen Unfall beim
ZurAYcklegen des mit der versicherten TArtigkeit zusammenhAxngenden
unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der TAxtigkeit voraussetzt. A§ 8 Abs. 2
Nr. 1 SGB VIl ist grundsArtzlich auch auf Wege aus dem Homeoffice heraus
anzuwenden (vgl. oben), so dass es keiner expliziten Regelung durch den
Gesetzgeber fA%r im Homeoffice tAxtige Personen bedarf. Dass A§ 8 Abs. 2 Nr. 1
SGB VIl auch auf Wege vom Betrieb zur Nahrungsaufnahme oder -beschaffung zum
alsbaldigen Verzehr am Arbeitsplatz anzuwenden ist, ist durch die Rechtsprechung
des BSG geklArnrt worden (vgl. dazu sogleich unten unter bb). Es bedarf hier
deshalb keiner expliziten dem A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl vergleichbaren Regelung
durch den Gesetzgeber fAYsr FArlle, in denen das Homeoffice zur
Nahrungsaufnahme oder -beschaffung durch das Durchschreiten der AuAJentAYsre
verlassen wird, sondern einer KIAarung, ob die hierzu in der Rechtsprechung fAYar
die auf der BetriebsstAntte tAntigen Personen im Zuge der Gleichbehandlung auch
auf im Homeoffice tAntige Personen sinngemArA[] anzuwenden sind.
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Vorliegend hat der KIAxger unstreitig die AuA[JentAY%r des eigenen Wohnbereichs
durchschritten, um in der Metzgerei einzukaufen. Auf dem direkten RA%ckweg zu
seinem TAxrtigkeitsort (Homeoffice) ist er im StraA[Jenverkehr mit dem Fahrrad
verunglAYickt, so dass der Anwendungsbereich des A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl hier
grundsAxtzlich auch erAfffnet ist.

bb)

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG ist nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI
auch das ZurAVicklegen eines Weges durch einen BeschAxftigten mit der
Handlungstendenz, sich an einem vom Ort der TAxtigkeit verschiedenen Ort
Nahrungsmittel zu besorgen oder einzunehmen, versichert. Der
Versicherungsschutz beruhe zum einen darauf, dass die beabsichtigte
Nahrungsaufnahme wArhrend der Arbeitszeit der Aufrechterhaltung der
ArbeitsfAxhigkeit und damit der Fortsetzung der betrieblichen TArtigkeit diene, und
zum anderen darauf, dass es sich um einen Weg handle der in seinem Ausgangs-
und Zielpunkt durch die Notwendigkeit geprAxgt ist, persAfnlich im
BeschAxftigungsbetrieb anwesend zu sein und dort betriebliche TArtigkeiten zu
verrichten (vgl. dazu das Urteil des BSG vom 05.07.2016 a[J[J B 2 U 5/15 R -, juris
Rn. 29 ff., mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung).

Ob dies auch fAYar Wege aus dem Homeoffice heraus zur Besorgung oder Einnahme
von Nahrungsmitteln auAJer Haus und zurAYack gilt, ist bislang nicht
hAYchstrichterlich fAYar in Vollzeit im Homeoffice tArtige Versicherte entschieden
worden. Einen Versicherungsschutz fAY4r eine Nahrungsbeschaffung aus dem
Homeoffice heraus hat das BSG in seinem Urteil vom 18.06.2013 a[Jj B2 U 7/12 R -,
juris zwar verneint, wobei der Entscheidung aber ein Fall zugrunde liegt, in welchem
der VerunglAVickte lediglich von seinem zweiten, zusAntzlichen Arbeitsplatz aus
nArchtlich auf dem Weg zur Nahrungsaufnahme unterwegs war. Das BSG hat in
diesem Urteil (vgl. dort juris Rn 22) aber explizit offengelassen, ob im Falle eines in
Vollzeit als Heim- oder Telearbeiter TAntigen mAfglicherweise aus
GleichheitsgrA¥anden zu fordern sein kAfnnte, dass jedenfalls ein Weg tAxglich zur
Nahrungsaufnahme bzw. zur Versorgung mit Nahrungsmitteln unter
Versicherungsschutz stehen mAVisse.

cC)

In der unfallversicherungsrechtlichen Literatur existieren unterschiedliche
Auffassungen zu dieser Fragestellung, diesbezAYsglich wird auf die ausfA¥hrlichen
Darstellungen des Meinungsstandes im erstinstanzlichen Urteil sowie insbesondere
auch in dem Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 16.03.2023 a[Jj L 14 U
29/22 -, juris Rn 27 ff., mit welchem bereits in einer mit dem hiesigen Fall
vergleichbaren Konstellation ein Arbeitsunfall anerkannt wurde, verwiesen.

dd)

Der Senat ist der Auffassung, dass die in der Rechtsprechung des BSG entwickelten
GrundsArtze zu den Wegen der auf der BetriebsstAxtte tAntigen Versicherten zur
Nahrungsaufnahme oder -beschaffung (vgl. oben bb) im Zuge der Gleichbehandlung
grundsAxtzlich auch auf die in Vollzeit im Homeoffice BeschAxftigten sinngemAxA[]
Anwendung finden mAYassen, da weder der Schutzzweck des A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB
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VIl noch eine aus der Neuregelung des A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl zu entnehmende
Wertung noch andere sachliche GrA¥ande dagegen sprechen.

Die von den Vertretern der Gegenauffassung im Wesentlichen vorgetragenen
Argumente, dass ein solcher Weg nicht in einer Axhnlichen besonderen Beziehung
zur BetriebstAxtigkeit stehe, wie bei der AusAYsbung der TArtigkeit auf der
UnternehmensstAntte, dass Einkaufswege typischerweise dazu dienen, auch noch
weitere Artikel als nur das Mittagessen einzukaufen und dies nicht zu verifizieren sei
oder dass in der Neuregelung des A§ 8 Abs. 1 Satz 3 SGB VIl und dessen
BeschrArnkung auf den Versicherungsschutz nach A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl eher
ein Argument gegen die Gleichstellung eines Weges tAxglich vom hAxuslichen
Bereich zur Nahrungsaufnahme bzw. zur Versorgung mit Nahrungsmitteln zum
alsbaldigen Verzehr gesehen werden kAfnne, vermAfgen den Senat nicht zu
AViberzeugen.

(1)

Der Sachverhalt unterfArllt dem Schutzzweck der Wegeunfallversicherung. Diese
schAVstzt vor Gefahren fAYar Gesundheit und Leben, die aus der Teilnahme am
AYffentlichen Verkehr als FuA[JgAxnger oder Benutzer eines Verkehrsmittels, also
aus eigenem oder fremdem Verkehrsverhalten oder AxuA[Jeren EinflAVssen
wAxhrend der ZurAVicklegung des Weges hervorgehen (vgl. etwa BSG, Urteil vom
17.12.2015 a[JJ B 2 U 8/14 R a[] juris Rn. 23). Anders als bei einem Unfall in der
Wohnung des BeschAxftigten, bei dem die AuA[JentAYsr der Wohnung nicht
durchschritten wird und sich nur die Gefahren des eigenen Haushalts auswirken,
ergeben sich bei einem Gang zur Nahrungsbeschaffung aus dem Homeoffice heraus
nach Durchschreiten der AuA[JentAY.r des hAxuslichen Bereichs keine Unterschiede
zu einem BeschAxftigten, der die BetriebsstAntte zu dem gleichen Zweck verlAnsst.
Es wirken vielmehr in gleicher Weise die A¥%blichen Gefahren der Teilnahme am

A ffentlichen Verkehr auf den BeschAxftigten ein, wie dies auch bei einem
vergleichbaren Weg von der BetriebsstAntte aus der Fall wAxrre.

(2)

Aus der Neuregelung des A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VII, der sich auch nach Auffassung
des Senats nur auf Wege innerhalb des eigenen Haushalts bezieht (vgl. oben),
ergibt sich kein Argument gegen die Gleichstellung eines Weges tAxglich vom
hAruslichen Bereich zur Nahrungsaufhnahme bzw. zur Versorgung mit
Nahrungsmitteln zum alsbaldigen Verzehr mit entsprechenden Wegen von der
UnternehmensstAxtte aus, wie dies etwa von Keller in: Hauck/Noftz SGB VII, 2.
ErgAnnzungslieferung 2024, A§ 8 SGB 7 Rn. 43h vertreten wird. Da eine explizite
gesetzliche Regelung fAYr die Wegeunfallversicherung nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB
VIl entbehrlich ist (vgl. oben) kann aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber nicht
auch hier tAxtig geworden ist, kein nachteiliger Schluss im Hinblick auf die
Anwendbarkeit des A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl im Zusammenhang mit den Wegen aus
dem Homeoffice heraus zur Nahrungsbeschaffung gezogen werden. Im Gegenteil
hat der Gesetzgeber mit der Neuregelung in A§ 8 Abs. 1 S. 3 SGB VIl klar zum
Ausdruck gebracht, dass die BeschAxftigten im Homeoffice den auf der
UnternehmensstAntte tAntigen BeschAxftigen gleichgestellt werden sollen, was den
Versicherungsschutz auf Wegen innerhalb der eigenen Wohnung betrifft, die ohne
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die Neuregelung nicht versichert gewesen wAxren (vgl. oben). Dem Zweck der
Gleichstellung der im Homeoffice BeschAxftigten dient auch die Neuregelung des A§
8 Abs. 2 Nr. 2a SGB VII, wonach das ZurA¥%cklegen des unmittelbaren Weges nach
und von dem Ort, an dem Kinder von Versicherten nach Nummer 2 Buchstabe a
fremder Obhut anvertraut werden, versichert ist, wenn die versicherte TArtigkeit an
dem Ort des gemeinsamen Haushalts ausgeAYsbt wird. Der aus beiden
Neuregelungen erkennbare Wille des Gesetzgebers zur Gleichstellung der im
Homeoffice tAxtigen Personen legt nahe, dass auch A§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl in
diesem Lichte auszulegen ist, und dass daher die in der Rechtsprechung
entwickelten GrundsArtze zur Anerkennung von WegeunfAxrlle bei Wegen zur
Nahrungsbeschaffung oder -aufnahme vom BeschAxftigungsbetrieb aus jedenfalls
bei in Vollzeit im Homeoffice TArtigen im Zuge der Gleichbehandlung sinngemAxA[]
anzuwenden sind.

(3)

Der Senat sieht auch keine anderen sachlichen GrAYande fAYar eine
Ungleichbehandlung von in Vollzeit im Homeoffice BeschArftigten und auf der
BetriebsstAntte beschAxftigten Personen. Zwar wird in der Rechtsprechung des BSG
a[]] wie die Beklagte zu Recht einwendet a[][] im Zusammenhang mit den Wegen
zur Nahrungsaufnahme und -beschaffung das Erfordernis der a[J[JpersAfnlichen
Anwesenheit auf der BetriebsstArnttea[][] angefAYhrt. Vergleichbar ist aber fAYar
Homeoffice-Sachverhalte (bei denen der Natur der Sache nach der BeschAxftigte
eben nicht auf der BetriebsstAntte anwesend ist) die Frage, ob und inwieweit der
BeschAxftigte a[J[] genauso wie ein auf der BetriebsstAntte anwesender
BeschAxftigter a[J[] den ganzen Tag AYber persAfnlich in betriebliche TAxtigkeiten
eingebunden ist und daher a[J[] ebenso wenig wie der auf der BetriebstAntte
ganztAngig BeschAxftigte a[J[] seine Arbeitszeit jederzeit beenden oder
unterbrechen kann, um sich selbst eine Mahlzeit zuzubereiten. Wenn dieser
Umstand im Einzelfall gegeben ist, besteht auch im Homeoffice das betrieblich
bedingte Erfordernis, durch eine rasche und unkomplizierte Nahrungsbeschaffung
oder -aufnahme die ArbeitsfArhigkeit fA%r den weiteren Arbeitstag zu erhalten. Die
Annahme, dass zu Hause stets eine verzehrfertige Mahlzeit zur VerfA¥%gung steht,
die von dem im Homeoffice BeschArftigten nur eingenommen zu werden braucht,
wAYirde zum Beispiel unberA¥acksichtigt lassen, dass es viele Single-Haushalte gibt
und viele Familien, in denen beide Partner berufstAxtig sind und daher gerade nicht
AViber eine ganze Arbeitswoche hinweg eine regelmAxA[Jige Versorgung mit sofort
verzehrfertiger Nahrung gewAxhrleistet ist. Auch die auf der BetriebsstAxtte
tAxtigen BeschAxftigten werden schlieA[lich nicht darauf verwiesen, sich eine
vorbereitete Mahlzeit an den Arbeitsplatz mitzubringen oder eine etwa im
BetriebsgebArude vorhandene TeekAYiche zur Zubereitung einer warmen Mahlzeit
zu nutzen. Mit der Annahme, dass die Arbeit im Homeoffice stets beliebig
unterbrochen oder beendet werden kann, wA%rde zudem unterstellt werden, dass
die Arbeit im Homeoffice weniger ernsthaft auszuAY¥ben ist als die Arbeit auf der
BetriebsstAxtte.

Im Allbrigen ist abgr auch in Homeoffice-SactherhaIten a[J[] ebenso wie in den
FAxllen der BeschAxftigung auf der BetriebsstAntte afjin jedem Einzelfall zu
prAYsfen, inwieweit der Gang zur Nahrungsaufnahme unter BerAYacksichtigung der
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in der Rechtsprechung entwickelten GrundsAxtze aufgrund betrieblicher
Erfordernisse notwendig ist und ob sich dieser insbesondere aus dem Erfordernis
zur Nahrungsbeschaffung zum Erhalt der weiteren ArbeitsfAxhigkeit aufgrund des
ganztArgigen persAfnlichen Eingebundenseins in betriebliche TArtigkeiten ergibt.

(4)

Im hier zu entscheidenden Einzelfall hat der KIAxger sich mit der objektivierten
Handlungstendenz die Nahrung besorgt, seine auch noch am Nachmittag
benAqtigte Arbeitskraft aufrechtzuerhalten. Er war bereits seit 8:00 Uhr im
Homeoffice tArtig, hatte bis zur Mittagszeit Online-Meetings und -Besprechungen,
nach der kurzen Mittagspause sollte die TArtigkeit im Homeoffice mit weiteren
Online-Meetings und -Besprechungen fortgesetzt werden. Er war damit genauso wie
ein auf der BetriebsstAxtte tAxtiger BeschAnftigter AVber einen vollen Arbeitstag
hinweg in betriebliche AblAxufe eingebunden. Auch der KIAxger konnte somit am
Unfalltag nicht nach seinem freien Belieben die TAxtigkeit im Homeoffice jederzeit
unterbrechen oder beenden, vielmehr schuldete er im Homeoffice dieselbe
Arbeitsleistung, die er auch vor Ort im Betrieb als in Vollzeit tArtiger Arbeitnehmer
hAxtte erbringen mAYissen. Zwar war die Nahrungsbeschaffung nicht durch die
Notwendigkeit geprAngt, persAfnlich auf der BetriebsstAntte anwesend zu sein,
wohl aber durch die Notwendigkeit, den ganzen Tag A%ber betriebliche Arbeit
verrichten zu mAYissen.

Der KIAxger hat hier nach seinen glaubhaften AusfAYhrungen auch nichts
unternommen, was fAYr eine A¥sberwiegend eigenwirtschaftlich motivierte
Handlungstendenz sprechen kAfnnte, welche die betrieblich motivierte
Handlungstendenz (Erhalt der ArbeitsfAxhigkeit fAvr den Nachmittag) abgelAqst
haben kAfnnte. Er hat vielmehr mit zeitlichem Bezug zu der betriebsAYsblichen
Pausenzeit mittags in der nahegelegenen Metzgerei eingekauft, so dass auch ein
rAxumlicher Bezug zum Ort der TArtigkeit im Homeoffice gegeben ist. Es wArre
ihm somit ohne den Unfall auch mA9glich gewesen, die A%bliche Pausenzeit von
ca. 35 Minuten (die nach den Angaben des KIAxgers in einem Excel-Sheet fAYar die
Zeiterfassung so als Richtwert voreingetragen war) einzuhalten. Der KIAxger hatte
auch nicht vor, die Arbeit im Homeoffice unmittelbar im Anschluss an die
Mittagspause zu beenden, vielmehr war die Mittagspause umrahmt von der
betrieblichen TArtigkeit, die auch am Nachmittag fortgesetzt werden sollte. Es sind
auch keine anderen UmstAxnde erkennbar, die nahelegen kAfnnten, dass
eigenwirtschaftliche Handlungsziele hier im Vordergrund gestanden haben.
Insbesondere hat der KIAxger weder zusAntzliche private EinkAxufe erledigt, noch
hatte er an diesem Tag bereits weitere GArnge zur Nahrungsbeschaffung oder
Nahrungsaufnahme auA[Jer Haus unternommen, vielmehr war er nach seinen
glaubhaften Schilderungen seit 8:00 Uhr morgens mit betrieblichen Aufgaben
befasst gewesen.

Das Aufsuchen der Metzgerei war auch die schnellste MAglichkeit, sich eine warme
und sofort verzehrfertige Mahlzeit zu beschaffen, insbesondere konnte der KIArger
am Unfalltag aufgrund der geplanten Fortsetzung der Online-Meetings gerade nicht
beliebig viel Zeit aufwenden, um sich selbst eine warme Mahlzeit zuzubereiten a[][]
ungeachtet des Umstands, dass er seinen Angaben zufolge keine verzehrfertige



Mahlzeit zu Hause gehabt hArtte. Auch war nach dem glaubhaften Vorbringen des
KIArgers zum Zeitpunkt des Unfalls keine andere Person im Haushalt anwesend, die
ein warmes Essen zubereitet hatte (denn auch die LebensgefAxhrtin des KlIArngers
hatte das Haus verlassen, um ihrer BeschAxftigung nachzugehen). AuA[Jerdem war
es dem KlAxger infolge des Arbeitens im Homeoffice auch verwehrt, eine ansonsten
im Betrieb zur VerfA¥agung stehende Kantine zu nutzen und so auf einfache und
zeitsparende Art und Weise eine vollwertige warme Mahlzeit zu sich nehmen zu
kAfnnen.

3. Vor diesem Hintergrund war die Berufung der Beklagten zurAYackzuweisen.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

5. Die Revision ist wegen grundsArtzlicher Bedeutung zuzulassen. Das BSG hat in
seinem Urteil vom 18. Juni 2013 &[J0 B2 U 7/12 R -, juris Rn. 22 ausgefA¥hrt, dass
im Fall eines in Vollzeit als Heim- oder Telearbeiter TArtigen, der von vornherein
seine gesamte Arbeitszeit a[J[Jzu Hausea[][] zu erbringen hat, mAfglicherweise aus
GleichheitsgrA¥nden zu fordern sein kAfnnte, dass jedenfalls ein Weg tAxglich zur
Nahrungsaufnahme bzw. zur Versorgung mit Nahrungsmitteln unter
Versicherungsschutz stehen mAYisse. Aufgrund der Corona-Pandemie und den sich
weiter entwickelnden technischen MA9glichkeiten sind mittlerweile zahlreiche
BeschAxftigte im Homeoffice tArtig. Auch nach Inkrafttreten des
Betriebsmodernisierungsgesetzes ist in der unfallversicherungsrechtlichen Literatur
die Rechtslage bei WegeunfAxllen zur Nahrungsaufnahme und -beschaffung aus
dem Homeoffice heraus umstritten, so dass der Senat eine hAfchstrichterliche
KIAxrung fAYar erforderlich hAxlt.

A
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