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Leitsatze 1. Fur die Verpflichtung des

Leistungstragers nach dem SGB Il zur
Ubernahme der Kosten des Erwerbs
medizinischer Masken im Wege der
einstweiligen Anordnung fehlt es -
unabhangig vom Bestehen eines
Anspruchs - jedenfalls an einem
Anordnungsgrund. 2. Der Kaufpreis der
far die Nutzung im Nahverkehr sowie fur
Einkaufe im Einzelhandel ausreichenden
OP-Masken ist derart gering, dass dieser
aus den verfugbaren Mitteln eines
Hilfebedurftigen aufgebracht werden
kann und das Abwarten des Ausgangs
eines moglichen Verfahrens der
Hauptsache zumutbar erscheint. Dies gilt
insbesondere ob der Tatsache, dass
aufgrund des pandemiebedingten Verbots
kultureller Veranstaltungen der fur Kultur
vorgesehene Anteil der Regelleistung fur
den Maskenkauf umgeschichtet werden

kann.
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1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird
zurAvickgewiesen.
2. Kosten sind nicht zu erstatten.

A

GrAvinde

Die a[][] beim Antragsgegner im Leistungsbezug nach dem SGB Il stehenden a[][]
Antragsteller begehren die Verpflichtung des Antragsgegners, ihnen im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes (zusArtzlich zu den gewAxhrten Leistungen) die
Kosten fAY4ar den Erwerb medizinischer Masken zu erstatten, welche sie aufgrund
der Vorschriften zur EindAemmung des Coronavirus fAYr die Nutzung des
Aqffentlichen Nahverkehrs sowie fA%r EinkAxufe im Einzelhandel benAfqtigen.

Insoweit bestehe ein ungedeckter monatlicher Mehrbedarf von 20,99 Euro von pro
Person, der aus dem auf den Bereich a[J[JGesundheita[]] entfallenden Anteil des
Regelbedarfs nicht aufgebracht werden kAfnne. Die angekAYsndigte Bereitstellung
von Masken an HilfebedAVarftige A¥ber die Krankenkassen kAfnnten die
Antragsteller nicht abwarten, weil diese zeitnah benAqtigt wAY%rden.

A
A
Il.

A

Nach A§ 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit ein Fall des
AbsatzesA 1 nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine VerAxnderung
des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kAqnnte. Einstweilige Anordnungen sind
auch zur Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
RechtsverhAxltnis zulAxssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint. Das Gericht der Hauptsache ist das Gericht
des ersten Rechtszuges.


https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

~

A

Voraussetzung fAY4r den Erlass der hier von den Antragstellern begehrten
Regelungsanordnung nach A§ 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG, mit der sie die GewAxhrung
von Leistungen nach dem SGB Il begehren, ist neben einer besonderen
EilbedAvarftigkeit der Regelung (Anordnungsgrund) ein wahrscheinlicher Anspruch
auf die begehrte Regelung (Anordnungsanspruch). Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen (A§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGGA i. V.
mit A§A 920 Abs. 2 ZPO).

~

A

UnabhAxngig von der Rechtsfrage, ob die Kosten fA%r den Erwerb von Masken a[][]
wie von den Antragstellern angenommen a[J[] A¥berhaupt einen unabweisbaren,
laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf i.S. des A§ 21 Abs. 6 SGB |l
darstellen, mangelt es im vorliegenden Fall jedenfalls an der Glaubhaftmachung
eines Anordnungsgrundes, der eine umgehende gerichtliche Befassung mit dem
Anliegen erfordert und das Abwarten des Ausgangs eines Verfahrens der
Hauptsache fAY%r die Antragsteller unzumutbar erscheinen |Axsst.

A

Die fAY4r die von den Antragstellern verfolgten Zwecke ausreichenden
medizinischen OP-Masken werden nArxmlich in Drogerie- und SupermAxrkten sowie
im Versandhandel gerichtsbekanntA mittlerweile derart preiswert angeboten, dass
sie selbst von einem Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il aus den
verfAvagbaren Mitteln jederzeit ohne spA¥rbare EinschrArnkung sonstiger
BedAVirfnisse erworben werden kAqnnen und die (vorlAxufige) Bereitstellung
zusAntzlicher Mittel im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zur Sicherstellung
elementarer GrundbedAYrfnisse entbehrlich erscheint. Die Nutzung teurerer
FFP2-Masken ist, wie vom Antragsgegner im Schriftsatz vom 10.2.2021 zutreffend
hervorgehoben wurde, weder im Einzelhandel noch im Nahverkehr vorgeschrieben.

A

Die a[J[J ausweislich der in Ablichtung vorgelegten Belege die Masken offenbar
bislang zu hAfheren Preisen in der Apotheke kaufenden &[J[] Antragsteller haben
somit bis zur evtl. spArteren Entscheidung in der Hauptsache die MA9glichkeit, den
Bedarf an einem den Vorschriften entsprechenden Mund-Nase-Schutz durch den
gezielten Erwerb preiswerter Produkte ohne nennenswerte finanzielle Belastungen
zu decken.

~

A

Dies qilt insbesondere ob der Tatsache, dass der Regelbedarf nach dem SGB Il ab
dem 1.1.2021 &[] je nach Alter des LeistungsempfArngers &[] einen Betrag von
ungefAxhr 40,- Euro fAYr Freizeit, Unterhaltung und Kultur umfasst, der aufgrund
des schon IArnngere Zeit andauernden, pandemiebedingten Verbots sAamtlicher


https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
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https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

kultureller Veranstaltungen derzeit ohnehin nicht vollstAxndig fAYsr den
vorgesehenen Zweck verwendet werden kann und somit im Wege der
Umschichtung fAYar den Kauf von Masken zur VerfAYagung steht.

~

A

DarAYber hinaus hat die Bundesregierung a[J[] insoweit verweist das Gericht
ebenfalls auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 10.2.2021 &[] fAYr die
kommenden Tage fA%r die Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il die
Versorgung mit zehn kostenlosen FFP2-Masken angekAvsndigt. Da die Antragsteller
selbst eingerAxumt haben, bereits Masken erworben zu haben, kann ihnen
zugemutet werden, den vorhandenen Bestand zu verwenden, bis ihnen die in
Aussicht gestellten weiteren Masken zugesandt werden.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des A§ 193
SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

A

Der Beschluss ist gemAxA[] A§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unanfechtbar.
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