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a[l] Beklagte a[



hat die 1. Kammer des Sozialgerichts LAYneburg am 7.A NovemberA 2022
gemAnrA[] A§ 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch den Richter am Sozialgericht P.
fAYar Recht erkannt:

1.) Der Bescheid der Beklagten vom 13.09.2021 und der Wider-
A A spruchsbescheid vom 12.04.2022 werden aufgehoben

2.) Die Beklagte trAxgt die Kosten des Verfahrens.

~

A
Tatbestand

Streitig ist eine Beitragsforderung i. H. v. insgesamt 6.036,36 a[]—, die im Rahmen
einer BetriebsprA¥afung gem. A§ 28A p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (= SGB V)
fAYar den Zeitraum vom 01.01.2017 a[J[] 31.12.2020 nacherhoben wurde.

Der Klé\nger betreibt ein landwirtschaftliches Unternehmen. Fi&%r die Ernte
beschAxftigt er SaisonarbeitskrAxfte aus osteuropAxischen LAxndern.

Ab dem 20.05.2021 fA%hrte die Beklagte beim KIAxger eine BetriebsprAYsfung
gem. A§ 28 p SGB IV durch. Im Rahmen der BetriebsprA¥fung legte der KIAxger
hinsichtlich der streitgegenstArndlichen BeschArftigungsverhAxitnisse der
Arbeitnehmer Q., R. und S. T. jeweils ein von diesen ausgefA¥llten und
unterschriebenen zweisprachigen Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht/-freiheit vor. Auf diesem Formular haben die Betroffenen
jeweils angegeben, dass sie in ihrem Heimatland a[JJHausfrau/Hausmanna[][] seien.
Die Antwort war von ihrer Heimatgemeinde jeweils abgestempelt worden. Vor dem
Unterschriftsfeld befindet sich in den FragebAfgen die folgende ErklAxrung: 4[J0/ch
versichere, dass ich sAamtliche Angaben in diesem Vordruck nach besten Wissen

gemacht habe. Mir ist bekannt, dassAAAAAAAAAA A wissentlich falsche
Angaben zu einer strafrechtlichen Verfolgung fA¥shren kAYnnena[][.

Nach DurchfA¥%hrung einer AnhAYrung mit Schreiben vom 27.05.2021 forderte die
Beklagte mit dem Bescheid vom 13.09.2021 vom KlAnger BeitrAxge i. H. v.
insgesamt 6.036,36 a[]— nach. Darin enthalten waren SAxumniszuschlAxge i. H. v.
1.153,30 4[]—. Zur BegrA¥%ndung wurde im Wesentlichen ausgefA%hrt, dass im
PrAVYsfzeitraum die Arbeitnehmer Q. (03.09.2018 4[][] 24.10.2018), R. (01.09.2020
a[]] 28.10.2020) und U. (27.09.2017 a[J[] 30.10.2017) unzutreffenderweise
versicherungs- und beitragsrechtlich im Rahmen von versicherungsfreien
geringfA%gigen BeschAxftigungsverhArltnissen angemeldet und abgerechnet
worden seien. Der KIAxger als Arbeitgeber sei fAxlschlicherweise davon
ausgegangen, dass keine BerufsmArA[Jigkeit i. S. des A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
vorgelegen habe. Die Arbeitnehmer hAxtten zwar im Fragebogen den Status
a[JJHausmanna[]] angegeben. Die persAfnliche Lebens- und Erwerbssituation der
jeweiligen Arbeitnehmer werde jedoch durch das Ankreuzen des Feldes
a[JQHausmanna[]] nicht hinreichend belegt. Im A[Jbrigen seien die
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Besché\nftigungen der Arbeitnehmer Q. und V. schon deshalb berufsmAxA[ig
ausgeAYabt worden, weil die BeschAxrftigungszeiten im Laufe eines Kalenderjahres
insgesamt mehr als 3 Monate oder 70 Arbeitstage betragen hAxtten.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch wurde geltend gemacht, dass nicht
nachzuvollziehen sei, wie Beklagte zu der Annahme gelange, dass die Arbeithehmer
W. und X. im Laufe eines Kalenderjahres mehr als 3 Monate oder 70 Arbeitstage
beschAxftigt gewesen sein. Im A[Jbrigen ergebe sich aus der StatuserklAxrung der
frAYheren Mitarbeiter jeweils eindeutig, dass diese ausschlieA[Jlich HausmArnner
gewesen seien. Dieser Umstand sei sogar durch die jeweils Aqrtlich zustAxndige
polnische KommunalbehAYrde bestAxtigt worden. AuA[Jerdem habe der KIArger
alles in seiner Macht Stehende unternommen, um aufzuklAxren, ob seine

AAAAA

sAxmtlichen Arbeitnehmern im Einzelnen besprochen und sich von diesen jeweils
glaubhaft versichern lassen, dass diese ausschlieA[Jlich als Hausmann tAxtig seien.
Es sei nicht im Ansatz erkennbar gewesen, dass die frAYzheren Mitarbeiter des
KIArgers falsche Angaben gemacht hAxtten. Nach der ober- und
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung sei die BehAfrde beweisbelastet, dass die
Mitarbeiter berufsmArA[ig tAxtig waren. Bereits im AnhAYrungsverfahren sei
geltend gemacht worden, dass entsprechend dem Urteil des Sozialgerichts (= SG)
Freiburg vom 19.08.2020 (Az: S 12 BA 265/18) vorliegend nicht von einer
BerufsmAxA[Jigkeit der ArbeitskrAxfte ausgegangen werden kAfnne. Somit habe
Versicherungsfreiheit vorgelegen. Auch die Voraussetzung fAY.r die Erhebung von
SAxumniszuschlAxgen seien nicht erfA%llt. Der Widerspruch wurde mit dem
Widerspruchsbescheid vom 12.04.2022 zurA¥ickgewiesen. Zur BegrA¥andung
wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefA¥%hrt:

Versicherungsfrei ist unter anderem, wer eine kurzfristige BeschAxftigung nach A§ 8
Abs. 1 Nummer 2 SGB |V ausA¥bt. Eine kurzfristige BeschAxftigung liegt vor, wenn
die BeschAnftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf IAxngstens 2 Monate oder
50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus
vertraglich begrenzt ist. Eine kurzfristige BeschAxftigung liegt nicht mehr vor, wenn
die BeschAxftigung berufsmAxA[lig ausgeAVsbt wird und das Arbeitsentgelt aus
dieser BeschAxftigung 450,00 4[]~ monatlich AYaberschreitet. In der Zeit vom
01.01.2015 bis zum

31.12.2018 galten abweichend 3 Monate statt 2 Monate und 70 Arbeitstage anstatt
von 50 Arbeitstagen (A§ 115 SGB 1V).

Die Beurteilung ob die Voraussetzung einer versicherungsfreien BeschAnftigung
vorliegen, ist vom Arbeitgeber zu Beginn der jeweiligen BeschAxftigung
vorzunehmen. GemAxA[] A§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 Beitragsverfahrensverordnung (=
BVV) hat der Arbeitgeber die fAYar die Versicherungsfreiheit und die Befreiung von
der Versicherungspflicht maA[Jgebenden Angaben in die Entgeltunterlagen
aufzunehmen und Unterlagen darAYsber zu den Entgeltunterlagen zu nehmen (A§ 8
Abs. 1 Nummer 1 BVV). Daneben gehAfren nach A§ 8 Abs. 2 Nr. 6 BVV auch die
Niederschrift nach A8 2 des Nachweisgesetzes sowie nach Nr. 7 auch die ErklAxrung
des kurzfristig geringfA¥.gig BeschAnftigten AYiber weitere kurzfristige
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BeschAxftigungen zu den vorzulegenden Entgeltunterlagen. Bei den
auslArxndischen Saisonarbeitnehmern gehAfrt neben dem Fragebogen zur
Feststellung der Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit auch die ErklAxrung
fAYar kurzfristig geringfA¥agig BeschAxftigte A¥sber weitere kurzfristige
BeschAxftigung zu den erforderlichen Unterlagen. Mit diesem Fragebogen wird
nachgewiesen, zu welcher Personengruppe (Arbeitnehmer, Arbeitsloser, Hausmann,
etc.) der betreffende Arbeitnehmer gehAfrt und somit auch, ob die BeschAxftigung
gegebenenfalls berufsmArA[lig ausgeAYabt wird. Dieser muss jedoch bereits bei
BeschAxftigungsbeginn vollstArndig ausgefA¥illt und unterschrieben vorliegen,
damit vorausschauend AAA A A A A A geprAYasft werden kann, ob die
Voraussetzung eine versicherungsfreie BeschAxftigung erfA%4llt werden. Die
PrAYafung der BerufsmAxA[ligkeit ist anhand von Indizien zu prA¥afen. Eine

dem Personenkreis der ErwerbstAxrtigen zuzuordnen ist, ausgeA¥abt wird, ist immer
als berufsmAxA[lig anzusehen. Entgegen der Annahme des WiderspruchsfAYshrers
liegt nach den GrundsAxtzen der BSG-Rechtsprechung die Beweislast fAYar den
Nachweis der Versicherungsfreiheit beim Arbeitgeber, soweit er sich darauf beruft.
A A A A A Sofern ein Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Aufnahme der BeschAxftigung
davon ausgeht, dass deutsches Recht nicht anzuwenden sei, hAxtte er die Zahlung
von BeitrAxgen der polnischen A A A A Sozialversicherungsrecht AYaberprA¥afen
mAYassen, sofern nicht eindeutige Unterlagen vorliegen. Eine derartige PrA¥fung
erfolgte nichta[]!.

Wenn ein Arbeitnehmer falsche oder unzureichende Angaben bei der Aufnahme
einer BeschAxftigung macht, kann dies nicht zu Lasten der Sozialversicherung
gehen. Generell haben Arbeitgeber neben der A[lberprAYafung der korrekt und
vollstAnndig ausgefAYillten FragebAfgen der Arbeitnehmer die MAYglichkeit, sich
bzgl. VorbeschAnftigungszeiten bei der Einzugsstelle zu informieren.

Hinsichtlich der Arbeitnehmer W. und X. wurde jeweils ausgefAY%hrt, dass sich
wAxhrend der BetriebsprA¥fung herausgestellt habe, dass diese vor der
BeschAxftigungsaufnahme beim KIArger bereits eine BeschAxftigung in einem
anderen landwirtschaftlichen Betrieb ausgeA%bt hArtten. Somit liege bei diesen
Arbeitnehmern Versicherungspflicht bereits wegen AJberschreiten der
Kurzfristigkeit vor. Aus DatenschutzgrA¥nden sei eine Weitergabe oder
VerAfffentlichung des Namens des Arbeitgebers nicht mAqglich.

Soweit es den Arbeitnehmer Y. betrifft, habe dieser einen Fragebogen verwendet,
der am 31.08.2020 nicht mehr gAViltig gewesen sei. Vielmehr sei seit MAxrz 2020
ein aktualisierter Fragebogen zu verwenden, in dem explizit gefragt werde, wovon
der Lebensunterhalt tatsAxchlich bestritten werde. Herr Y. habe zwar angegeben,
seit 2005 Hausmann zu sein. Es seien aber wArhrend der BetriebsprA¥fung wie
auch im AnhAfrungsverfahren keine entsprechenden Unterlagen eingereicht
worden, wovon er seinen Lebensunterhalt bestreite. Somit sei weiterhin von
BerufsmAxA[Jigkeit auszugehen. Der KIAxger sei daher seinen
Aufzeichnungspflichten nach der BVV nicht nachgekommen und habe somit
billigend in Kauf genommen, dass SozialversicherungsbeitrAxge nicht bzw. nicht in
korrekter HAhe ermittelt und abgefA¥hrt werden kAqnnten. Es liege somit kein



objektiver Nachweis fAY4r das Bestehen von Versicherungsfreiheit vor, sodass die
geforderten BeitrAxge nachzuentrichten seien. Auch die Voraussetzungen fAYr die
A A A Erhebung von SArumniszuschlArgen seien erfA%llt. Dies wAxre nur dann
nicht der Fall gewesen, sofern der Beitragsschuldner glaubhaft gemacht habe, dass
er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt habe. Diesen
Nachweis habe er jedoch nicht erbracht. Er habe sich dabei das Verschulden seines
Steuerberaters zurechnen zu lassen.

Hiergegen haben die ProzessbevolimAxchtigten des KIAxgers am 20.05.2022 beim
SG LAYaneburg Klage erhoben. Mit dem Schriftsatz vom 22.06.2022, eingegangen

AAAAA ~

am 23.06.2022, hat die A A A A A Beklagte die Verwaltungsakte A¥ibersandt.

Mit dem Schreiben vom 27.07.2022 hat die Kammer die Beklagte darauf
hingewiesen, dass die Berufung auf die Beweis- und Feststellungslast erst dann
mA9glich ist, wenn sich nach AusschAfpfung aller ErmittlungsmAfqglichkeiten keine
entsprechenden Feststellungen treffen lassen. Die Beklagte selbst habe jedoch
keine eigenen Ermittlungen vorgenommen und habe daher bei Zugrundelegung
ihrer eigenen BeweismaA[JstAxbe bei der Bescheiderteilung gegen das Verbot des
vorzeitigen Verfahrensabschlusses verstoA[Jen. Auf die MAfglichkeit einer
Entscheidung nach A§A§ 105 und 131 Abs. 5 SGG wurde hingewiesen.

Im Schriftsatz vom 25.08.2022 vertrat die Beklagte die Auffassung, dass ihre
Ermittlungen ausreichend gewesen seien. Bei der in Bezug genommenen
Entscheidung des SG Freiburg, die im A[Jbrigen noch nicht rechtskrAxftig sei, habe
es sich um eine Einzelfallentscheidung gehandelt. Mit diesem Schriftsatz wurden
auch im Wesentlichen geschwAxrzte Unterlagen A¥bersandt, die nach Auffassung
der Beklagte als Beleg dafAVar anzusehen seien, dass die Arbeitnehmer

AAAAAAAAAAX und W. im streitigen Zeitraum auch in anderen
ArbeitsverhAxltnissen standen.

Der ProzessbevollmAxchtigte des KlIAngers beantragt,

>

A A A den Bescheid der Beklagten vom 13.09.2021 und den

A A A Widerspruchsbescheid vom 12.04.2022 aufzuheben.

>

Die Beklagte beantragt,

>

A A A die Klage abzuweisen.

>
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Der Entscheidung lagen die Gerichtsakten und die Akten der Beklagten zugrunde.
Auf ihren Inhalt wird Bezug genommen.

A
EntscheidungsgrA¥nde

Die zulAxssige Klage ist begrA%pdet. Die angefochtene Entscheidung ist
rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten. Sie war daher
aufzuheben.

Nach A§ 131 Abs. 5S. 1 und 2 Hs. 1 Sozialgerichtsgesetz (= SGG) kann das Gericht,
ohne in der Sache selbst zu entscheiden, einen Verwaltungsakt und den
Widerspruchsbescheid aufheben, wenn es weitere SachaufklAxrung fAYar
erforderlich hAxlt, die noch erforderlichen Ermittlungen nach Art oder Umfang
erheblich sind und die Aufhebung auch unter BerAVicksichtigung der

A AAAAA A Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Diese Voraussetzungen sind
hier erfAYallt:

Gem. A§ 20 Abs. 1 S. 1 SGB X ermittelt die BehAfrde den Sachverhalt von Amts
wegen. Zwar bestimmt grundsArtzlich die BehAqrde die Art und den Umfang der
Ermittlungen, wobei sie an die BeweisantrAxge der Beteiligten nicht gebunden ist
(A§ 20 Abs. 1 S. 2 SGB X). Dies kann jedoch nicht dazu fA%hren, dass sie die
ErmittlungstAxtigkeit 4[]0 aus welchen GrA¥nden auch immer &[] in unzulAxssiger
Weise verschlankt. Sie hat vielmehr alle fA%r den Einzelfall bedeutsamen
UmstArnde zu berA¥acksichtigen (A§ 20 Abs. 2 SGB X) und darf das Verfahren erst
abschlieA[Jen, wenn die Sach- und Rechtslage vollstArndig geklArrt ist (Verbot des
vorzeitigen Verfahrensabschlusses, vgl. Siefert in von Wulffen/SchAVYstze,
Kommentar zum SGB X, 8. Aufl., A§ 20 Rz. 12, m. w. N.).

Dies war hier jedoch nicht der Fall. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die
Beklagte fAYr die dort nAxher bezeichneten Arbeitnehmer BeitrAxge und
SAnumniszuschlAxge i. H. v. insgesamt 6.036,36 a[]— nachgefordert, weil sie davon
ausging, dass diese fAxlschlicherweise als versicherungsfrei eingeordnet worden
seien. Gem. A§ 8 Abs. 1 SGB |V liegt eine geringfA¥gige a[J[] und damit
versicherungs- und beitragsfreie 8[JJA BeschAxftigung vor, wenn

>

1.) das Arbeitsentgelt aus dieser BeschAxftigung regelmAxA[ig im Monat 450,00
ar-

AA A A nicht AYibersteigt,

~

2.) die BeschAxftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf IAxngstens 2 Monate
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A A A A oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im
Voraus

A A A A vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die BeschAxftigung
berufsmAxA[ig

AAAA ausgeAVibt wird und ihr Entgelt 450,00 &[]— im Monat A¥ibersteigt.
A

Streitig ist vorliegend im Wesentlichen, ob die in dem angefochtenen Bescheid in
berufsmAxA[ig ausgeA¥sbt haben. Eine solche Feststellung konnte bzw. kann hier
jedoch nicht getroffen werden, da aus den Angaben der jeweiligen
SaisonarbeitskrAxfte in den Entgeltunterlagen und im Fragebogen sowie aus den
sonstigen UmstAxnden eine BerufsmAxA[Jigkeit jedenfalls derzeit nicht abgeleitet
werden kann.

Die Beklagte verkennt wesentliche Prinzipien des Amtsermittlungsgrundsatzes (A§
20 SGB X). In diesem Zusammenhang hat die Beklagte ausgefA¥hrt, dass die
PrAYifung der BerufsmAxA[ligkeit anhand von Indizien zu prAYsfen sei, wobei eine
kurzfristige BeschAxftigung, die von einer Person, die grundsAxtzlich dem
Personenkreis der ErwerbstAxtigen zuzuordnen ist, ausgeA¥sbt werde, immer als
berufsmAxA[lig anzusehen sei. Nach den GrundsAxntzen der BSG-Rechtsprechung
wAYarde auA[Jerdem der Nachweis der Versicherungsfreiheit beim Arbeitgeber

jedoch die Rechtslage unzutreffend wieder.

So reichen Indizien fAYar die Feststellung von Versicherungspflicht bzw. -freiheit
grundsArtzlich nicht aus. Vielmehr mAVYissen die einzelnen
Tatbestandsvoraussetzungen im Vollbeweis belegt sein. Es gibt auch keine
Beweisregel, nach dem eine kurzfristige BeschAxftigung, die von einer Person, die
grundsAxntzlich dem Personenkreis der ErwerbstAxtigen zuzuordnen ist, ausgeA¥ibt
wird, immer als berufsmAxA[lig anzusehen sei. Vielmehr sind die Voraussetzungen
im Einzelfall zu prAVifen, wobei nach den vom BSG aufgestellten GrundsAxtzen die
Feststellungslast (Beweislast) den Arbeitgeber nur hinsichtlich der
RegelmArA[Jigkeit i. S. der Nr. 1 des A§ 8 Abs. 1 SGB IV und des Grundtatbestandes
der Nr. 2 des A§ 8 Abs. 1 SGB IV (Unterschreiten der darin genannten Zeitgrenzen)
trifft. DemgegenAY¥sber trAxgt der VersicherungstrAnger die Feststellungslast fAYar
die BerufsmAxA[ligkeit, die im Rahmen eines Streits um die Versicherungspflicht
nach A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV eine die GeringfAYsgigkeit mA9glicherweise
ausschlieAJlende und damit den angefochtenen Beitragsbescheid stA¥tzende
Tatsache darstellt (BSG, Urt. v. 11.05.1993 a[][] 12 RK 23/91 &[][]SozR 3-2400 A§ 8
Nr. 3, SozR 3-2200 A§ 441 RVO Nr. 1, Rz. 25). Dies ergibt sich bereits aus der
Formulierung 4[JJes sei dennd[]!4[][], die als Generalindikator fAYar eine geAxnderte
Beweislast dient. Vor diesem Hintergrund nimmt die Kammer die AusfA¥%hrungen
der Beklagten zur Feststellungslast der BerufsmA=A[Jigkeit mit Erstaunen zur
Kenntnis, zumal in dem in ihrer Akte befindlichen Urteil des SG Freiburg vom
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19.08.2020 (S 12 BA 252/18) die einschlArgigen GrundsAxtze ausfAYshrlich
dargestellt wurden. Auch aus dem im Widerspruchsbescheid zitierten Urteil des
Landessozialgerichts (= LSG) Niedersachsen-Bremen vom 19.12.2018 (Az.A L 2 BA
36/18) ergibt sich nichts Anderes. Im Gegenteil: darin wurde vielmehr
herausgehoben, dass bei dem Personenkreis der HausmAxnner und Hausfrauen die
Feststellung, ob die Saisonarbeit in Deutschland berufsmArA[Jig oder nicht
berufsmAxA[Jig ausgeAVsbt wird, nur einzelfallbezogen anhand der jeweiligen
persAfnlichen Lebens- und Erwerbssituation getroffen werden kann. Das LSG
fAVshrt weiter aus, dass eine entsprechende Angabe (= Hausmann/Hausfrau) nicht
zwingend so verstanden werden mAVisse, dass der Betroffene auA[Jerhalb der zu
beurteilenden AushilfstAxtigkeiten keiner anderen beruflichen TArtigkeit nachgehe,
sondern lediglich die Annahme nahelegen kAfnne, dass er sich ausschlieA[lich der
HaushaltsfAYhrung, der Kindererziehung oder der Betreuung pflegebedAVarftiger
AngehAfrigen widmen wA%rde. Aus dem genannten LSG-Urteil ergibt sich daher
keine Abweichung von den oben genannten GrundsArtzen. Es wird lediglich
ausgefAYihrt, dass eine pauschale Einordnung nicht mAqglich ist und auf die
UmstAxnde des jeweiligen Einzelfalls abzustellen ist.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Berufung auf die objektive Beweis- und
Feststellungslast erst dann mA9glich ist, wenn sich nach AusschAYpfung aller
ErmittlungsmA9glichkeiten keine entsprechenden Feststellungen treffen lassen (St.
Rspr., vgl. BSG, Urt. v. 08.09.2010 a[J[] B_11 AL 4/09 R; BAfttiger/Waschull in
Diering/Timme, Kommentar zu SGB X, 4. Aufl. 2016, A§ 20 SGB X, Rz. 29, m. n. N.).
Hiervon abzuweichen besteht fA%r den Bereich der BetriebsprA¥sfungen i. S. von A§
28 p SGB IV kein Anlass. Da die BehAfrde a[][] wie ausgefA¥hrt a[][] die Art und den
Umfang der Ermittlungen selbst bestimmt, steht es ihr grundsAxtzlich frei, den
Angaben der ArbeitskrArfte in den FragebAflgen Glauben zu schenken. Sofern sie
dies jedoch nicht fAY4r angezeigt hArlt, muss sie a[J[] auch wenn sie die Ansicht
vertritt, dass den KIAxger die Feststellungslast fAYar das Kriterium der
BerufsmAxA[igkeit trifft a[J[] die von ihr fA%r erforderlich gehaltenen Ermittlungen
selbst durchfA¥%hren bzw. nachholen. Dies ist hier jedoch nicht erfolgt, so dass die
Beklagte a[J]J bei Zugrundelegung ihrer eigenen BeweismaA[JstArbe &[] bei der
Bescheiderteilung gegen das Verbot des vorzeitigen Verfahrensabschlusses
verstoA[Jen hat.

Es kommt somit nicht darauf an, ob der KIAxger seine Aufzeichnungspflichten
verletzt hat. Entscheidend ist vorliegend vielmehr, dass die vom LSG Niedersachsen-
Bremen fAYr erforderlich gehaltene EinzelfallprA¥fung von der Beklagten auch
nicht ansatzweise durchgefAYhrt wurde. Es ist insbesondere nicht erkennbar, dass
die Beklagte insoweit an die 0. g. SaisonarbeitskrAxfte oder an irgendeine andere
Stelle herangetreten ist, um den Sachverhalt weiter aufzuklAxren.

Es haneIt sich insbesondere in Ansehung des Arbeitnehmers'Y. um einen
vollstArndigen Ermittiungsausfall (vgl. SAnchsisches LSG, Urt. v. A 26.10.2005 ajgL
6 SB 36/05; LSG Rheinland-Pfalz, Urt. v 14.06.2006 a[J[JA L 4 SB 24/06).

Dies wAxre im ADbrige~n nach den o. g. BeweisgrundsArntzen auch dann erforderlich
gewesen, wenn der KIAxger seine Aufzeichnungspflichten verletzt hAxtte bzw. den
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falschen Fragebogen benutzt hat. Es ist allerdings nicht erkennbar, dass der
KIArger dergestalt gegen Aufzeichnungspflichten verstoAJen hat, dass dies eine
Umkehr der Beweislast gerechtfertigt hAxtte. Zwar hat der Arbeitgeber gem. Ag 8
Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BVV in den Entgeltunterlagen in Bezug auf den BeschAxftigten die
fAVar die Versicherungsfreiheit oder Befreiung von der Versicherungspflicht
maA[Jgebenden Angaben aufzunehmen. Er kann dazu auch seine Arbeitnehmer
dazu anhalten, die hierzu A A A A A herausgegebenen FragebAfgen
ordnungsgemArA[] auszufAlillen. DarAYber hinaus bietet jedoch A§ 8 BVV bzw. das
Gesetz keine ausreichende Grundlage, den Arbeitgeber zu komplexen rechtlichen
Wertungen und weiteren umfangreichen Ermittlungen zu verpflichten. Die Beklagte
kann insbesondere einem Arbeitgeber nicht die Vorgabe machen, bestimmten
Angaben seiner AA A A A A A A Arbeitnehmer von vorneherein keinen Glauben zu
schenken. Die Kammer hAxrlt dies zum einen fAY4r eine unzulArssige,
vorweggenommene BeweiswAYrdigung und zum anderen in Bezug auf
osteuropAxische ArbeitskrArfte fAVar diskriminierend. Ohne eine eindeutige und
klare Rechtsgrundlage ist es auA[Jerdem einem Arbeitgeber nicht gestattet, die
privaten LebensumstArnde seiner Arbeitnehmer auszuforschen. Ebenso wenig ist
der Arbeitnehmer verpflichtet, dem Arbeitgeber seine persAfnlichen VerhAxltnisse
zu offenbaren. Sofern die Beklagte an dem Wahrheitsgehalt der A A A A A Angaben
der Saisonarbeitnehmer Zweifel hat, liegt es vielmehr ausschlieA[Jlich in ihrem
Kompetenzbereich, ergAxnzende Ermittlungen vorzunehmen, wobei allerdings auch
sie die rechtlichen Vorgaben aufgrund von datenschutzrechtlichen Regelungen, des
internationalen bzw. AAAAAAAA A A A zwischenstaatlichen Rechts und der
allgemeinen GrundsAxtze der BeweiswAYardigung, zu beachten hat. Die Beklagte
hat somit im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes die Ermittlungen selbst
vorzunehmen und kann ihre Ermittlungspflichten nicht zur GAxnze auf den
Arbeitgeber abwAxizen. Dieser ist keine BehAfrde i. S. der A§A§ 1 Abs. 2, 20 SGB X
und besitzt demzufolge auch keine Ermittlungsbefugnisse oder das Recht, andere
BehAfrden um Amtshilfe zu ersuchen (A8Ag§ 3 &[][] 7 SGB X). Die Beklagte muss
daher die Frage, ob die 0. g. SaisonarbeitskrAxfte in den streitigen ZeitrAxumen als
HausmAxnner bzw. berufsmAxA[Jig tArtig waren, selbst klAxren a[J[] etwa durch
ergArnzende Befragung der SaisonarbeitskrAxfte und Beiziehung der von ihr fAYar
erforderlich A A A A A A A gehaltenen Belege und BestAntigungen. Sofern dies nicht
gelingt, geht nach der o. g. hAYchstrichterlichen Rechtsprechung die

Nichtfeststellbarkeit der BerufsmArA[Jigkeit zu Lasten der Beklagten.

Die ZurA¥ckverweisung ist auch sachdienlich i. S. des A§ 131 Abs. 5 SGG.
Sachdienlich ist eine ZurA¥ckverweisung dann, wenn die begrAYandete
MAfglichkeit besteht, dass die noch erforderlichen, erheblichen Ermittlungen wegen
der personellen und sachlichen Ausstattung der AAAAAAAAAA A BehAfrde
schneller vor sich gehen als bei Gericht. Diese Voraussetzungen sind hier erfAYllt.
A A A A A A Dabei kann dahinstehen, ob die Arbeitnehmer X. und W. schon deshalb
nicht als versicherungsfrei anzusehen waren, weil sie wegen anderer
BeschAxftigungsverhAxltnisse die Kurzzeitigkeitsgrenze AVsberschritten haben. Ob
dies zutrifft sei dahingestellt, da die von der A A A A Beklagten erst im
Klageverfahren A¥sbersandten und geschwArrzten Unterlagen sich jedenfalls
derzeit nicht A¥berprA¥fen lassen. Vielmehr hAxlt die Kammer allein schon in

Ansehung des Arbeitnehmers Y. die von der Beklagten unterlassenen Ermittlungen
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und anschlieA[Jenden rechtlichen Bewertungen fAYar zu komplex, als dass sie durch
das Sozialgericht in sinnvoller und zAYigiger Art und Weise nachgeholt werden
kAfnnten. Die Beklagte kann die Ermittlungen demgegenAYiber wegen der
NichtfAYrmlichkeit des Verwaltungsverfahrens (A§ 9 SGB X) schneller
durchfAYhren. Da sich jede Abweichung auf die Berechnung der
SAxumniszuschlAxge und der A A A Gesamtforderung auswirken wAvsrde, kann die
Beklagte auA[Jerdem mA9gliche Neuberechnungen mit der ihr zur VerfA¥%gung
stehenden EDV ohne grAfA[Jeren Aufwand vornehmen. Diese MAfglichkeit besitzt
die Kammer nicht. Die vorzunehmenden Ermittlungen sind daher auch nach Art und
Umfang erheblich und auch unter BerAYcksichtigung der Belange der Beteiligten
sachdienlich A A (A§ 131 Abs. 5 S. 1 SGG). Aus diesen GrAY%nden ist eine
ZurAVaickverweisung gem. A§ 131 Abs. 5 SGG hier sachgerecht. Mit dieser Vorschrift
sollen den Gerichten zeit- und kostenintensive A A A A A Ermittlungen erspart
werden, die eigentlich bei den BehAfrden liegen und von diesen unterlassen
wurden.

Die ZurAVsckverweisung liegt schlieA[Jlich auch innerhalb der Sechsmonatsfrist des
A§ 131 Abs. 5 S. 5 SGG, da die Akten der Beklagten am 23.06.2022 beim SG
LAYsneburg eingegangen sind und daher zum Entscheidungszeitpunkt die bis zum
23.12.2022 laufende Frist noch nicht ausgeschAfpft war.

Die Entscheidung konnte durch Gerichtsbescheid erfolgen, da der Sachverhalt a[]
soweit es die Entscheidung gem. A§ 131 Abs. 5 SGG betrifft a[J[] geklArrt ist und die
Beteiligten hierzu gehAqrt wurden (A§ 105 SGG). Es handelt sich auch nicht um eine
Sache, die in tatsAxchlicher oder rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten
aufweist, da der Umfang der Amtsermittlungspflicht und Voraussetzungen unter
denen eine Berufung auf die objektive Beweis- und Feststellungslast mA9glich sind,
bereits seit langem durch die hAfchstrichterliche Rechtsprechung geklArrt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG i. V. m. A§ 154 Abs. 1 VwGO.

A

Erstellt am: 12.05.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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