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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern seit dem 1. Dezember 2005 bis zum 31. MArrz 2006, IAxngstens
jedoch bis zur Bestandskraft des Bescheides vom 16. November 2005,
Arbeitslosengeld Il ohne Anrechnung des fAYr die Pflegekinder gezahlten
Pflegegeldes zu gewAxhrten. Im A[Jbrigen wird der Antrag abgelehnt. Die
Antragsgegnerin hat den Antragstellern 4/5 der notwendigen auA[Jergerichtlichen
Kosten zu erstatten. Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
des Rechtsanwaltes H. bewilligt. Ratenzahlungen sind nicht zu leisten.

GrAYnde:

l.

Die Antragsteller begehren Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitssuchende
ohne Anrechnung eines Erziehungsbeitragsanteils, welcher im Pflegegeld fAVar die

von ihnen betreuten Pflegekinder gezahlt wird.

Der 1960 geborene Antragsteller zu 1) und die 1958 geborenen Antragstellerin zu
2) leben zusammen mit ihren Pflegekindern in einem gemeinsamen Haushalt.



Bereits im Oktober 2004 beantragen die Antragsteller Leistungen der
Grundsicherung fA%r Arbeitssuchende. Sie reichten die Bewilligungsbescheide des
JugendhilfetrAngers fAVar die drei Pflegekinder ein. Mit Bescheid vom 6. Dezember
2004 lehnte die Antragsgegnerin Leistungen ab. Die Antragsteller seien nicht
hilfebedAVarftig. Dabei berAVicksichtigte die Antragsgegnerin Kindergeld in HAYhe
von 308,- Euro sowie einen Betrag von 1084,50 Euro als Einkommen. Auf den
Widerspruch vom 9. Dezember 2004 und nach A[Jnderung der
&8220;Weisungslage&8221; der Bundesagentur fAYar Arbeit bewilligte die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 8. Februar 2005 monatlich 684,27 Euro seit dem
1. Januar 2005 bis zum 31.Mai 2005. Hierbei wurde als Einkommen nur noch der
nicht in die Anrechnung des Pflegegeld geflossene Anteil des Kindergeldes in HAfhe
von 308,- Euro berA%cksichtigt.

Mit Bescheid vom 17. Juni 2005 bewilligte die Antragsgegnerin auf den Antrag vom
14. Juni 2005 monatliche Leistungen in HAfhe von 675,51 Euro fAYr die Monate
Juni bis September sowie monatlich in HAYhe von 634,03 Euro fA%r die Monate
Oktober und November 2005. Aufgrund einer A[Jnderung der Betriebskosten wurde
mit Bescheid vom 14. Juli 2005 die Bewilligung vom 17. Juni 2005 geringfA%gig
geAxndert.

Nach weiterer interner ErAqrterung der Rechtslage hob die Antragsgegnerin am 7.
September 2005 den Bescheid vom 14. Juli 2005 auf und bewilligte Leistungen in
HAfhe von monatlich 148,15 Euro fAY4r die Monate Oktober und November. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 17.
Oktober 2005 zurAVick. Die Antragsteller haben hiergegen Klage zum Aktenzeichen
S 9 AS 959/05 erhoben, AViber die bislang noch nicht entschieden worden ist.

Mit Bescheid vom 16. November 2005 bewilligte die Antragsgegnerin den
Antragstellern Leistungen in HAYhe von 88,48 Euro monatlich fA%r den Zeitraum
von Dezember 2005 bis einschlieA[Jlich Mai 2006. Als einzusetzendes Einkommen
berAVicksichtigte die Antragsgegnerin 807,31 Euro. Hiergegen haben die
Antragsteller am 23. November 2005 Widerspruch eingelegt. AJber diesen hat die
Antragsgegnerin bislang nicht entschieden.

Die Antragsteller haben am 24. November 2005 einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt. Sie tragen vor, der Erziehungsbeitrag sei nicht als
Einkommen zu werten. Mit dem Erziehungsbeitrag wA%rden auch materielle
Aufwendungen fA%r die Kinder bestritten, wie z.B. Nachhilfeunterricht, Kauf von
Instrumenten, SportgerAxten, Besuch fAYar kulturelle Einrichtungen usw. Im
Ergebnis bliebe kein Betrag fAYar die Pflegeeltern A¥ibrig. Es gArbe keine sachliche
BegrAvandung fAVur die unterschiedliche Handhabung der Pflegegeldanteile. Eine
erwerbsmArA[Jige Pflege liege nicht vor, sie werde von der Rechtsprechung bei
sechs Kindern angenommen.

Die Antragsteller beantragen, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, den Antragstellern fAYar die Zeit vom 1. Dezember 2005
bis zum 31. Mai 2005 laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem SGB Il ohne BerA%cksichtigung des fAYar die Pflegekinder gezahlten



Pflegegeldes zu gewArhren.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abzulehnen.

Sie bezieht sich auf ihren Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2005.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin sowie das Verfahren zum
Aktenzeichen S 9 AS 959/05 beigezogen. Wegen der werteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten ergArnzend Bezug genommen.

Das Gericht hat das Aktivrubrum um die Antragstellerin zu 2) im vermuteten
EinverstAxndnis der Beteiligten (vgl. A§ 38 SGB 1l) ergArnzt, da der Antragsteller zu
1) offenkundig nicht nur eigene AnsprA¥%che, sondern auch die der Antragstellerin
zu 2) geltend macht.

Der zulAxssig Antrag hat im tenorierten Umfang Erfolg. GemAxA[] A§ 86 b Abs. 2
SGG kann das Gericht zur Regelung eines vorlArnufigen Zustandes in bezug auf ein
streitiges RechtsverhAxltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn diese
Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Erforderlich
ist danach zum einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die
Notwendigkeit einer Eilentscheidung, und zum anderen ein Anordnungsanspruch,
also ein rechtlicher Anspruch auf die begehrte MaA[Jnahme. GemAxA[] A§ 86 b Abs.
2 Satz 4 SGG i.V.m. A§ 920 Abs. 2 ZPO sind Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Das bedeutet, dass die
BeweisfA%hrung, die einem Antragsteller hinsichtlich der von ihm behaupteten
entscheidungserheblichen UmstAxnde grundsAntzlich obliegt, vorerst nur einen
geringeren Grad an Sicherheit vermitteln muss, als dies in einem Klageverfahren
erforderlich wArre. In einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene
Mittel werden in aller Regel verbraucht und kAfnnen, abgesehen von
AusnahmefAxllen, nach einer etwaigen Aufhebung der Anordnung oder
gegenteiligen Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr zurA¥ckgezahlt
werden. Rein faktisch a[J[] wenn auch nicht rechtlich a[J[] werden somit im
Eilverfahren regelmAxA[Jig vollendete Tatsachen geschaffen; daher muss die
Wahrscheinlichkeit eines Anspruchs auf die begehrte Leistung sehr groA[] sein,
wobei gegebenenfalls allerdings auch zu berAVicksichtigen ist, in wessen SphAxre
die verbliebenen Ungewissheiten fallen, die den Unterschied zwischen geringer und
hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen. Die Antragsteller haben sowohl
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die
Antragsteller haben erheblich weniger Leistungen der Grundsicherung fAYar
Arbeitssuchende zur VerfA¥%igung als ihnen gesetzlich zusteht. Die bewilligten
Leistungen sichern nicht das sozio-kulturelle Existenzminimum der Antragsteller
und gefAxhrden ihren Pflegeauftrag gegenAViber ihren Pflegekindern.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/38.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die
Einnahmen des Erziehungsanteiles des Pflegegeldes nach A§ 39 Abs. 1 S. 2 SGB VIII
sind keine Einnahmen, die daneben Leistungen nach dem Zweites Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il, v. 24.12.2003, BGBI. | S. 2954) im Sinne des A§ 11 Abs. 3
SGB Il nicht rechtfertigen wAVarden.

Nach A§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il haben erwerbsfAxhige Personen einen Anspruch
auf Leistungen, soweit sie hilfebedAYarftig sind. Dies ist bei den Antragstellern der
Fall, da sie ihren Lebensunterhalt nicht bzw. nicht ausreichend aus eigenen
KrAxften und Mitteln und nicht aus dem zu berAVicksichtigenden Einkommen
bestreiten kAfnnen (vgl. A§ 9 Abs. 1 SGB ).

Das einzusetzende Einkommen der Antragsteller reicht nicht zum Bestreiten des
Lebensunterhaltes aus. Insbesondere ist der Erziehungsanteil am Pflegegeld nicht
nach A§ 11 Abs. 1 SGB Il noch nach A§ 11 Abs. 3 SGB Il zu berA¥%cksichtigen. Als
Einkommen sind nach A§ 11 Abs. 1 SGB Il i.V.m. A§ 11 Abs. 3 SGB |l alle Einnahme
an Geld oder Geldeswert zu berAVicksichtigten, soweit sie als zweckbestimmte
Einnahmen einem anderen Zweck als die Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch dienen und die Lage des EmpfArngers so gAYnstig beeinflussen,
dass daneben Leistungen nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt wAxren. Das
gewAxhrte Pflegegeld ist in GAxnze eine zweckbestimmte Einnahme. Sie beeinflusst
die Lage der EmpfAxnger jedoch nicht so gAYnstig, dass daneben Leistungen nach
dem SGB Il nicht gerechtfertigt wArre. Wann eine Anrechnung zu erfolgen hat, ist
nicht stets pauschal zu beurteilen, sondern es ist auf die Besonderheiten des
Einzelfalls abzustellen (vgl. LSG Hamburg, Beschluss v. 23.6.2005 a[J[J L 5 B 80/05
ER AS, FEVS 57 (2006), 29, 30 zum Tagespflegegeld als Einkommen).

Der Erziehungsanteil des Pflegegeldes ist eine zweckbestimmte Einnahme im Sinne
des A§ 11 Abs. 3 Nr. 1a) SGB Il. Zweckbestimmte Leistungen sind solche, die
aufgrund Aqlffentlich-rechtlicher Vorschriften (a.A. HArnlein in Gagel, A§ 11 Rn. 60;
Hengelhaupt in Hauck/Noftz, 3 11 Rn. 212; BrA%hl in LPK-SGB II, A§ 11 Rn. 44, der
jedoch das VerhAxrltnis von A§ 11 Abs. 3 SGB Il zu der weitergehenden
ErmAxchtigung zur Freistellung von weiteren Einnahmen gem. A§ 13 SGB |l nicht
berAYcksichtigt) gewArhrt werden, die einem anderen Zweck als der Sicherung des
Lebensunterhaltes dienen. Der in der Literatur AYsberwiegend vertretenen
Auffassung, dass auch private, zweckbestimmte Leistungen von einer Anrechnung
frei zu stellen sind, wird von der erkennenden Kammer nicht gefolgt. Die Auslegung
von A§ 11 Abs. 3 SGB |l anhand des Bedarfsdeckungsgrundsatz auszulegen. Die
staatlichen Transferleistungen sollen das sozio-kulturelle Existenzminimum
gewArhrleisten und den staatlichen Zuschuss auf das Notwendige begrenzen. Es
soll insbesondere keine indirekte VermA9gensbildung durch die Grundsicherung
fAYar Arbeitssuchende erfolgen. Dies wAxre jedoch der Fall, wenn der in der
Literatur vertretenen Auffassung gefolgt wAYsrde. Hierauf kommt es jedoch
vorliegend nicht an, da es sich bei dem gewAxhrten Pflegegeld um eine Leistung
handelt, die aufgrund Affentlich-rechtlicher Vorschriften erfolgt. Eine Anrechnung
wAYirde die Afffentlich-rechtliche Zweckrichtung der anderweitigen Leistung
neutralisieren und hierdurch inhaltlich entwertet, so dass sie gleich unterbleiben
kAfnnte (vgl. Hengelhaupt in Hauck/Noftz, A§ 11 Rn. 208, 213 m.w.N.). Die
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Zweckbestimmung muss in dem Leistungegesetz, aus dem die Leistung herrAY:hrt,
nicht ausdrA%cklich benannt sein; sie muss sich jedoch zumindest im Wege der
Auslegung ermitteln lassen (vgl.
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