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Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

Der Beklagte wird verurteilt, der KlÃ¤gerin fÃ¼r den Zeitraum vom
01.04.2020 bis 31.07.2020 zusÃ¤tzliche Kosten fÃ¼r Unterkunft und
Heizung insgesamt i. H. v. 41,- â�¬ monatlich vorlÃ¤ufig zu gewÃ¤hren.

Im Ã�brigen wird die Klage abgewiesen.

Die notwendigen auÃ�ergerichtlichen Kosten der KlÃ¤gerin sind vom
Beklagten zu 37 % zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.

Â 

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die im Rahmen des SGB II Bezugs zu
berÃ¼cksichtigen Kosten der Unterkunft fÃ¼r den Zeitraum vom 01.04.2020 bis
31.07.2020.
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Die am 02.04.1969 geborene KlÃ¤gerin bezieht laufend Leistungen nach dem SGB II
und bewohnt seit dem 01.01.2018 eine Wohnung in der AstraÃ�e in A-Stadt. Die
Wohnung hat eine GrÃ¶Ã�e von 54 qm, die GesamtgebÃ¤udeflÃ¤che betrÃ¤gt 488
qm. FÃ¼r die Wohnung fallen insgesamt Kosten i. H. v. 490,- EUR (415,- EUR
Kaltmiete, 75,- EUR Nebenkosten) an. Die Heizkosten betragen 25,- â�¬ monatlich
fÃ¼r eine zentrale Gasheizung mit Warmwasseraufbereitung. Der Beklagte wies mit
Schreiben vom 20.09.2019 darauf hin, dass die zu zahlenden Unterkunftskosten zu
hoch seien und nur bis zum 31.03.2020 anerkannt werden kÃ¶nnten.

Der Beklagte gewÃ¤hrte mit Bescheid vom 13.01.2020 vorlÃ¤ufig Leistungen nach
dem SGB II fÃ¼r den Zeitraum vom 01.02.2020 bis 31.07.2020. Dabei wurden ab
dem 01.04.2020 die Kosten der Unterkunft lediglich i. H. v. 380,- â�¬ fÃ¼r den
Zeitraum vom 01.04.2020 bis 31.07.2020 berÃ¼cksichtigt. Der Widerspruch vom
29.01.2020, der damit begrÃ¼ndet wurde, dass die KlÃ¤gerin Ã¼ber einen Hund
und eine Katze verfÃ¼ge, keine Wohnung zu gÃ¼nstigeren Konditionen finden
kÃ¶nne und eine Belehrung Ã¼ber die Unterkunftskosten unterblieben sei, wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 17.04.2020 zurÃ¼ckgewiesen.

Mit Ã�nderungsbescheid vom 08.06.2020 gewÃ¤hrte der Beklagte der KlÃ¤gerin
vorlÃ¤ufig monatlich insgesamt 390,- EUR Kosten der Unterkunft fÃ¼r den Zeitraum
vom 01.04.2020 bis 31.07.2020.

Die KlÃ¤gerin hat am 30.04.2020 Klage erhoben.

Die KlÃ¤gerin ist der Ansicht, dass die tatsÃ¤chlichen Kosten der Unterkunft
angemessen seien. Der Beklagte habe die angemessenen Kosten der Unterkunft
nicht anhand eines schlÃ¼ssigen Konzeptes ermittelt. Die KlÃ¤gerin nimmt Bezug
auf die Entscheidung des BSG vom 30.01.2019 (Az. B 4 AS 24/18 R) und die
Entscheidung des SG C-Stadt vom 09.11.2015 (Az. S 24 AS 843/13).

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den Bescheid vom 13.01.2020 i. G. d. Widerspruchsbescheides vom 17.04.2020 und
des Ã�nderungsbescheides vom 08.06.2020 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, der KlÃ¤gerin Leistungen nach dem SGB II unter BerÃ¼cksichtigung
von Kosten der Unterkunft i. H. v. 490,- â�¬ fÃ¼r den Zeitraum vom 01.04.2020 bis
31.07.2020 vorlÃ¤ufig zu gewÃ¤hren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass es sich bei seiner Herleitung von Mietobergrenzen
fÃ¼r angemessene Kosten der Unterkunft fÃ¼r den Landkreis C-Stadt (Stand
05.05.2020) des Empirica Instituts um ein schlÃ¼ssiges Konzept im Sinne des
Bundessozialgerichts handele. Es seien sÃ¤mtliche Wohnwertmerkmale
berÃ¼cksichtigt worden, die die Vermieter in Inseraten fÃ¼r erwÃ¤hnenswert
hielten. Die Mieterin habe keine konkreten SuchbemÃ¼hungen nachgewiesen.
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Die Beteiligten haben sich in den SchriftsÃ¤tzen vom 19.08.2020 und 21.08.2020
mit einer Entscheidung ohne mÃ¼ndliche Verhandlung einverstanden erklÃ¤rt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
und die beigezogene Verwaltungsakte Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die Kammer konnte ohne mÃ¼ndliche Verhandlung gemÃ¤Ã� Â§ 124 Abs. 2 SGG
entscheiden, da die Beteiligten sich damit einverstanden erklÃ¤rt haben.

Die zulÃ¤ssige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist teilweise
begrÃ¼ndet. Der Bescheid vom 13.01.2020 i. G. d. Widerspruchsbescheides vom
17.04.2020 und des Ã�nderungsbescheides vom 08.06.2020 ist teilweise
rechtswidrig. Die KlÃ¤gerin hat einen Anspruch auf weitere 41,- EUR monatlich fÃ¼r
Kosten der Unterkunft und Heizung insgesamt nach Â§ 22 Abs. 10 SGB II.

Nach Â§ 22 Abs. 10 SGB II ist zur Beurteilung der Angemessenheit der
Aufwendungen fÃ¼r Unterkunft und Heizung nach Absatz 1 Satz 1 die Bildung einer
Gesamtangemessenheitsgrenze zulÃ¤ssig. Dabei kann nach Satz 2 fÃ¼r die
Aufwendungen fÃ¼r Heizung der Wert berÃ¼cksichtigt werden, der bei einer
gesonderten Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fÃ¼r Unterkunft
und der Aufwendungen fÃ¼r Heizung ohne PrÃ¼fung der Angemessenheit im
Einzelfall hÃ¶chstens anzuerkennen wÃ¤re.

Die angemessenen Heizkosten betragen im vorliegenden Fall 66,- EUR.

Die Angemessenheit der Heizkosten bestimmt sich dabei im Wesentlichen aus der
abstrakt angemessenen Quadratmeterzahl der Wohnung fÃ¼r die konkrete
Bedarfsgemeinschaft und den sich aus einem kommunalen oder bei dessen Fehlen
aus dem bundesweiten Heizspiegels ergebenden Wert fÃ¼r extrem hohe
Heizkosten pro Quadratmeter (BSG, 02.07.2009, B 14 AS 36/08 R). Es kommt dabei
gerade nicht auf die tatsÃ¤chliche GrÃ¶Ã�e der Wohnung an. So spielt es fÃ¼r die
HÃ¶he der Heizkosten andererseits auch keine Rolle, wenn eine an sich
angemessene WohnungsgrÃ¶Ã�e Ã¼berschritten wird. Nicht erstattungsfÃ¤hig sind
Heizkosten aber dann, wenn sie bei sachgerechter und wirtschaftlicher Beheizung
als der HÃ¶he nach im Einzelfall nicht erforderlich erscheinen. Anhaltspunkte fÃ¼r
ein unwirtschaftliches bzw. unsachgemÃ¤Ã�es Heizverhalten ergeben sich, wenn
die Heizkosten im Einzelfall die Grenzwerte des kommunalen Heizspiegels und â��
soweit ein solcher nicht vorhanden ist â�� des bundesweiten Heizspiegels
Ã¼berschreiten. Dabei ist der Grenzwert zu berÃ¼cksichtigen, der sich aus der
Spalte fÃ¼r die â��extrem hohenâ�� Heizkosten des jeweiligen EnergietrÃ¤gers
und der GrÃ¶Ã�e der Wohnanlage ergibt. Dieser ist mit der fÃ¼r den Haushalt des
Leistungsberechtigten abstrakt angemessenen Quadratmeterzahl der Wohnung zu
multiplizieren (siehe BSG a.a.O.).

Im vorliegenden Fall ist bei der KlÃ¤gerin von einer angemessenen WohnflÃ¤che
nach den AusfÃ¼hrungsbestimmungen der LÃ¤nder zu Â§ 10 Abs. 1
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WohnraumfÃ¶rderungsgesetz von 50 qm auszugehen. Dieser Wert ist mit dem Wert
aus der rechten Spalte des bundesweiten Heizspiegels fÃ¼r 2020 in der Zeile fÃ¼r
GebÃ¤ude mit einer FlÃ¤che von 251 bis 500 qm und Erdgas als EnergietrÃ¤ger,
also mit 15,81 EUR zu multiplizieren. Die danach angemessenen Heizkosten von
790,50 EUR pro Jahr betragen monatlich somit aufgerundet 66,- EUR.

DemgegenÃ¼ber belaufen sich die tatsÃ¤chlichen Heizkosten der KlÃ¤gerin auf
(nur) 25,- EUR. Somit hat die KlÃ¤gerin aufgrund der
Gesamtangemessenheitsgrenze einen hÃ¶heren Anspruch auf Kosten der
Unterkunft und Heizung i. H. v. 41,- EUR.

DarÃ¼ber hinaus besteht jedoch kein hÃ¶herer Anspruch auf Kosten der
Unterkunft.

GemÃ¤Ã� Â§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II werden Bedarfe fÃ¼r Unterkunft und Heizung
in HÃ¶he der tatsÃ¤chlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind. Soweit die Aufwendungen fÃ¼r die Unterkunft und Heizung den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ã¼bersteigen, sind sie nach
Satz 3 der Regelung als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem
alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht
mÃ¶glich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch
Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
lÃ¤ngstens fÃ¼r sechs Monate.

Da der Beklagte die KlÃ¤gerin mit Schreiben vom 20.09.2019 darauf hingewiesen
hat, dass die zu zahlenden Unterkunftskosten zu hoch seien und nur bis zum
31.03.2020 anerkannt werden kÃ¶nnten, waren ab dem 01.04.2020 nur noch die
angemessenen Kosten zu berÃ¼cksichtigen.

Die tatsÃ¤chlichen Kosten der Unterkunft sind auch nicht nach Â§ 67 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 3 SGB II fÃ¼r die Dauer von weiteren sechs Monaten zu gewÃ¤hren, da er
Bewilligungszeitraum nicht in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.03.2021 begonnen
hat, sondern bereits am 01.02.2020. Es kommt dabei nicht darauf an, dass die
Absenkung der Unterkunftskosten erst ab dem 01.04.2020 stattfand, da es nach
dem Wortlaut der Norm auf den Beginn des Bewilligungszeitraums ankommt.

Der Begriff der Angemessenheit ist ein in vollem Umfang Ã¼berprÃ¼fbarer
unbestimmter Rechtsbegriff, hinsichtlich dessen dem LeistungstrÃ¤ger kein
Beurteilungsspielraum zusteht (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5.
Aufl., Â§Â 22 (Stand: 09.04.2020), Rn. 94; BSG, 07.11.2006, B 7b AS 10/06R).

Die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist in mehreren Schritten zu prÃ¼fen
(stÃ¤ndige Rechtsprechung, siehe u. a. bereits BSG, 07.11.2006, B 7b AS 18/06 R;
BSG, 17.09.2020, B 4 AS 11/20 R, Rn. 15 nach Juris). Dabei sind die abstrakt
angemessenen Aufwendungen fÃ¼r die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete
und kalten Betriebskosten (= Bruttokaltmiete), zu ermitteln; dann ist die konkrete
Angemessenheit dieser Aufwendungen im Vergleich mit den tatsÃ¤chlichen
Aufwendungen zu prÃ¼fen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der
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notwendigen Einsparungen, einschlieÃ�lich eines Umzugs.

Die abstrakte Angemessenheit ist nach der so genannten Produkttheorie zu
bestimmen, wonach die angemessene HÃ¶he der Unterkunftskosten als Produkt aus
der fÃ¼r den LeistungsempfÃ¤nger abstrakt bemessenen WohnungsgrÃ¶Ã�e und
dem nach den Ã¶rtlichen VerhÃ¤ltnissen angemessenen Mietzins pro qm zu
ermitteln ist (siehe u. a. BSG, 18.06.2008, B 14/7b AS 44/06 R).

ZunÃ¤chst ist die zulÃ¤ssige GrÃ¶Ã�e in qm der konkreten Unterkunft einer
Bedarfsgemeinschaft festzustellen. FÃ¼r die Ermittlung der angemessenen
GrundflÃ¤che einer Wohnung oder eines Eigenheimes ist typisierend auf die fÃ¼r
Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau anerkannte WohnraumgrÃ¶Ã�e
abzustellen, die sich aus den von den BundeslÃ¤ndern zu Â§ 10 des Gesetzes
Ã¼ber die soziale WohnraumfÃ¶rderung vom 13.09.2001 (WoFG) bzw. Â§ 5 Abs. 2
Wohnungsbindungsgesetz in der Fassung vom 19.08.1994 (WoBindG a.F.)
erlassenen AusfÃ¼hrungsvorschriften ergibt. In Niedersachsen regelt dieses die
Richtlinie zur DurchfÃ¼hrung der sozialen WohnraumfÃ¶rderung in Niedersachsen
(WohnraumfÃ¶rderbestimmungen â�� WFB). Nach Nr. 15.1 WFB (in der zur
streitgegenstÃ¤ndlichen Zeit geltenden Fassung vom 02.07.2019, galt bei
Mietwohnungen fÃ¼r ein Haushaltsmitglied eine WohnflÃ¤che bis 50 qm als
angemessen.

Sodann ist in einem nÃ¤chsten Schritt der rÃ¤umliche VergleichsmaÃ�stab zu
definieren, anhand dessen die angemessene Miete ermittelt wird und in einem
weiteren Schritt das Mietniveau bestehend aus Nettokaltmiete und den kalten
Betriebskosten des unteren Segments der jeweiligen WohnraumgrÃ¶Ã�e
festzustellen (Referenzmiete), wobei die konkreten Ã¶rtlichen Gegebenheiten auf
dem Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu berÃ¼cksichtigen sind.

Dieses hat nach einem sogenannten schlÃ¼ssigen Konzept zu erfolgen (siehe u. a.
BSG, 17.09.2020, B 4 AS 11/20 R; 30.01.2019, B 14 AS 10/18 R, B 14 AS 11/18 R, B
14 AS 12/18 R, B 14 AS 24/18 R, B 14 AS 27/18 R, B 14 AS 41/18 R; erstmals BSG,
22.09.2009, B 4 AS 18/09 R -).

Dabei sind grundsÃ¤tzlich alle erreichbaren Erkenntnisquellen heranzuziehen und
diese auf ihre methodischen SchwÃ¤chen und ihre Aussagekraft zu untersuchen. Es
bietet sich an, auf Ã¶rtliche Mietspiegel bzw. Mietdatenbanken (vgl. die Â§Â§Â 558c
ff. BGB) zurÃ¼ckzugreifen. Sind diese nicht vorhanden, muss der
GrundsicherungstrÃ¤ger eigene grundsicherungsrelevante Mietspiegel erstellen.
Datenquellen hierfÃ¼r kÃ¶nnen ganz unterschiedliche statistische
Datenerhebungen und -auswertungen sein, wie z. B. DatenbestÃ¤nde des
Jobcenters, von Wohnungsbaugesellschaften, Daten von WohnungseigentÃ¼mern,
eigene statistische Erhebungen, MietpreisÃ¼bersichten des Verbandes Deutscher
Makler oder anderer privater Organisationen sowie Auswertungen von
Immobilienanzeigen in der Ã¶rtlichen Presse (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB II, 5. Aufl., Â§Â 22 (Stand: 09.04.2020), Rn. 109). Die vom
GrundsicherungstrÃ¤ger gewÃ¤hlte Datengrundlage muss jedoch auf einem
schlÃ¼ssigen Konzept beruhen, das eine hinreichende GewÃ¤hr dafÃ¼r bietet, dass
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es die aktuellen VerhÃ¤ltnisse des Ã¶rtlichen Wohnungsmarktes wiedergibt (siehe
BSG a. a. O.).

SchlÃ¼ssig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen auch bestimmte
methodische Voraussetzungen erfÃ¼llt und nachvollziehbar ist. Dies erfordert bei
Methodenvielfalt insbesondere

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  eine Definition der untersuchten Wohnungen nach GrÃ¶Ã�e und
Standard,

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  Angaben Ã¼ber die Art und Weise der Datenerhebung,

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  Angaben Ã¼ber den Zeitraum, auf den sich die Datenerhebung
bezieht,

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  ReprÃ¤sentativitÃ¤t und ValiditÃ¤t der Datenerhebung,

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer
GrundsÃ¤tze bei der Datenauswertung,

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  Vermeidung von â��Brennpunktenâ�� durch soziale
Segregation,

â�¢Â Â Â Â Â Â Â Â  eine BegrÃ¼ndung, in der die Ermittlung der
Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt wird.

Es ist in erster Linie Aufgabe des LeistungstrÃ¤gers, ein schlÃ¼ssiges Konzept zu
erstellen und die zur Ã�berprÃ¼fung durch das Gericht notwendigen Daten
vorzulegen. Fehlt es an einem schlÃ¼ssigen Konzept, so hat der
GrundsicherungstrÃ¤ger im gerichtlichen Verfahren nachzubessern. Ihm ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Das Gericht ist auch auf Grund des
Amtsermittlungsgrundsatzes nicht verpflichtet und nicht befugt, eine eigene
Vergleichsraumbildung vorzunehmen oder ein solches Konzept selbst zu erstellen.
Die Bildung des Vergleichsraumes kann nicht von der Erstellung des Konzeptes
getrennt werden, dieses gilt einschlieÃ�lich der anzuwendenden Methoden. Fehlen
nach AusschÃ¶pfung aller ErmittlungsmÃ¶glichkeiten weitere
ErkenntnismÃ¶glichkeiten zu den angemessenen Kosten der Unterkunft oder hÃ¤lt
das vorgelegte Konzept den gestellten Anforderungen nicht stand, hat das Gericht
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Herstellung der Spruchreife,
wenn ein qualifizierter Mietspiegel vorhanden ist, auf diesen zurÃ¼ckzugreifen.
Andernfalls sind mangels in rechtlich zulÃ¤ssiger Weise bestimmter
Angemessenheitsgrenze die tatsÃ¤chlichen Aufwendungen fÃ¼r die Unterkunft
diesem Bedarf zugrunde zu legen, begrenzt durch die Werte nach dem WoGG plus
einen Zuschlag von 10 %. (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl.,
Â§Â 22 (Stand: 09.04.2020), Rn. 122).

Bei der Herleitung von Mietobergrenzen fÃ¼r angemessene Kosten der Unterkunft
fÃ¼r den Landkreis C-Stadt des Empirica Instituts (Stand 05.05.2020, im Folgenden
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Herleitung genannt) handelt es sich unter Zugrundelegung der oben genannten
Aspekte zur Ã�berzeugung der Kammer um ein schlÃ¼ssiges Konzept.

ZunÃ¤chst entspricht der rÃ¤umliche VergleichsmaÃ�stab den Anforderungen an
ein schlÃ¼ssiges Konzept.

Bei der Festlegung des Vergleichsraumes geht es um die Ermittlung einer
(angemessenen) Referenzmiete am Wohnort oder im weiteren Wohnumfeld des
LeistungsempfÃ¤ngers. Daher sind ausgehend vom Wohnort des
Leistungsberechtigten VergleichsmaÃ�stÃ¤be diejenigen ausreichend groÃ�en
RÃ¤ume (nicht bloÃ�e Orts- oder Stadtteile) der Wohnbebauung, die auf Grund ihrer
rÃ¤umlichen NÃ¤he zueinander, ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer
verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen
Lebens- und Wohnbereich bilden (vgl. BSG, 22.9.2009, B 4 AS 18/09 R). Bei der
Bildung des rÃ¤umlichen VergleichsmaÃ�stabs kann es vor allem im lÃ¤ndlichen
Raum geboten sein, grÃ¶Ã�ere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen
(vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 18/06 R).

Der in der Herleitung gewÃ¤hlt Vergleichsraum 3 â��Mitte (bestehen aus T, A-Stadt
und B.) als Ã¶rtlicher Wohnungsmarkt ist nach diesen MaÃ�stÃ¤ben nicht zu
beanstanden. Die Kammer nimmt zur nÃ¤heren BegrÃ¼ndung Bezug auf die
Entscheidung der 16. Kammer des Sozialgerichts OsnabrÃ¼ck vom 30.07.2019 mit
dem Aktenzeichen S 16 AS 556/18.

Die angemessene Netto-Monatskaltmiete im Segment fÃ¼r 50 qm Wohnungen mit
300,- â�¬ als HÃ¶chstwert des unteren Drittels begegnet keinen rechtlichen
Bedenken und bietet eine hinreichende GewÃ¤hrt dafÃ¼r, dass die aktuellen
VerhÃ¤ltnisse des Ã¶rtlichen Wohnungsmarktes adÃ¤quat wiedergegeben werden.
Die Datengrundlage wurde mit allen verfÃ¼gbaren Quellen von Internetportalen
(Immobilienportalen und online Portalen der Tagespresse) sowie lokalen
MitteilungsblÃ¤ttern ausreichend breit gewÃ¤hlt. Eine breitere Datenerhebung
scheint der Kammer kaum mÃ¶glich.

Die Daten sind auch hinreichend valide und zeigen die aktuellen VerhÃ¤ltnisse des
Ã¶rtlichen Mietwohnungsmarktes auf. Im Vergleichsraum 3 â��Mitte wurden im
Auswertungszeitraum der Quartale I/2018 bis IV/2019 insgesamt 1044 Wohnungen
ausgewertet (siehe Seite 11 der Herleitung), wobei fÃ¼r das Feld der
WohnungsgrÃ¶Ã�e von um 50 qm 145 Wohnungen in die Aufwertung einbezogen
wurden. Dieses ist nicht zu beanstanden.

Nach den Hinweisen zu Erstellung von Mietspiegeln, Sonderpublikation des
Bundesinstituts fÃ¼r Bau-, Stadt- und Raumwesen (BSSR), 3. aktualisierte Aufl.
2020 ist bei Tabellenmietspiegeln mit 40 Tabellenfeldern unter BerÃ¼cksichtigung
einer minimalen Feldbesetzung von 30 Wohnungen je Mietspiegelfeld eine
Ergebnisstichprobe von 1.200 ausreichend (zitiert nach W.-Futterer, a. a. O., Rn.
98). FÃ¼r Regressionsmietspiegel genÃ¼gen hiernach kleinere Stichproben: FÃ¼r
kleinere Kommunen mit homogenem Wohnungsbestand und entsprechend geringer
Mietendifferenzierung reichen nach den genannten Hinweisen Ergebnisstichproben
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von mindestens 500 Wohnungen aus, bei grÃ¶Ã�eren Kommunen sind bis zu 1 %
des relevanten Wohnungsbestandes erforderlich (zitiert nach W.-Futterer, a. a. O.,
Rn. 100). Dabei ist zu berÃ¼cksichtigen, dass der GrundsicherungstrÃ¤ger nicht
zwingend auf einen einfachen oder qualifizierten Mietspiegel i. S. der Â§Â§ 558c und
558d BGB abstellen muss (BSG, 07.11.2006, B 7b AS 18/06 R; 18.06.2008, B 14/7b
AS 44/06 R; BSG, 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R). Entscheidend ist vielmehr, dass den
Feststellungen des GrundsicherungstrÃ¤gers ein Konzept zu Grunde liegt, dieses im
Interesse der Ã�berprÃ¼fbarkeit des Ergebnisses schlÃ¼ssig und damit die
Begrenzung der tatsÃ¤chlichen Unterkunftskosten auf ein â��angemessenes
MaÃ�â�� hinreichend nachvollziehbar ist (BSG, 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Rn. 18).

Unproblematisch ist ferner, dass in der Auswertung grundsÃ¤tzlich nur
Angebotsmieten aus der empirica-systeme Marktdatenbank erhoben wurden und
keine Bestandmieten bei der Erstellung der Herleitung berÃ¼cksichtigt wurden. Das
ergibt sich zum einen daraus, dass dadurch sichergestellt wird, dass zu den
ermittelten Mietobergrenzen zum jeweils relevanten Zeitpunkt auch tatsÃ¤chlich
Wohnungen angemietet werden kÃ¶nnen (vgl. LSG NRW, 05.12.2019, L 7 AS
1764/18 und bereits LSG Niedersachsen-Bremen, 11.12.2008, L 13 AS 210/08).
Zudem ist dieses Vorgehen im Hinblick auf den Sinn und Zweck eines schlÃ¼ssigen
Konzeptes nicht zu beanstanden. So fÃ¼hrt das Bundessozialgericht in seiner
Entscheidung vom 17.09.2020 (B 4 AS 11/20 R) aus, dass schlÃ¼ssige Konzepte die
GewÃ¤hr dafÃ¼r bieten sollen, dass die aktuellen VerhÃ¤ltnisse des
Mietwohnungsmarkts im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde
liegen und dieser realitÃ¤tsgerecht ermittelt wird. Eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts mag die Kammer bei einer reinen
BerÃ¼cksichtigung von Angebotsmieten nicht erkennen (im Ergebnis wohl anders:
SG C-Stadt, 30.07.2019, S 16 AS 556/18). Zum anderen wurden in der Herleitung
Bestandsmieten zur Plausibilisierung herangezogen mit dem Ergebnis, dass
aufgrund der Preissteigerungen der letzten Jahre eine BerÃ¼cksichtigung der
Bestandsmieten zu geringeren Werten fÃ¼hren wÃ¼rde. Hinsichtlich der Detail
nimmt die Kammer Bezug auf die AusfÃ¼hrungen auf S. 17, 44 ff und insbesondere
auf die Abbildungen Nr. 34, 35, 36 und vor allem 40 der Herleitung (Stand
05.05.2020).

Im vorliegenden Fall wurden Wohnwertmerkmale in einem praktisch vertretbaren
MaÃ�e bei der Erstellung des Konzeptes berÃ¼cksichtigt. Dieses geschah dadurch,
dass sÃ¤mtliche Wohnwertmerkmale berÃ¼cksichtigt worden sind, die die
Vermieter in Inseraten fÃ¼r erwÃ¤hnenswert gehalten haben (siehe dazu Seite 10
der Herleitung (Stand 05.05.2020) unter 2.2.1 Datengrundlage: Mieten
verfÃ¼gbarer Wohnungen sowie Seite 43 unter 2.2 Details zu Arbeitsschritt 2:
Eckwerte der empirica-Preisdatenbank). Es ist nach Auffassung der Kammer nicht
mÃ¶glich, bei der Eruierung von Angeboten jeweils nachzufragen, welche konkreten
Merkmale eine Wohnung aufweist, wenn diese nicht bereits in der ursprÃ¼nglichen
Anzeige genannt wurden. Zudem ist davon auszugehen, dass relevante Merkmale
bereits in der Anzeige genannt werden und sich auf den Angebotspreis auswirken,
da die Vermieter ein Eigeninteresse an der frÃ¼hzeitigen Nennung sowohl positiver
als auch negativer Wohnwertmerkmale haben, um auf der einen Seite den Wert der
Wohnung bereits in der Anzeige anzupreisen und auf der anderen Seite, um durch
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die Nennung negativer Merkmale von vornhinein keinen unnÃ¶tigen und
arbeitsaufwendigen Kontakt zu im Ergebnis nicht interessierten potentiellen Mietern
entstehen zu lassen, die sich bei einem erst spÃ¤teren Bemerken der negativen
Merkmale nicht zu einem Vertragsschluss entscheiden werden. SchlieÃ�lich ist zu
berÃ¼cksichtigen, dass selbst in dem rein hypothetischen Fall, dass sÃ¤mtliche
Wohnwertmerkmale erfasst werden kÃ¶nnten, dieses nicht dazu fÃ¼hren wÃ¼rde,
dass alle Wohnungen eindeutig einer Kategorie (z. B. â��einfachâ�� oder
â��gehobenâ��) zugeordnet werden kÃ¶nnten. Das ergibt sich daraus, dass einige
Wohnwertmerkmale in eine hÃ¶here Kategorie und andere in eine niedrige
Kategorie deuten kÃ¶nnten und es nur rein subjektiv mÃ¶glich sein dÃ¼rfte, eine
diesbezÃ¼gliche Wertung vorzunehmen. AuÃ�erdem wÃ¤re eine regionale
Bewertung vorzunehmen, da nicht in allen Wohnlagen z. B. ein Balkon einer
bestimmten GrÃ¶Ã�e eindeutig zum einfachen oder gehobenen Standard gerechnet
werden kann (siehe dazu auch die AusfÃ¼hrungen auf Seite 41 der Herleitung
(Stand 05.05.2020 unter 2.1.3 Qualitative Angemessenheit: Abgrenzung des
unteren Marktsegmentes).

Die bei der Erstellung des Konzeptes gewÃ¤hlte Kappungsgrenze von einem Drittel
(also die gÃ¼nstigsten 33 % aller Wohnungen eines Segmentes werden fÃ¼r die
Bestimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft herangezogen) ist ebenfalls
nicht geeignet, von einem unschlÃ¼ssigen Konzept auszugehen, da bei diesem
Wert sichergestellt ist, dass fÃ¼r Grundsicherungsleistungsempfangende
geeigneter Wohnraum in ausreichendem MaÃ�e zur VerfÃ¼gung steht. Dabei ist zu
berÃ¼cksichtigen, dass Aufwendungen fÃ¼r eine Wohnung nur dann angemessen
sind, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden BedÃ¼rfnissen genÃ¼gt und keinen gehobenen Wohnstandart
aufweist (BSG, 01.11.2006, B 7b AS 18/06 R). Dieses ist nur Ã�berzeugung der
Kammer zumindest fÃ¼r Wohnungen der Fall, die sich preislich im unteren Drittel
aller angebotenen Wohnungen befinden. Es ist fernliegend, dass ein Drittel aller
vermieteten Wohnungen einen so geringen Standard aufweisen, dass die Deckung
grundlegender BedÃ¼rfnisse nicht gewÃ¤hrleistet wÃ¤re. Hinsichtlich der
BegrÃ¼ndung nimmt die Kammer Bezug auf die Entscheidung der 16. Kammer des
Sozialgerichts OsnabrÃ¼ck vom 30.07.2019 mit dem Aktenzeichen S 16 AS 556/18
und weist lediglich ergÃ¤nzend darauf hin, dass das Bundessozialgericht hinsichtlich
einer Begrenzung auf die unteren 20 % keine Bedenken hatte (siehe BSG,
10.09.2013, B 4 AS 77/12 R).

Die Begrenzung der Nebenkosten auf maximal 90,- â�¬ ist ebenfalls rechtmÃ¤Ã�ig
und bildet den aktuellen Wohnungsmarkt nach Auffassung der Kammer zutreffend
ab. Die Herleitung verwertet dabei einen Wert deutlich Ã¼ber dem Median der
gesamten erhobenen Wohnungen im jeweiligen Segment zur jeweiligen GrÃ¶Ã�e
und nicht lediglich den Median des unteren Drittels. Bei der Verwendung des
Median statt eines arithmetischen Mittels werden auffallend hohe und auffallend
niedrigen Nebenkosten weniger berÃ¼cksichtigt. Dieses Vorgehen ist sachgerecht
und insbesondere deshalb unproblematisch, da es sÃ¤mtliche Wohnungen und nicht
lediglich das untere Drittel berÃ¼cksichtigt.

Die Herleitung (Stand 2020) ist zudem hinsichtlich des streitgegenstÃ¤ndlichen
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Zeitraums vom 01.04.2020 bis 31.07.2020 hinreichend aktuell. SchlÃ¼ssige
Konzepte fÃ¼r angemessene Unterkunftskosten im SGBÂ II sind regelmÃ¤Ã�ig nach
Ablauf von zwei Jahren nach Datenerhebung, Datenauswertung und deren
Inkraftsetzen zu Ã¼berprÃ¼fen und gegebenenfalls fortzuschreiben (Piepenstock
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl., Â§Â 22 (Stand: 09.04.2020), Rn. 128).

SchlieÃ�lich bestehen fÃ¼r die Kammer auch keine Zweifel bezÃ¼glich der
konkreten Angemessenheit.

Konkret angemessen sind Kosten der Unterkunft, wenn nach der Struktur des
Wohnungsmarktes am Wohnort des HilfebedÃ¼rftigen tatsÃ¤chlich auch die
konkrete MÃ¶glichkeit besteht, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung
konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kÃ¶nnen (siehe u. a. BSG,
13.04.2011, B 14 AS 106/10 R). Besteht eine solche konkrete Unterkunftsalternative
nicht, sind die tatsÃ¤chlichen Aufwendungen fÃ¼r die tatsÃ¤chlich angemietete
Unterkunft in vollem Umfang zu Ã¼bernehmen. Dabei liegt die Darlegungslast fÃ¼r
das Bestehen einer konkreten Unterkunftsalternative beim GrundleistungstrÃ¤ger
und dafÃ¼r, dass der HilfebedÃ¼rftige sich Ã¼berhaupt bzw. hinreichend um eine
solche bemÃ¼ht hat, bei diesem. Der LeistungstrÃ¤ger muss keine konkrete
Unterkunftsalternative aufzeigen, wenn der HilfebedÃ¼rftige ersichtlich nichts
unternimmt, um eine kostengÃ¼nstigere, bedarfsgerechte Wohnung zu finden
(Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl., Â§Â 22 (Stand:
09.04.2020), Rn. 131).

Zum Beleg ausreichender EigenbemÃ¼hungen reicht die bloÃ�e Vorlage von
Tagespresse oder dem Internet entnommener Angebote teurerer Wohnungen nicht
aus. Vielmehr muss sich der oder die HilfebedÃ¼rftige intensiv unter
Inanspruchnahme aller ihm oder ihr zumutbar erreichbaren Hilfen und Hilfsmittel (z.
B. regelmÃ¤Ã�ige Recherche der Wohnungsangebote in Internet und
Tageszeitungen, Anfragen an Wohnungsbaugesellschaften und Hausverwaltungen,
Verhandlungen mit Vermieter Ã¼ber einen Mietnachlass) ernstlich um eine
Kostensenkung bemÃ¼hen und seine BemÃ¼hungen systematisch und
substantiiert nachweisen Ein hinreichender Nachweis setzt voraus, dass BehÃ¶rden
und Gerichte in die Lage versetzt werden, die Kontaktaufnahmen und die GrÃ¼nde
fÃ¼r das Scheitern der einzelnen SuchbemÃ¼hungen rekonstruieren und
verifizieren zu kÃ¶nnen (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl.,
Â§Â 22 (Stand: 09.04.2020), Rn. 135).

Im vorliegenden Fall reicht das von der KlÃ¤gerin nicht weiter substantiierten
Vorbringen, dass sie keine preisgÃ¼nstigeren Wohnungen u. a. aufgrund ihrer
Katze und ihrem Hund habe finden kÃ¶nnen, nicht aus, um von einem Beleg
ausreichender EigenbemÃ¼hungen ausgehen zu kÃ¶nnen.

Die Kostenentscheidung ergeht aus Â§ 193 SGG.

Die Berufung war nach Â§ 144 Abs. 2 SGG wegen grundsÃ¤tzlicher Bedeutung
hinsichtlich der Frage, ob es sich bei dem Konzept des Beklagten um ein
schlÃ¼ssiges Konzept handelt zuzulassen.
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