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1. A A Die Klage wird abgewiesen.

2.A A A A AuA[lergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

~

Tatbestand

~

A

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Hauterkrankung des KIAxgers als
Berufskrankheit (BK) anerkannt werden kann, und zwar nach der Ziffer 5103
(Plattenepithelkarzinome oder multiple aktinische Keratosen der Haut durch
natA¥arliche UV-Strahlung) der Anlage 1 der Berufskrankheitenverordnung (BKV).

A

Der 1934 geborene KIAgger absolvierte von 1948 bis 1951 eine Ausbildung zum
Koch im D. E.. AnschlieA[Jend war der KIAxger von August 1951 bis August 1963 in



der Seeschifffahrt als Koch, Messesteward und Kochsmaat bei verschiedenen
Reedereien unter deutscher Flagge beschAxftigt. Zu seinen Aufgaben an Bord
gehAfqrten Arbeiten im Wirtschaftsbereich, bei der Speisenzubereitung, die
Betreuung von Passagieren und Reinigungsarbeiten. Nach der Zeit als Schiffskoch
war der KIAxger als Koch und KAYichenleiter bei verschiedenen Arbeitgebern an
Land tArtig. Seit dem 01.03.1999 ist der KIAxger Rentner.

A

Am 07.03.1988 wurde bei dem KlAxger ein Unterlippenkarzinom (Stachenzell-
Karzinom) diagnostiziert. AnschlieA[Jend traten aktinische Keratosen bis
Plattenepithelkarzinome auf. Der behandelnde Dermatologe Dr. F. erstattete am
05.03.2015 eine Axrztliche Anzeige bei Verdacht auf eine BK.

A

Die Beklagte leitete ein BK-Feststellungsverfahren ein. Der KIAxger gab an, er sei
Kleine Fahrten in der Nord- und Ostsee, Mittlere Fahrten im Bereich des
Mittelmeeres und Frankreich sowie GroA[Je Fahrten (Golf von Mexiko, Afrika,
Panama- und Suez-Kanal, Chile, Kuba, Japan etc.) gefahren. Bei Afrika-Fahrten von
1953 bis 1955 seien sie den Niger aufwAxrrts gefahren. Das Schiff habe manchmal 8
Tage mitten im Busch gelegen, dort sei es sehr heiA[] und feucht gewesen. Er habe
keine Sonnenschutzcreme verwendet. Die langAxrmelige Kleidung sei UV-
durchlArssig gewesen. Der KIAxger legte SeefahrtsbAYacher vor.

A

Der PrArventionsdienst der Beklagten erstattete am 06.07.2015 eine
Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition zur BK der Ziffer 5103 der Anlage 1 zur
BKV (im Folgenden: BK 5103). Er stAV%tzte sich auf die vorgelegten Unterlagen und
ein mit dem KlArger gefA%hrtes Telefonat. Der PrAxventionsdienst fAYshrte aus,
dass der Berechnung ein Lebensalter von 54 Jahren zugrunde gelegt worden sei, da
das Stachelzell-Karzinom erstmals am 07.03.1988 diagnostiziert worden sei.
Hieraus errechne sich ein Referenzwert fAYur die private Lebenszeitbestrahlung von
7020 SED (Standarterythemdosen). Der geforderte berufliche
Mindestexpositionswert von 40 %, bei dem die arbeitstechnischen Voraussetzungen
als erfAuillt angesehen werden kAfnnte, betrage daher 2808 SED. Der KlAxger
habe telefonisch angegeben, er habe sich wArhrend seiner Arbeitszeit als
Schiffskoch ca. 1 Stunde pro Tag im Freien aufgehalten. Er habe FrischgemAVase
sowie weitere Speisen (Brot kneten und in der Sonne aufgehen lassen) drauAjen
zubereitet, da es in der KAVche oft unertrAxglich heiA[] gewesen sei. Aufgrund
dieser Angaben, der Fahrtzeiten sowie der in den subtropischen und tropischen
Breiten zu erwartenden hohen Exposition gegenAV¥sber natAVarlicher UV-Strahlung
habe sich ein berufliche Exposition von 848 SED errechnet, so dass nur ein
beruflicher Anteil von ca. 12 % vorgelegen habe. Die berufliche Mindestexposition
sei daher nicht A¥berschritten worden.

A



Mit Bescheid vom 24.09.2015 lehnte die Beklagte daraufhin die Anerkennung der
Hauterkrankung des KlAxgers als BK 5103 sowie AnsprAYache auf Leistungen ab.
Ausgehend von der Erstdiagnose eines Plattenepithelkarzinoms im Jahr 1988 habe
eine zusAntzliche berufliche UV-Strahlenbelastung von ca. 12 % vorgelegen, so dass
die zur Anerkennung der BK 5103 geforderte zusArtzliche berufliche UV-
Strahlenbelastung von mindestens 40 % nicht erreicht werde.

A

Im Widerspruchsverfahren trug der KIAxger vor, dass er A¥sberwiegend in Afrika
gefahren sei und fast ausschlieA[Jlich an Deck gearbeitet habe. Er habe dort auch
gekocht und Brot gebacken. Eine weitere BegrA¥ndung erfolgte nicht.

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.02.2016 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrAYandet zurAYack.

~

A

Mit der am 17.03.2016 vor dem Sozialgericht OsnabrAVick erhobenen Klage verfolgt
der KIAxger sein Begehren weiter. Er habe im Schnitt mehrere Stunden tAxglich
drauA[Jen an Deck gearbeitet. Der KIAnger verweist auf eine schriftliche Aussage
des Dr. G., der auf dem Schiff H. in der Zeit vom 03.07.1958 bis 28.04.1960 sein
Arbeitskollege gewesen sei. Bei der von der Beklagten verwendeten Formel zur
Berechnung der natAVrlichen UV-Strahlung und deren Faktoren handele es sich um
junge und damit noch unsichere, nicht gefestigte Erfahrungswerte. Zudem sei die
Formel vorliegend auch nicht anwendbar, da sie Maximalwerte fAYar Outdoorworker
in Deutschland zugrunde lege und nicht ausreichend berAYicksichtige, dass der
KIAxger als Seemann am A[Jquator gearbeitet habe, und zwar allein 7 Jahre in
tropischen Gebieten. Es seien auch die Breitengrade, in denen der KlAxger
gearbeitet habe, nicht korrekt in die Berechnung eingeflossen. Zudem sei nicht
ausreichend beachtet worden, dass der KIArnger auf dem Schiff nicht nur fAYanf
Arbeitstage, sondern jeden Tag in der Woche beruflich tAxtig gewesen sei.
SchlieA[Jlich mAVisse berAVicksichtigt werden, dass es sich um VorgAxnge aus den
50er Jahren handele, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem die Gefahren der
natAVarlichen UV-Strahlung noch nicht bekannt waren und deshalb weder
Sonnenschutz verwendet noch spezielle Schutzkleidung getragen worden sei.

A
Der KIArger beantragt,

1.A A A A den Bescheid der Beklagten vom 24.09.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.02.2016 aufzuheben,

2.A A A A festzustellen, dass seine Hauterkrankung eine BK der Ziffer 5103 der
Anlage 1 zur BKV ist,



3.A A A A hilfsweise Herrn Dr. |. als Zeugen zu hA{ren.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.

~

A

Sie verweist auf die GrAYande ihrer angefochtenen Bescheide sowie auf eine weitere
Stellungnahme des PrArxventionsdienstes vom 29.05.2017. Die Berechnungen seien
anhand der Wittlichschen Formel durchgefAYhrt worden, in die auch der
Breitengradfaktor und die Jahreszeiten eingeflossen seien. Einflussfaktoren von
SchutzmaA[Jnahmen seien im Sinne des Versicherten nicht berAVicksichtigt worden,
ferner werde in der Seefahrt jeder einzelne Tag auf See a[J] inclusive Wochenenden
und Feiertagen &[][] berAVcksichtigt. Es seien alle Fahrtzeiten anhand des
Seefahrtsbuches ermittelt und die geographischen Faktoren von 1,0 bis 2,5 fAYur die
Kleinen, Mittleren und GroA[Jen Fahrten berAVacksichtigt. Bei der GroA[Jen Fahrt (ca.
7 Jahre) sei von dem ungA¥nstigsten Fall einer Fahrt in Axquatornahe Gebiete und
AViber den A[Jquator (Subtropen, Tropen) ausgegangen worden. Die ersten
Angaben des KIArgers, dass er sich wAxhrend der Seeschifffahrt ca. 1 Stunde pro
Tag im Freien aufgehalten habe, entsprAnche Erfahrungswerten aus vergleichbaren
FAxllen zur BK 5103. Der Nachweis einer GefAxhrdung durch natAY%rliche UV-
Strahlung sei daher nicht erbracht.

~

A

Die Kammer hat zunArchst ein dermatologisches Gutachten des SachverstArndigen
Univ. Prof. Dr. D. vom 03.01.2018 eingeholt. Der KIAxger hat im Rahmen der
gutachtlichen Untersuchung angegeben, er habe insbesondere bei Aufenthalten in
den subtropischen und tropischen Breiten (ca. 7 Jahre der 12jAxhrigen TAxtigkeit),
wenn die Schiffe teilweise 14 Tage in den HAxfen gelegen hAxtten, bis zu 3 Stunden
tAxglich an Deck gearbeitet. Mangels Klimaanlage sei der Aufenthalt in den
KombAYisen hAxufig nur schwer tolerierbar gewesen. Der SachverstAxndige hat
ausgefAvihrt, dass unter BerA¥%cksichtigung der durchgefA%hrten
arbeitstechnischen Ermittlungen eine berufliche KausalitAxt des 1988
diagnostizierten Unterlippenkarzinoms (Plattenepithelkarzinom) nicht festgestellt
werden kAfnne. Zudem sei zu berAVicksichtigen, dass der KIAxger nach seinen
eigenen Angaben bis kurz vor der Diagnosestellung A¥sber einen Zeitraum von
insgesamt 38 Jahren einen erheblichen Nikotinabusus mit Konsum von bis zu 40
Zigaretten tAxglich betrieben habe. Dies wAYsarde unter differentialdiagnostischen
Aspekten einen Hoch-Risiko-Faktor fA%r die Verursachung des
Plattenepithelkarzinoms der Unterlippe darstellen, so dass aus medizinischer Sicht
eine hochgradig relevante auA[Jerordentliche konkurrierende Einwirkung vorlAxge.

A

Die Kammer hat ferner ein Gutachten des Dr. C., Institut fAYar Arbeitsschutz der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (IFA) vom 30.10.2019 eingeholt, der die



zur Ermittlung der beruflichen Lebenszeitbestrahlung entwickelte Wittlichsche
Formel nAxher erlAxutert und dargelegt hat, dass alle in der Formel verwendeten
Faktoren aus Forschungsarbeiten und wissenschaftlich gesicherten Studien
entstammen. Der von der Beklagten berAVicksichtigte modifizierte
Breitengradfaktor von 1,0 fAYsr die Kleine Fahrt, 1,5 fAYar die Mittlere Fahrt und 1,5
fAYar die GroA[Je Fahrt sei nach PrA%fung nicht zu beanstanden. Hierbei sei
berAVicksichtigt, dass Fahrtrouten durch verschiedene Breitengradzonen verlaufen
und das An- und Ablaufen von Zielen in A[Jquatorlinie von Deutschland aus auch
immer mit Fahrtanteilen in Breiten ohne erhAfhte Exposition verbunden sei. Dr. C.
hat Berechnungen durchgefA¥hrt, wobei er zum einen eine tAxgliche Arbeitszeit im
Freien von 1 Stunde (13 %) mit einer Anzahl von 7 Arbeitstagen pro Woche und
ferner eine tAxgliche Arbeitszeit von 3 Stunden im Freien (38 %) berA¥acksichtigt
hat. Die letzte Berechnung hat als worst case-Berechnung (vollstAxndige Exposition
ohne Verschattung 0.Ax.) zum Erreichen des Anerkennungskriteriums gefA¥hrt. Dr.
C. hat ausgefA¥hrt, dass eine ErhAfhung der Arbeitszeit auf 2,5 Stunden tAxglich
fAYar den gesamten Zeitraum der BeschAxftigung hierfAvar jedoch nicht ausreiche.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

A
A
EntscheidungsgrA¥nde

A

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage gemAxA[] A§ 54 Abs. 1, A§ 55 Abs. 1 Nr. 1 und 3 SGG zulArssig,
soweit der KIAxger neben der Aufhebung der Bescheide die Feststellung begehrt,
seine Erkrankung als BK 2112 anzuerkennen. Ein Feststellungsinteresse (A§ 55 Abs.
1 SGG) des KlAxgers liegt insoweit auch vor.

A

Die Klage ist unbegrA¥ndet. Der KIArger ist durch den angefochtenen Bescheid
vom 24.09.2015in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.02.2016 nicht
im Sinne von A§ 54A Abs.A 2A SGG beschwert. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die Hauterkrankung des KIAxgers eine BK 5103 ist.

A

Nach A§ 7 Abs. 1 SGB VIl sind VersicherungsfAxlle ArbeitsunfArlle und
Berufskrankheiten. Berufskrankheiten sind die Krankheiten, welche die



https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/7.html

Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats
bezeichnet und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2,
3 oder 6 SGB VIl begrAYsndenden TAxtigkeit erleiden (A§ 9 Abs. 1 Satzl SGB VII).
Die Bundesregierung ist ermAxchtigt worden, in der Rechtsverordnung solche
Krankheiten als Berufskrankheiten zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der
medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen
bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte TAxtigkeit in erheblich
hAfherem Grade als die A¥%brige BevAflkerung ausgesetzt sind (A§ 9 Abs. 1 Satz 2
SGB VII).

~

A

Zur Anerkennung einer in der Anlage 1 der BKV aufgefAYhrten BK (Listen-BK) ist in
der Regel erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 02.04.2009, B 2 U 9/08 R in SozR
4-2700 A§ 9 Nr. 14), dass die Verrichtung einer versicherten TAxrtigkeit (sachlicher
Zusammenhang) zu Einwirkungen in Form der von dieser BK geforderten
Belastungen, Schadstoffen oder A[Jhnlichem auf den KAqrper fA%hrte
(EinwirkungskausalitAxt) und die Einwirkungen eine ggf. von der Listen-BK konkret
geforderte Krankheit verursachten (haftungsbegrA¥ndende KausalitAxt). Dabei
mAYssen die Krankheit, die versicherte TArtigkeit und der Umfang der durch sie
bedingten schArdigenden Einwirkungen im Sinne des a[J[JVollbeweisesa[][], also mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wArhrend fAYar
den ursAxchlichen Zusammenhang als Voraussetzung der EntschAxdigungspflicht,
der nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen
Bedingung zu bestimmen ist, die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit a[J[] nicht
allerdings die bloAJe MAYglichkeit &[J[] ausreicht (stAxndige Rechtsprechung des
BSG, vgl. hierzu nur zuletzt Urteile vom 27.06.2006, Az.: B 2 U 20/04 R sowie vom
02.04.2009, Az.: B 2 U 9/08 R).

A

Mit dem in der Rechtsprechung und Literatur verwendeten Begriff der
a[JJarbeitstechnischen Voraussetzungena[][] sind die fAYr die Anerkennung einer
Erkrankung als BK erforderlichen besonderen Einwirkungen im Sinne des A§ 9 Abs.
1 Satz 2 SGB VII gemeint. Es geht darum, welche Einwirkungen vorgelegen haben
und wie sie beschaffen sein mAYissen, um von einer beruflichen Ursache der
eingetretenen Erkrankung ausgehen zu kAfnnen.

A

Durch die dritte Verordnung zur A[Jnderung der BKV vom 22.12.2014 (BGBI. | S.
2397) sind Plattenepithelkarzinome und multiple aktinische Keratosen der Haut
durch natAVrliche UV-Strahlung in die Liste der Berufskrankheiten mit Wirkung zum
01.01.2015 aufgenommen worden. KAVinstliche UV-Strahlung ist nicht Gegenstand
der BK 5103.

~

A
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Der KIAxger stand wArhrend seiner TAxtigkeit als Schiffskoch, Messesteward und
Kochsmaat von August 1951 bis August 1963 gem. A§ 539 Abs. 1 Nr. 1
Reichsversicherungsordnung als BeschAxftigter unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung. WArhrend dieser versicherten TArtigkeiten war er bei Arbeiten
auf dem Schiffsdeck Einwirkungen im Sinne der BK 5103 ausgesetzt. Bei ihm ist am
07.03.1988 auch ein Krankheitsbild der BK 5103 diagnostiziert worden. Dass diese
Erkrankung diagnostiziert worden ist, bevor die BK 5103 durch die 3. BKV-
Anderungsverordnung mit Wirkung vom 01.01.2015 eingefA¥hrt worden ist, ist
rechtlich unerheblich. Denn nach A§ 6 Abs. 2 BKV sind Krankheiten im Sinne der BK
5103 auf Antrag auch dann als BK anzuerkennen, wenn sie vor dem Tag des
Inkrafttretens am 01.01.2015 eingetreten ist (Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen
vom 18.12.2019 &[] Az.: L 3 U 1/17, juris Rdnr. 37). Der KIAxger hat einen solchen
Antrag spAntestens mit Einlegung des Widerspruchs gegen den ablehnenden
Bescheid der Beklagten gestellt.

A

Es kann aber nicht festgestellt werden, dass die Hautkrebserkrankung durch die
versicherte TAxtigkeit von 1951 bis 1963 verursacht worden ist.

A

Normative Vorgaben in Form einer Dosis oder Mindestdauer enthAxIt der
Tatbestand der BK 5103 nicht. Da die BK 5103 von der a[J[JVolkskrankheita[][]
Hautkrebs abzugrenzen ist, muss der jeweilige Versicherte bei der versicherten
TAxtigkeit der Einwirkung einer natA%rlichen UV-Strahlungsmenge ausgesetzt
gewesen sein, die AVber die gewAfhnliche Strahlungsbelastung der
AllgemeinbevA9lkerung hinausgeht. Bei dieser zusAxtzlichen Strahlungsmenge
handelt es sich um die &[J[Jbesonderen Einwirkungena[][], die in A§ 9 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl vorausgesetzt und A¥blicherweise als a[JJarbeitstechnische
Voraussetzungena[][] bezeichnet werden. Nach der Wissenschaftlichen
BegrAYandung des A[Jrztlichen SachverstAxndigenbeirat a[J[JBerufskrankheitenaf][]
beim Bundesministerium fAYar Arbeit und Soziales (BMAS) fAYar die BK 5103
(Bekanntmachung des BMAS vom 1. Juli 2013, GMBI 2013, S. 671 ff. (][] im
Folgenden: Wissenschaftliche BegrA¥Yandung zur BKA 5103) stAYstzen
epidemiologische Studien zunAxchst die Annahme, dass in Deutschland
BeschAxftigte mit langjAxhriger AuA[JlentAxtigkeit im Vergleich zur AVsbrigen
BevAflkerung ein im Durchschnitt um etwa 100 % hAYheres Risiko fAYar die
Entwicklung von kutanen Plattenepithelkarzinomen haben. Im Einzelfall ist deshalb
eine belastbare Erhebung von nichtarbeitsbedingter und arbeitsbedingter UV-
Exposition erforderlich. Auf der Grundlage klinischer Erfahrungen und
epidemiologischer Studien und den sich hieraus zurzeit ergebenden
bestverfAYsgbaren wissenschaftlichen Daten geht die Wissenschaftliche
BegrAYandung von einer Konvention aus, nach der eine Verdoppelung des
Plattenepithelkarzinomrisikos bei einer zusAxrtzlichen durch die AuA[JentArtigkeit
bedingten kumulierten UV-Exposition iHv 40 % der nicht arbeitsbedingten
lebenslangen UV-Exposition vorliegt.
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~

A

Diese Konvention entspricht auch weiterhin dem aktuellen wissenschaftlichen
Kenntnisstand (Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 18.12.2019, a.a.O., juris
Rdnr. 28 m.w.N.) und berAVcksichtigt eine AVsberadditive Dosis-Wirkungs-
Beziehung, nach der eine einprozentige Zunahme der biologisch wirksamen UV-
Bestrahlung zu einer Zunahme der Plattenepithelkarzinome der Haut um 2,5 %
fAYshrt. Daher fAYhrt eine 40%ige Zunahme der Exposition zu einem 100 %
erhAfhtem Risiko fAY4r Plattenepithelkarzinome, somit zu einer Risikoverdoppelung
(Technische Information zur Ermittlung in Berufskrankheiten(BK-)fAxllen vor dem
Hintergrund der neuen Berufskrankheit mit der BK-Nr. 5103
aJJPlattenepithelkarzinome oder multiple aktinische Keratosen der Haut durch
natAVarliche UV-Strahlunga[][] a[J im Folgenden: Technische Information zur BK
5103 &[] Nr. 7.1, SeiteA 15).

A

Vorliegend kann zur A[Jberzeugung der Kammer nicht sicher festgestellt werden,
dass der KIAxger durch seine versicherte TArntigkeit auf den Schiffen in den Jahren
1951 bis 1963 einer beruflich bedingten zusAxrtzlichen UV-Belastung ausgesetzt
gewesen ist, die das Risiko fA%r Plattenepithelkarzinome verdoppelt hat. Denn eine
versicherte berufliche UV-Exposition, die die nicht arbeitsbedingte UV-Belastung um
mehr als 40 % AViberschritten hat, IArsst sich nicht mit dem notwendigen
Vollbeweis nachweisen. Damit liegen die arbeitstechnischen Voraussetzungen der
BK 5103 nicht vor.

A

Die Kammer stAVtzt sich auf das Gutachten des SachverstAxndigen Dr. C. vom
30.10.2019 sowie auf die Stellungnahmen des PrAnventionsdienstes der Beklagten
vom 06.07.2015 und 29.05.2017, die unter Beachtung der Vorgaben der
Wissenschaftlichen BegrA¥andung die 40 %-Quote berechnet haben.

A

Die private UV-Strahlungsexposition, der der KIAxger in 54 Lebensjahren (Zeit ab
Geburt a[][] 07.02.1934 4[] bis zu dem Tag, an dem die Hautkrebserkrankung
erstmals diagnostiziert wurde a[J[] 07.03.1988) unterworfen war, ist von dem
SachverstAxndige Dr. C. und dem PrArventionsdienst der Beklagten fAVur die
Kammer schlA%ssig und nachvollziehbar unter BerAVacksichtigung des hierfAYar
vorgesehenen jAxhrlichen Referenzwertes von 130 SED auf 7020 SED berechnet
worden. Entsprechend dem Forschungsprojekt ist derzeit die jAxhrliche nicht
versicherte UV-Exposition als Konvention auf 130 SED festgelegt worden. Dies gilt
fAYar BeschAxftigte, die zu jeder Zeit in Deutschland im Rahmen einer A%blichen
FAVanf-Tage-Woche tAxtig gewesen sind. In diesem Wert von 130 SED sind sowohl
Wochentagfreizeitexpositionen, Wochenendexpositionen sowie Urlaubsexpositionen
als Mittelwert der Exposition der BevA{lkerung in Deutschland enthalten
(Technische Information zur BK 5103, Nr. 5, Seite 13). Zwar hat sich der KIAnger


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20U%201/17

beruflich im Ausland aufgehalten und damit auch die Wochenenden und seine
Freizeit in einem anderen Breitengrad als in Deutschland verbracht. In diesen
FArllen kommt es zu einer hAfheren bzw. niedrigeren nicht versicherten Exposition,
als es in Deutschland zur selben Zeit der Fall gewesen wAxre. Da der KIAxger als
Seefahrer aber eine 7-Tage-Woche hatte, somit auch wAxhrend der Wochenenden
gearbeitet hat, ist die damit verbundene UV-Strahlenbelastung vollstAxndig der
versicherten TAxtigkeit zuzurechnen (Technische Information zur BK 5103, Nr. 5,
SeiteA 14). Die Annahme des KlArgers, dass nicht ausreichend beachtet worden sei,
dass er auf dem Schiff nicht nur fAYnf Arbeitstage, sondern jeden Tag in der Woche
beruflich tAxtig gewesen sei, ist daher nicht zutreffend.

A

Die arbeitstechnischen Voraussetzungen gelten als erfAY%llt, wenn zu der
errechneten privaten Lebenszeitbestrahlung von 7020 mindestens ein beruflicher
Lebenszeitanteil von 40 % hinzukommt, im vorliegenden Fall somit ein beruflicher
Anteil von mindestens 2808 SED. Somit muss eine zusAxtzliche durch die
versicherte AuAJentAxtigkeit bedingte kumulierte UV-Exposition von 2080A SED
nachgewiesen werden, damit eine berufsbedingte Verdoppelung des
Plattenepithelkarzinomrisikos festgestellt werden kann.

A

Der SachverstArndige Dr. C. und der PrArnventionsdienst der Beklagten haben der
Berechnung der beruflichen UV-Exposition zutreffend einen Referenzwert von 300
SED fAYr die arbeitsbedingte UV-Belastung zugrunde gelegt. Hierbei handelt es
sich um den festgelegten Jahres-Referenzwert fAVar ganztArtig in Deutschland im
Freien BeschArftigte. Dieser Wert entstammt der Forschung zu
personendosimetrischen Untersuchungen von TArtigkeiten im Freien. Aus der Natur
der Daten lAxsst sich ableiten, dass in diesen Wert bereits ein fAYar Deutschland
AYiblicher Wettereinfluss eingegangen ist. Der Wert von 300 SED wurde abgeleitet
aus der im Forschungsprojekt F 1777 der Bundesanstalt fAYar Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin (BAuA) gemessenen arbeitsbedingten Jahresbestrahlung der am
stAnrksten belasteten Gruppe der Bauarbeiter. Aus dieser Gruppe wurde wiederum
der Maximalwert der arbeitsbedingten Exposition eines Probanden (270 SED)
verwendet, der offensichtlich mit der geringsten Verschattung (Bauwerke, Wetter)
belegt ist. Dem Maximalwert wurde ein Sicherheitsfaktor von 10 % hinzugefAVagt.
Es handelt sich bei diesem Referenzwert um den derzeit als wissenschaftlich
gesicherten Wert fAY4r die maximale Bestrahlung, der die BeschAxftigten in
hiesigen Breitengraden und bei nahezu ausschlieA[licher TArtigkeit im Freien
ausgesetzt sind (Technische Information zur BK 5103, Nr. 4, Seite 13). Daher ist
auch die Annahme des KIAxgers, dass es sich um unsichere, nicht gefestigte
Erfahrungswerte handele, nicht zutreffend. Vielmehr handelt es sich um den aktuell
herrschenden Wissensstand, den die Kammer bei ihrer Entscheidung zugrunde zu
legen hat (Urteil des BSG vom 09.05.2006, Az.:A BA 2A U 1/05 R, juris Rdnr. 17).

~

A



Da der KIAnger wAxhrend der Seefahrt in weltweiten GewArssern gefahren ist,
haben der SachverstArndige Dr. C. und der PrArventionsdienst der Beklagten einen
Breitengradfaktor berAVicksichtigt, und zwar von 1,0 fAY.r die Kleine Fahrt, von 1,5
fAYar die Mittlere Fahrt und von 2,5 fAYsr die GroA[Je Fahrt, der mit

dem Referenzwert von 300 SED multipliziert wird. Entgegen der Ansicht des
KIArgers sind somit nicht die Maximalwerte fAY4r a[JJOutdoorworkera[][] in
Deutschland zugrunde gelegt worden. Bei TArtigkeiten auA[Jerhalb Deutschlands
(beispielsweise Montagearbeiten, Auslandsdienstreisen) muss die verArnderte
Bestrahlung berA¥icksichtigt werden (Technische Information zur BK 5103, Tabelle
5, Nr. 4.2, Seite 8). Bei dem Referenzwert von 300 SED ist der Breitengradfaktor in
Deutschland mit 1,0 festgesetzt worden. Die BestrahlungsstAxrke der Sonne auf der
Erde ist abhArngig vom Winkel des Sonnenstandes. Dieser wird durch den
Breitengrad auf dem Globus dargestellt. Bewegt man sich auf den A[Jquator zu,
dann erhAfht sich die BestrahlungsstAxrke im Vergleich zu Deutschland, in
Richtung des Nordpols nimmt die BestrahlungsstArrke ab. Diese Faktoren gelten
entsprechend auch auf der SA¥dhalbkugel.

A

Durch den im vorliegenden Fall eingesetzten a[J[J modifizierten a[j[]
Breitengradfaktor von 1,5 und 2,5 fAYar die Mittleren und GroA[Jen Fahrten ist der
TAxrtigkeit KIArgers im Ausland bei der Berechnung der zusAxrtzlichen beruflichen
UV-Exposition zur A[Jberzeugung der Kammer ausreichend Rechnung getragen
worden. Es ist nicht zu beanstanden, dass fA%r die gesamte Zeit einer GroA[len
Fahrt ein a[]] durchschnittlicher a[J[] Breitengradfaktor von 2,5 angenommen
worden ist. Zwar betrArgt der Breitengradfaktor bei einem stArndigen Aufenthalt
am A[Jquator 3,8 (Tabelle 5 der Technischen Information zur BK 5103). Der
SachverstAxndige Dr. C. hat aber schlAV4ssig und nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass die jeweiligen Fahrtrouten durch verschiedene Breitengrade
verlaufen sind und daher immer auch Fahrtanteile in niedrigeren Breitengraden
vorgelegen haben.

A

Der PrAnventionsdienst der Beklagten hat bei der Berechnung der zusAxtzlichen
beruflichen UV-Exposition die Anzahl der Arbeitstage von 7 Tagen pro Woche mit
dem Faktor 1,4 berAVicksichtigt. Denn bei einer 5-Tage-Woche betrArngt der Faktor
1. Die Wochenendtage im Ausland sind daher zusAxtzlich zu berAYacksichtigen (vgl.
hierzu die Technische Information zur BK 5103, Nr.A 4.1, Tabelle 1, Seite 3).

~

A

Die Beklagte hat schlieA[Jlich unter BerAVicksichtigung von Angaben des KIAxgers
im Rahmen eines Telefonates einen Arbeitszeitanteil im Freien von jeweils einer
Stunde tAxglich (13A % eines Arbeitstages von 8 Stunden) wAxhrend der
TArtigkeiten als Schiffskoch, Messesteward und Kochsmaat zugrunde gelegt, so
dass in die Berechnung ein Faktor von 0,13 eingeflossen ist. Dies ist unter der
Annahme einer 1stA%ndigen Arbeitszeit im Freien (ohne Verschattung) zutreffend.



Denn der Referenzwert von 300 SED bildet die Exposition ganztAxtig im Freien
BeschAxftigter ab. FAYar Expositionszeiten von 8 Stunden pro Tag a[J[] etwa gleich
verteilt um die Mittagszeit a[J[] wird daher ein Tageszeitfaktor von 1,0 angesetzt.
Dieser ist bei einem zeitlich geringen beruflichen Aufenthalt im Freien entsprechend
zu verringern (Technische Information zur BK 5103, Nr. 4.1, Seite 6).

~

A

Unter BerAYicksichtigung einer durchschnittlichen einstAYandigen beruflichen
Arbeitszeit am Tag wArhrend der gesamten Zeit als Schiffskoch, der verschiedenen
TAxtigkeitsabschnitte im Zeitraum von August 1951 bis August 1963, dem
Referenzwert von 300 SED, den jeweiligen Breitengrad-Faktoren und der 7-Tage-
Woche haben sowohl der PrArnventionsdienst der Beklagten als auch der
SachverstAxndige Dr. C. (Anlage 1 des Gutachtens) eine zusArtzliche versicherte
UV-Exposition errechnet, die den erforderlichen beruflichen Anteil von mindestens
2808 SED nicht erreicht (zusArtzliche berufliche UV-Belastung von 848 SED bzw.
1099 SED).

~

A

Jedoch hat der KIAxger gegenA¥sber dem SachverstAxndigen Univ.-Prof. Dr.

D. angegeben, er habe insbesondere bei Aufenthalten in den subtropischen und
tropischen Breiten (ca. 7 Jahre der 12jAxhrigen TAxtigkeit), wenn die Schiffe
teilweise 14 Tage in den HArfen gelegen hAxtten, bis zu 3 Stunden tAxglich an
Deck gearbeitet. Unter BerAVicksichtigung einer tAxglichen Arbeitszeit von

3A Stunden im Freien (38 % = Faktor 0,38) hat der SachverstAxndige Dr. C. eine
zusAntzliche berufliche Exposition von 3212 SED errechnet (Anlage 3 des
Gutachtens), so dass unter diesen Voraussetzungen die arbeitstechnischen
Voraussetzungen erfA%llt wArren.

~

A

Entscheidend fAYr den Nachweis der arbeitstechnischen Voraussetzungen ist somit
der Faktor der Arbeitszeit. Da dieser Faktor wie jeder andere Faktor multiplikativ in
die Berechnung eingeht, erhAfht sich die zusArtzliche berufliche Belastung durch
eine Verdoppelung oder Verdreifachung dieses Faktors auch um das Doppelte bzw.
Dreifache. Eine ErhAfhung der tAxglichen Arbeitszeit im Freien von 1 Stunde auf
nur 2,5 Stunden wAYarde deshalb nur zu einer zusArtzlichen beruflichen UV-
Exposition von 2748 SED fA%hren, so dass dann der erforderliche berufliche Anteil
von mindestens 2808 SED bereits nicht mehr erreicht wAYirde.

A

Vorliegend kann nicht mit dem notwendigen Vollbeweis festgestellt werden, dass
der KIAxger wArhrend seiner gesamten beruflichen TArtigkeit als Schiffskoch jeden
Tag mindestens 3 Stunden an Deck gearbeitet hat. Dr. C. hat bei seiner Berechnung
in Anlage 3 des Gutachtens den Anteil der Arbeitszeit im Freien von 38 % (Faktor
0,38) bei allen Fahrten berAVicksichtigt, die der KIAxger im Zeitraum von August



1951 bis August 1963 durchgefAYhrt hat, somit nicht nur bei den GroA[Jen Fahrten,
sondern auch bei den Kleinen und Mittleren Fahrten. Der KIAxger hat gegenAViber
dem SachverstAxndigen Univ.-Prof. Dr. D. jedoch als BegrAYsandung fA%r den
zeitlichen hAfheren Aufenthalt im Freien angegeben, dass dies insbesondere bei
Aufenthalten in den subtropischen und tropischen Breiten der Fall gewesen wAxrre,
wenn die Schiffe teilweise bis zu 14A Tage in den HAxfen gelegen hArtten. Denn
mangels Klimaanlage sei der Aufenthalt in den KombAYssen hAxufig nur schwer
tolerierbar gewesen. Dies ist zwar fAYar die Kammer schlAYassig und
nachvollziehbar, betrifft aber entgegen der von Dr. C. in der Anlage 3 vorgenommen
Berechnung nur die Zeiten der GroA[Jen Fahrten.

A

Wird der Faktor 0,38 fAYur die gesamte Zeit aller GroA[Jen Fahrten und fAYr die
anderen Fahrten der Faktor 0,13 eingesetzt, wird die geforderte zusArtzliche
berufliche Exposition von 2808 SED zwar mit 2970 SED noch erreicht. Zu beachten
ist aber bei diesem Wert, dass es sich um eine worst-case-Betrachtung handelt, da
nicht nur die Liegezeiten an den HAxfen im tropischen/subtropischen Gebieten,
sondern die gesamte Fahrzeit, einschlieA[Jlich der An- und Ablaufzeiten von
Deutschland, berAVicksichtigt worden ist. Denn der Berechnung liegt die Annahme
zugrunde, dass der KIAxger wArhrend seiner TArtigkeit als Schiffskoch auf den
GroA[len Fahrten jeden Tag durchschnittlich 3 Stunden im Freien gearbeitet hat.
Dies IArsst sich jedoch nicht mit dem notwendigen Vollbeweis nachweisen.

DerA SachverstArndige Dr. C. hat schlA¥%ssig und nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass bei ausschlieA[Jlicher BerA%cksichtigung einer dreistAYsndigen
TAxtigkeit im Freien, wenn das jeweilige Schiff im Hafen oder auf Reede lag, eine
Hafenliegezeit notwendig sei, die den weit grAYA[Jten Anteil der
BeschAxftigungszeit ausmachen wAYrde und dann auch noch stets in den Tropen
gelegen haben mAVisste. Dies ist nicht der Fall gewesen.

~

A

Zudem ist zu beachten, dass keinerlei SchutzmaA[Jnahmen in Anrechnung gebracht
wurden. Vielmehr ist in die Berechnung die vollstArndige Exposition einer
tAxglichen Arbeitszeit von 3A Stunden im Freien wAxhrend der GroA[Jen Fahrten
eingeflossen. Es ist weder ein Abzug aufgrund von TAxrtigkeiten im Freien, die nicht
in der direkten Sonne, sondern unter einer Verschattung stattgefunden haben,
erfolgt, noch ist eine Schutzkleidung oder sich Axndernde WitterungsverhAxiItnisse,
die die Exposition ebenfalls verringern wAYarden, berAVicksichtigt worden. Der
Hinweis des KIArgers, dass nicht ausreichend berA¥%acksichtigt worden sei, dass es
sich um VorgAxnge aus den 50er Jahren handele, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem
die Gefahren der natAVsrlichen UV-Strahlung noch nicht bekannt waren und deshalb
weder Sonnenschutz verwendet noch spezielle Schutzkleidung getragen worden sei,
ist daher ebenfalls unzutreffend.

A

Die Kammer weist schlieA[Jlich darauf hin, dass es auch nicht darauf ankommt,



welcher Hauttyp der KIAxger ist. Zwar ist eine Person mit einem
sonnenempfindlichen Hauttyp stAxrker gefArhrdet (Vorverlegung des
Erkrankungszeitpunktes und hArufigeres Auftreten von Hautmalignomen). Dies ist
jedoch nur fA%r die PrAxvention, nicht aber fA%r die Anerkennung einer BK von
Bedeutung, da nicht die absolute, sondern die relative UV-Dosis als
BewertungsmaA[Jstab herangezogen wird (vgl. hierzu die Wissenschaftliche
BegrA¥andung fAYsr die BK 5103, Nr. 6, 7.2, Seite 26, 28 f.).

A

Die AnhAfrung des Zeugen Dr. G. ist daher nicht erforderlich. Denn

die arbeitstechnischen Voraussetzungen lassen sich selbst dann nicht mit dem
notwendigen Vollbeweis feststellen, wenn die Kammer die Angaben des KIAxgers zu
seiner Arbeitszeit im Freien wArhrend der Hafenliegezeiten berAVicksichtigt. Sofern
Dr. G. darA¥%ber hinaus eine Aufenthaltszeit im Freien von 5 bis 6 Stunden
bezeugen wAYirde, kAfnnte sich die Kammer hierauf nicht stAYtzen. Der
SachverstAxndige Dr. C. hat hierzu nachvollziehbar ausgefA%hrt, dass den
messtechnischen Erfahrungen nach 5 bis 6 Stunden Anteil der Arbeitszeit im Freien
bei Winzern, Stahlbaumonteuren und StrauA[Jenbauern A¥%blich ist. Eine
vergleichbare TArtigkeit hat der KIAxger als Schiffskoch nicht ausgeAVYibt;
entsprechendes wird von ihm auch nicht vorgetragen.

~

A

Die Hautkrebserkrankung des KlAxgers lIAxsst sich auch nicht mit der erforderlichen
hinreichenden Wahrscheinlichkeit auf seine versicherte BeschAxftigung von 1951
bis 1963 zurAYackfAYhren,

~

A

Die KausalitAxtsprA¥fung hat in zwei Stufen zu erfolgen: ZunArchst ist zu klArren,
ob die Einwirkungen im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn als Ursache
fAVar den vorliegenden Gesundheitsschaden anzusehen sind. Hierbei ist die
sogenannte Bedingungstheorie anzuwenden, wonach jedes Ereignis Ursache eines
Erfolges ist, das nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele.
Ergibt sich &[]0 wie hArufig -, dass mehrere Bedingungen fA%r den Eintritt eines
Gesundheitsschadens ursAxchlich im naturwissenschaftlichen Sinne sind, ist der
erforderliche Zusammenhang in einem zweiten PrA%fungsschritt anhand der
KausalitArtslehre der wesentlichen Bedingung zu bestimmen. Danach sind nur die
Ursachen rechtserheblich fAYr den Gesundheitsschaden, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg an dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben.

~

A

Da sich a[]] wie oben ausgefAY:hrt &[] nicht feststellten IAxsst, dass der KIAxger
aufgrund seiner versicherten TArtigkeit als Schiffskoch etc. der Einwirkung einer
natAVarlichen UV-Strahlungsmenge ausgesetzt gewesen ist, die A¥ber die
gewAfhnliche Strahlungsbelastung der AllgemeinbevAflkerung hinausgeht und das



Risiko fAVar Plattenepithelkarzinome verdoppelt hat, IAxsst sich auch nicht
feststellen, dass die versicherte UV-Exposition im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinn ursAxchlich fAYar die 1988 diagnostizierte
Hautkrebserkrankung gewesen ist. Es liegt jedoch mit dem Nikotinabusus eine
weitere a[][] nicht versicherte a[J[] Exposition vor, die geeignet gewesen ist, die
Hautkrebserkrankung zu verursachen. Die Kammer stAY%tzt sich auf die
schlAYssigen und nachvollziehbaren AusfAYzhrungen des SachverstArndigen
Univ.-Prof. Dr. D. in dem Gutachten vom 03.01.2018. Danach hat der KIAxger nach
seinen eigenen Angaben bis kurz vor der Diagnosestellung der
Hautkrebserkrankung AViber einen Zeitraum von insgesamt 38 Jahren einen
erheblichen Nikotinabusus mit Konsum von bis zu 40 Zigaretten tAxglich betrieben.
Dies ist ein Hoch-Risiko-Faktor fAYar die Verursachung des Plattenepithelkarzinoms
der Unterlippe (vgl. hierzu auch die Wissenschaftliche BegrAYndung zur BK 5103,
Nr. 6, Seite 26).

A
Damit IAxsst sich ein beruflich verursachter Hautkrebs nicht feststellen.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.
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