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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland
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Abteilung 9
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1. Instanz

Aktenzeichen S 9 KR 264/04
Datum 25.01.2005

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

III. Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die KlÃ¤gerin wendet sich gegen die Verpflichtung, aus ihrem Versorgungsbezug
BeitrÃ¤ge zur Krankenversicherung nach dem allgemeinen Beitragssatz zu
entrichten (Â§ 248 SGB V in der seit 01.01.2004 geltenden Fassung).

Die am 20.03.1936 geborene KlÃ¤gerin ist seit 01.04.2001 Rentnerin und bei der
Beklagten als Mitglied der Krankenversicherung der Rentner (KVdR)
pflichtversichert. Neben einer BfA-Rente (in HÃ¶he von monatlich ab 01.04.2004
248,20 EUR brutto) erhÃ¤lt sie VersorgungsbezÃ¼ge aus der Bayerischen
Apothekerversorgung (seit 01.01.2002 in HÃ¶he von monatlich 1.225,07 EUR
brutto).
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Ab 01.01.2004 fÃ¼hrte das berufsstÃ¤ndische Versorgungswerk der Apotheker den
allgemeinen Beitragssatz zur Krankenversicherung der KlÃ¤gerin aus diesem
Versorgungsbezug ab.

Hiergegen wandte sich die KlÃ¤gerin durch Schreiben vom 20.01.2004, gerichtet an
die Beklagte. Diese teilte der KlÃ¤gerin daraufhin durch Bescheid vom 23.01.2004
mit, dass rentenvergleichbare Einnahmen (VersorgungsbezÃ¼ge) der
Beitragspflicht zur Krankenversicherung unterlÃ¤gen. Die HÃ¶he des Beitragssatzes
sei durch Â§ 248 SGB V geregelt. Diese Gesetzesvorschrift sei mit Wirkung vom
01.01.2004 durch das Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung dahingehend gefasst worden, dass bei
Versicherungspflichtigen fÃ¼r die Bemessung der BeitrÃ¤ge aus
VersorgungsbezÃ¼gen und Arbeitseinkommen der jeweils am 1. Juli geltende
allgemeine Beitragssatz ihrer Krankenkasse fÃ¼r das folgende Kalenderjahr gelte.
Die BeitrÃ¤ge auf die rentenvergleichbaren Einnahmen der KlÃ¤gerin seien daher
mit Wirkung zum 01.01.2004 nach einem Beitragssatz in HÃ¶he von 15,2 % zu
erheben.

Hiergegen erhob die KlÃ¤gerin Widerspruch und fÃ¼hrte zur BegrÃ¼ndung aus,
dass der 1982 eingefÃ¼hrte halbe Beitragssatz auf VersorgungsbezÃ¼ge auf die
Entscheidung des Gesetzgebers zurÃ¼ckgehe, diese Leistungen nicht hÃ¶her zu
belasten als Renten der gesetzlichen Rentenversicherung. Insofern sehe sie sich
durch die Anhebung des Beitragssatzes in ihren Rechten aus Art. 3 Abs. 1 GG
verletzt. Aufgrund des Umfangs der BeitragserhÃ¶hung und ihrer Ã¼bergangslosen
EinfÃ¼hrung sehe sie auch den grundgesetzlich verankerten Vertrauensschutz und
die Rechte aus Art. 14 Abs. 1 GG verletzt. Die BeitragserhÃ¶hung bedeute fÃ¼r sie
eine unzumutbare Belastung.

Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 11.08.2004
zurÃ¼ckgewiesen und zur BegrÃ¼ndung ausgefÃ¼hrt, dass die KlÃ¤gerin
VersorgungsbezÃ¼ge der Bayerischen Versorgungskammer (Bayerische
Apothekerversorgung) erhalte, die nach Â§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V der
Beitragspflicht unterlÃ¤gen. Die BeitragserhÃ¶hung auf 100 % sei vom Gesetzgeber
dadurch begrÃ¼ndet worden, dass durch die Neuregelung Rentner, die
VersorgungsbezÃ¼ge erhielten, in angemessenem Umfang an der Finanzierung der
Leistungsaufwendungen fÃ¼r sie beteiligt wÃ¼rden. Die Beitragszahlungen hÃ¤tten
1973 noch gut 70 % der Leistungsaufwendungen abgedeckt, inzwischen wÃ¼rden
die eigenen BeitrÃ¤ge der Rentner nur noch ca. 43 % der Leistungsaufwendungen
fÃ¼r sie abdecken. Es sei daher ein Gebot der SolidaritÃ¤t der Rentner mit den
ErwerbstÃ¤tigen, den Anteil der Finanzierung der Leistungen durch die
ErwerbstÃ¤tigen nicht noch zu erhÃ¶hen. Diese Neuregelung sei von der Beklagten
anzuwenden, sie sei an die geltende Rechtslage gebunden. Die PrÃ¼fung des
Verfassungsrechts falle in die alleinige ZustÃ¤ndigkeit des
Bundesverfassungsgerichts.

Hiergegen hat die KlÃ¤gerin am 20.08.2004 Klage beim Sozialgericht Bayreuth
erhoben. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrt sie aus, dass sie nach ihrem Studium als
berufstÃ¤tige Apothekerin auf Grund gesetzlicher Verpflichtung in das
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berufsstÃ¤ndische Versorgungswerk der Apotheker, die Bayerische
Apothekerversorgung, eingetreten und infolge dessen von den Beitragszahlungen
an die BfA befreit worden sei. Sie erhalte insbesondere aufgrund einer einmaligen
Einzahlung eine weitere, kleine Rente der BfA. Â§ 248 SGB V in der bis 31.12.2003
geltenden Fassung habe der Gleichstellung von VersorgungsempfÃ¤ngern mit
BeschÃ¤ftigten bzw. Rentnern gedient, die ebenfalls ihre BeitrÃ¤ge nur zur HÃ¤lfte
zu tragen hÃ¤tten. In der BeitragserhÃ¶hung liege auch ein VerstoÃ� gegen das
Solidarprinzip, denn die Verteilung der Beitragslast habe sich an der finanziellen
LeistungsfÃ¤higkeit des einzelnen zu orientieren. Das Prinzip des Solidarausgleichs
sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein "besonders
prÃ¤gnanter Ausdruck" des Sozialstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 1 GG. Vor diesem
Hintergrund sei es unzulÃ¤ssig, nunmehr, wie in der GesetzesbegrÃ¼ndung erfolgt,
darauf abzustellen, in welchem Umfang die Rentner ihre Leistungsaufwendungen
selbst finanzierten. Zudem stÃ¼nden dem Vorteil, den die Ã¤ltere Generation heute
in der gesetzlichen Krankenversicherung genieÃ�e, die Leistungen gegenÃ¼ber, die
dieselbige Generation in dem gleichen System in der Vergangenheit zu tragen
gehabt habe. Die angegriffene Regelung sei daher entweder direkt wegen der
Verletzung des Solidarprinzips als Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips oder Ã¼ber 
Art. 2 Abs. 1 GG nicht verfassungsgemÃ¤Ã�. Ferner sei Art. 3 Abs. 1 GG dadurch
verletzt, dass zwischen versicherungspflichtigen Rentnern mit sehr hohen
VersorgungsbezÃ¼gen und solchen mit sehr niedrigen VersorgungsbezÃ¼gen
(jedenfalls bis zum Erreichen der Beitragsbemessungsgrenze) kein Unterschied
gemacht werde. So kÃ¶nne sich eine unterschiedliche Belastung von bis zu 277 EUR
monatlich ergeben. SchlieÃ�lich habe es der Gesetzgeber versÃ¤umt,
Ã�bergangsregelungen zu erlassen, welche fÃ¼r solche Personenkreise gelten
mÃ¼ssten, die im Vertrauen auf die HÃ¶he der im Leben erarbeiteten
Altersversorgung ihre gesamte LebensfÃ¼hrung eingerichtet hÃ¤tten und zudem
aus AltersgrÃ¼nden nicht mehr in der Lage seien, durch zusÃ¤tzliche
Absicherungen ihre Lebensstandards zu erreichen. Aufgrund fehlender
Ã�bergangsregelungen sei ein unzulÃ¤ssiger Eingriff in eigentumsrechtliche
Grundpositionen erfolgt, es liege daher auch ein VerstoÃ� gegen Art. 14 Abs. 1 GG
vor.

Es werde angeregt, die Rechtsproblematik dem Bundesverfassungsgericht zur
KlÃ¤rung der VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit des Â§ 248 SGB V nach Art. 100 Abs. 1 GG
vorzulegen. Hilfsweise werde die Zulassung der Sprungrevision an das
Bundessozialgericht beantragt.

Der KlÃ¤ger beantragt,

den Bescheid vom 23.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11.08.2004 aufzuheben und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, bei der
Beitragsberechnung aus Versorgungsbezug die Bestimmung des Â§ 248 SGB V in
der bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung anzuwenden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verweist darauf, dass nach Art. 3 Abs. 1 GG aber auch ungleiches nicht gleich
behandelt werden solle. Bei der Personengruppe, der die KlÃ¤gerin zugehÃ¶re, liege
aufgrund des Bezugs anderweitiger BezÃ¼ge neben der gesetzlichen Rente in der
Regel eine stÃ¤rkere wirtschaftliche LeistungsfÃ¤higkeit vor als bei "Nur-Rentnern"
der gesetzlichen Rentenversicherung.

Es werde auch nicht gegen das Sozialstaatsprinzip verstoÃ�en, sondern dem ihm
innewohnenden Prinzip der Beitragsbelastung entsprechend der (hÃ¶heren)
wirtschaftlichen LeistungsfÃ¤higkeit (Solidarprinzip) Rechnung getragen. Im
Ã¼brigen sei zu berÃ¼cksichtigen, dass Rentner der gesetzlichen
Rentenversicherung mit ihrer frÃ¼heren Beitragsleistung aus der BeschÃ¤ftigung
etwa Leistungen der KVdR mit finanziert und so eine Vorleistung erbracht hÃ¤tten,
die ihnen nach Bewilligung der eigenen Rente in Gestalt von BeitragszuschÃ¼ssen
bzw. der hÃ¤lftigen Tragung des Beitrags durch den RentenversicherungstrÃ¤ger
wieder zu Gute komme.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schÃ¼tze Art. 14 Abs. 1
GG grundsÃ¤tzlich nicht gegen den Zugriff auf das VermÃ¶gen oder Einkommen
durch Auferlegung von Geldleistungspflichten. Das gelte auch fÃ¼r
ZwangsbeitrÃ¤ge. Dass der Gesetzgeber von ihm selbst gewÃ¤hlte
Rechtspositionen ganz oder teilweise zurÃ¼cknehmen kÃ¶nne, wenn sich die
wirtschaftlichen Voraussetzungen wesentlich Ã¤nderten und es das Ã¶ffentliche
Interesse, insbesondere das Interesse der Allgemeinheit am Erhalt der Funktions-
und LeistungsfÃ¤higkeit eines Regelsystems erfordere, sei unumstritten. Das
gleiche gelte fÃ¼r den Fall, dass solche GewÃ¤hrungen in anderer Weise
eingeschrÃ¤nkt wÃ¼rden, insbesondere dadurch, dass die â�� bisher und auch
weiterhin â�� BegÃ¼nstigten erstmals mit BeitrÃ¤gen belastet wÃ¼rden oder dass
ihre Beitragslast spÃ¤ter wesentlich hÃ¶her werde. So liege es auch hier. Dem
Gesetzgeber stehe sozialpolitisch nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ein weiter Gestaltungsspielraum offen, bei dem er
Ã¼berragenden Gemeinwohlbelangen wie der Stabilisierung der Finanzen der
gesetzlichen Krankenversicherung Rechnung tragen dÃ¼rfe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gesamtakten Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Klage ist zulÃ¤ssig, aber nicht begrÃ¼ndet. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtmÃ¤Ã�ig und verletzen die KlÃ¤gerin daher nicht in ihren Rechten.

Die Klage ist zulÃ¤ssig. Die zulÃ¤ssige Klageart ist die Anfechtungs- und
Feststellungsklage, denn durch die angefochtenen Bescheide hat die Beklagte die
Pflicht der KlÃ¤gerin zur Zahlung des allgemeinen Beitragssatzes festgestellt.
HierfÃ¼r war sie auch zustÃ¤ndig, denn ihr obliegt nach Â§ 202 des FÃ¼nften
Buches des Sozialgesetzbuches â�� SGB V â�� die Feststellung des Umfangs der
Beitragspflicht des VersorgungsempfÃ¤ngers.
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Die Klage ist jedoch nicht begrÃ¼ndet.

Die Beklagte hat nach Â§ 248 SGB V zu Recht ab 01.01.2004 eine monatliche
Beitragspflicht bezÃ¼glich des Versorgungsbezugs in HÃ¶he des allgemeinen
Beitragssatzes festgestellt.

Nach Â§ 248 SGB V in der seit 01.01.2004 geltenden Fassung gilt bei
Versicherungspflichtigen fÃ¼r die Bemessung der BeitrÃ¤ge aus
VersorgungsbezÃ¼gen und Arbeitseinkommen der jeweils am 1. Juli geltende
allgemeine Beitragssatz ihrer Krankenkasse fÃ¼r das folgende Kalenderjahr.
Abweichend von Satz 1 gilt bei Versicherungspflichtigen fÃ¼r die Bemessung der
BeitrÃ¤ge aus VersorgungsbezÃ¼gen nach Â§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 die HÃ¤lfte
des am 1. Juli geltenden allgemeinen Beitragssatzes ihrer Krankenkasse fÃ¼r das
folgende Kalenderjahr. In den FÃ¤llen des Satzes 2 gilt fÃ¼r die Bemessung der
BeitrÃ¤ge fÃ¼r die Zeit vom 1. April 2004 bis 31. Dezember 2004 die HÃ¤lfte des
am 1. Januar geltenden allgemeinen Beitragssatzes.

Der Begriff der VersorgungsbezÃ¼ge ist in Â§ 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V definiert.
Danach gelten als der Rente vergleichbare Einnahmen (VersorgungsbezÃ¼ge),
soweit sie wegen einer EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit oder zur Alters- oder
Hinterbliebenenversorgung erzielt werden, (Nr. 1) VersorgungsbezÃ¼ge aus einem
Ã¶ffentlich-rechtlichen DienstverhÃ¤ltnis oder aus einem ArbeitsverhÃ¤ltnis mit
Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder GrundsÃ¤tzen
â�¦, (Nr. 2) BezÃ¼ge aus der Versorgung der Abgeordneten, Parlamentarischen
StaatssekretÃ¤re und Minister, (Nr. 3) Renten der Versicherungs- und
Versorgungseinrichtungen, die fÃ¼r AngehÃ¶rige bestimmter Berufe errichtet sind,
(Nr. 4) Renten und Landabgabenrenten nach dem Gesetz Ã¼ber die Alterssicherung
der Landwirte mit Ausnahme einer Ã�bergangshilfe, (Nr. 5) Renten der betrieblichen
Altersversorgung einschlieÃ�lich der Zusatzversorgung im Ã¶ffentlichen Dienst und
der hÃ¼ttenknappschaftlichen Zusatzversorgung.

Da die KlÃ¤gerin VersorgungsbezÃ¼ge aus der Bayerischen Apothekerversorgung
erhÃ¤lt, somit einem berufsstÃ¤ndischen Versorgungswerk der Apotheker, bezieht
sie einen Versorgungsbezug nach Â§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V. Danach hat sie
ab 01.01.2004 aufgrund des Â§ 248 SGB V in der ab diesem Zeitpunkt geltenden
Fassung den allgemeinen Beitragssatz aus diesem Versorgungsbezug zu entrichten.
Die Beklagte hat die Regelungen richtig angewandt.

Das Gericht hat den Rechtsstreit auch nicht auszusetzen und einen
Vorlagebeschluss an das Bundesverfassungsgericht zu richten, denn die
Voraussetzungen des Art. 100 Abs. 1 des Grundgesetzes â�� GG â�� sind nicht
erfÃ¼llt. Nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
reichen Zweifel an der VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit nicht aus (vgl. Meyer-Ladewig,
Kommentar zum SGG, Â§ 41, Rn. 25 mit weiteren Nachweisen). Das Gericht ist
jedoch nicht Ã¼berzeugt, dass Â§ 248 SGB V verfassungswidrig ist.

Ein VerstoÃ� gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) liegt nicht vor.
Freiwillig versicherte Rentner mussten bereits vor dem 01.01.2004 den allgemeinen
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Beitragssatz auf ihre VersorgungsbezÃ¼ge entrichten, eine Ausnahme gab es in Â§
248 SGB V in der bis 31.12.2003 geltenden Fassung nur fÃ¼r in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherungspflichtige Rentner, die neben einem
Versorgungsbezug eine gesetzliche Rente beziehen. Auf die Privilegierung dieser
Versicherungspflichtigen bezÃ¼glich der Beitragspflicht aus ihrem
Versorgungsbezug gibt es keinen Anspruch, auch nicht auf dessen
Aufrechterhaltung. Dessen Abschaffung dient vielmehr der Herstellung einer
grÃ¶Ã�eren Gleichbehandlung als bisher, denn nun mÃ¼ssen auch
Pflichtversicherte, die neben einer gesetzlichen Rente einen Versorgungsbezug
erhalten, den allgemeinen Beitragssatz auf VersorgungsbezÃ¼ge entrichten. Dies
stellt auch keine Ungleichbehandlung gegenÃ¼ber Pflichtversicherten dar, die
ausschlieÃ�lich eine gesetzliche Rente beziehen (sog. "Nur-Rentner"), denn auch
diese sind zu einer Zahlung des allgemeinen Beitragssatzes aus ihrer gesetzlichen
Rente verpflichtet, sie haben lediglich den Vorteil, dass die Beitragslast zur HÃ¤lfte
vom RentenversicherungstrÃ¤ger getragen wird (vgl. auch Bayer. LSG, Beschluss
vom 04.01.2005: "dass gemÃ¤Ã� Â§ 249a SGB V die RentenversicherungstrÃ¤ger
die HÃ¤lfte dieser BeitrÃ¤ge zahlen, ist eine Frage, die nicht die BeitragssÃ¤tze,
sondern die Tragung der BeitrÃ¤ge betrifft"). Diesen Vorteil haben sich die Rentner
im Ã¼brigen â�� worauf die Beklagte zu Recht verweist â�� erarbeitet, indem sie
mit ihren frÃ¼her zur Rentenversicherung entrichteten BeitrÃ¤gen eine Vorleistung
erbracht haben, die ihnen nach Bewilligung einer eigenen Rente in Gestalt von
BeitragszuschÃ¼ssen des RentenversicherungstrÃ¤gers wieder zugute kommt
(BSG, Urteil vom 22.04.1986, 12 RK 50/84 unter Verweis auf BSGE 54, 293, 299).
Somit wurde ein Nachteil der Nur-Rentner abgeschafft, den diese dadurch hatten,
dass fÃ¼r VersorgungsbezÃ¼ge bislang nur der halbe Beitragssatz zu entrichten
war (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 22.04.1986, 12 RK 50/84). Die Neuregelung
fÃ¼hrt daher nicht zu einer Ungleichbehandlung, sondern â�� im Gegenteil â�� zu
einer stÃ¤rkeren Gleichbehandlung in der Beitragserhebung auf Renten und
VersorgungsbezÃ¼ge.

Ein VerstoÃ� gegen Art. 14 Abs. 1 GG kann vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht
bejaht werden. Zwar umfasst das nach Art. 14 GG gewÃ¤hrleistete "Eigentum" nicht
nur private Rechte und Rechtsstellungen, sondern auch im Ã¶ffentlichen Recht
wurzelnde Rechtspositionen, sofern sie ihrer Funktion nach dem privaten Eigentum
entsprechen, also auch Rechtspositionen aus dem Recht der Sozialversicherung. Bei
der inhaltlichen Ausgestaltung oder nachtrÃ¤glichen Umgestaltung von solchen
Ã¶ffentlich-rechtlichen Rechtspositionen hat der Gesetzgeber allerdings einen
erheblichen Gestaltungsspielraum. Das gilt besonders dann, wenn die
Rechtspositionen ganz oder teilweise nicht auf eigener Leistung beruhen, sondern
den Berechtigen aus GrÃ¼nden staatlicher FÃ¼rsorge gewÃ¤hrt worden sind.
Jedenfalls in diesen FÃ¤llen muss es dem Gesetzgeber erlaubt sein, wenn und
soweit es das Ã¶ffentliche Interesse, insbesondere das Interesse der Allgemeinheit
an der Erhaltung der Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit eines Regelungssystems
erfordert, eine unter anderen wirtschaftlichen Voraussetzungen gewÃ¤hrte
VergÃ¼nstigung wieder einzuschrÃ¤nken oder zurÃ¼ckzunehmen (Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG).

Nach diesen GrundsÃ¤tzen kann vorliegend auch kein VerstoÃ� gegen Art. 14 Abs.
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1 GG bejaht werden, denn die BeitragsvergÃ¼nstigung in Â§ 248 SGB V in der bis
31.12.2003 geltenden Fassung wurde den EmpfÃ¤ngern von VersorgungsbezÃ¼gen
gewÃ¤hrt, ohne dass sie hierfÃ¼r eine Leistung erbracht hatten. Angesichts des
Wandels der finanziellen VerhÃ¤ltnisse, wie vom Gesetzgeber in der
GesetzesbegrÃ¼ndung angegeben, hÃ¤lt sich der Gesetzgeber durch die
Abschaffung dieser VergÃ¼nstigung im Rahmen seines Gestaltungsspielraums.
Angesichts der erheblichen FinanzlÃ¶cher muss dabei auch die abrupte ErhÃ¶hung
des Beitragssatzes vom halben auf den vollen allgemeinen Beitragssatz
zugestanden werden. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die
Beitragszahlungen der Rentner 1973 noch zu gut 70 % deren
Leistungsaufwendungen abdeckten, wÃ¤hrend inzwischen die eigenen BeitrÃ¤ge
der Rentner nur noch ca. 43 % der Leistungsaufwendungen fÃ¼r sie abdecken
(BT-Drucks 15/1525 Seite 140).

Auch der Gesichtspunkt der doppelten Beitragserhebung fÃ¼hrt nicht zu einem
VerstoÃ� gegen Art. 3 Abs. 1 GG oder Art. 14 Abs. 1 GG. Das im Steuerrecht
geltende Verbot der Doppelbesteuerung kann nicht in das System der gesetzlichen
Krankenversicherung Ã¼bertragen werden. Der wesentliche Unterschied ist darin
zu sehen, dass die gesetzliche Krankenversicherung nicht nur zu Zeiten der
ErwerbstÃ¤tigkeit in Anspruch genommen werden konnte, sondern von den
beitragspflichtigen Rentnern auch jetzt in Anspruch genommen werden kann. Der
doppelten Beitragserhebung steht damit auch eine doppelte Leistungserbringung
gegenÃ¼ber. Das Gericht hÃ¤lt das Verbot der Doppelbesteuerung daher nicht
fÃ¼r Ã¼bertragbar in das Recht der Beitragserhebung im System der gesetzlichen
Krankenversicherung.

Ein VerstoÃ� gegen das Solidarprinzip kann vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht
bejaht werden. Es ist vielmehr ein Gebot der SolidaritÃ¤t der Rentner mit den
ErwerbstÃ¤tigen, den Anteil der Finanzierung der Leistungen durch die
ErwerbstÃ¤tigen nicht noch hÃ¶her werden zu lassen. Da die EmpfÃ¤nger von
VersorgungsbezÃ¼gen durch deren Zahlstellen lÃ¼ckenlos erfasst sind, erfolgt
auch eine fÃ¼r alle gerechte Belastung, der sich niemand entziehen kann
(BT-Drucks 15/1525 Seite 140). Der Argumentation der KlÃ¤gerin ist entgegen zu
halten, dass eine Beitragszahlung gerade auch von der LeistungsfÃ¤higkeit
abhÃ¤ngen soll. Freiwillig versicherte Rentner mussten bereits nach der bis
31.12.2003 geltenden Rechtslage eine volle Beitragslast auf ihre
VersorgungsbezÃ¼ge hinnehmen. Es ist nicht erkennbar, inwieweit
pflichtversicherte Rentner weniger leistungsfÃ¤hig sein sollen. Dies zeigt sich
gerade auch am Beispiel der KlÃ¤gerin, die lediglich aufgrund einer Einmalzahlung
eine kleine gesetzliche Rente erhÃ¤lt, als Haupteinnahmequelle jedoch Ã¼ber ihre
VersorgungsbezÃ¼ge verfÃ¼gt, und nur aufgrund des zusÃ¤tzlichen Bezugs der
gesetzlichen Rente versicherungspflichtig wurde und daher in den Genuss der
Anwendung des Â§ 248 SGB V in der bis 31.12.2003 geltenden Fassung gekommen
war. Somit wurde lediglich eine BeitragsvergÃ¼nstigung fÃ¼r eine bestimmte
Personengruppe abgeschafft und keine hÃ¶here Beitragslast, sondern eine
Gleichstellung der Beitragslast geschaffen.

Auch zur Schaffung einer Ã�bergangsregelung war der Gesetzgeber nicht
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verpflichtet. Auch in der Vergangenheit wurde bei diversen RechtsÃ¤nderungen
keine Ã�bergangsregelung getroffen, obwohl auch diese teilweise mit erheblichen
Mehrbelastungen verbunden waren, da umgehend Abhilfe geschaffen werden
musste (vgl. im einzelnen BSG, Urteil vom 26.06.1996, 12 RK 12/94). Der
Gesetzgeber hat aufgrund der weiten Gestaltungsfreiheit im Sozialrecht die
MÃ¶glichkeit, eine Rechtsposition zum Nachteil der Versicherten fÃ¼r die Zukunft
zu Ã¤ndern (sog. unechte RÃ¼ckwirkung). Eine unechte RÃ¼ckwirkung ist nur
ausnahmsweise unzulÃ¤ssig, wenn (erstens) das Gesetz einen Eingriff vornimmt,
mit dem der Betroffene nicht zu rechnen braucht, wobei das Vertrauen auf den
Fortbestand gesetzlicher Vorschriften regelmÃ¤Ã�ig nicht geschÃ¼tzt wird und
(zweitens) das Vertrauen des Betroffenen schutzwÃ¼rdiger ist als die mit dem
Gesetz verfolgten Anliegen (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 04.01.2005, L 4 B
428/04 KR ER). Beide Voraussetzungen sind nicht erfÃ¼llt. Die Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung mussten aufgrund der seit langer Zeit
eingeleiteten Reformen der gesetzlichen Krankenversicherung mit dem Abbau von
Leistungen bzw. BeitragsvergÃ¼nstigungen einzelner Gruppen und einer
stÃ¤rkeren Heranziehung zur Finanzierung der Leistungen fÃ¼r ihre Gruppe
rechnen (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 04.01.2005, L 4 B 428/04 KR ER). Zudem
hat der Gesetzgeber bei Erlass des Â§ 248 SGB V das Vertrauen des Einzelnen auf
den Fortbestand der bestehenden VergÃ¼nstigung abgewogen mit dem Interesse
der Ã¼brigen Versichertengemeinschaft an einer BeitragsstabilitÃ¤t.

Nach alldem hat die Beklagte das Recht richtig angewandt. Es bestand auch keine
Vorlagepflicht an das Bundesverfassungsgericht.

Die Klage war daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 des
Sozialgerichtsgesetzes â�� SGG -.

Es bedurfte keiner Beiladung des Versorgungswerks der Apotheker in seiner
Funktion als Zahlstelle, denn die Beitragspflicht von VersorgungsbezÃ¼gen besteht
nur im VerhÃ¤ltnis des Versicherten zur Krankenkasse. Die Zahlstelle ist an diesem
"BeitragspflichtverhÃ¤ltnis" nicht beteiligt. Sie trifft, anders als den Arbeitgeber
oder den RentenversicherungstrÃ¤ger, auch kein Teil der Beitragslast. Zahlstellen
haben lediglich die BeitrÃ¤ge einzubehalten und abzufÃ¼hren. Dies allein macht
eine Beiladung nicht notwendig. Notwendig wÃ¤re eine Beiladung der Zahlstelle
vorliegend nur dann gewesen, wenn Fragen des Beitragseinzugs als solche
umstritten oder zweifelhaft gewesen wÃ¤ren (vgl. im einzelnen BSG, Urteil vom
06.02.1992, 12 RK 37/91). Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Nicht die Art der
Beitragszahlung (AbfÃ¼hrung durch die Zahlstelle oder nicht) ist streitig, sondern
die RechtsgÃ¼ltigkeit des Â§ 248 SGB V.

Die Sprungrevision war nach Â§ 161 SGG zuzulassen. Der Antrag nach Â§ 161 Abs. 1
Satz 2 ist von der KlÃ¤gerin in der mÃ¼ndlichen Verhandlung gestellt worden. Die
Voraussetzungen des Â§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG liegen vor, denn die
VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit von Â§ 248 SGB V ist eine Rechtsfrage grundsÃ¤tzlicher
Bedeutung fÃ¼r eine Vielzahl anhÃ¤ngiger Widerspruchsverfahren und Klagen.
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