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1. Instanz
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Datum

2. Instanz
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Datum

3. Instanz

Datum

Sachsen-Anhalt

Sozialgericht Dessau-RoRlau
Grundsicherung fur Arbeitsuchende
9

Beschluss

Einstweiliger Rechtsschutz
Grundsicherung fur Arbeitssuchende
Bedarfsgemeinschaft

gewoOhnlicher Aufenthalt

Anspruch eines Auslanders auf Sozialgeld
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 2 findet flr einen
Anspruch auf Sozialgeld nach §§ 28 Abs. 1

, 7 Abs. 2 und 3 SGB 2 keine Anwendung.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 konkretisiert die
Voraussetzung des § 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB 2,
wonach der erwerbsfahige Hilfebedurftige
seinen gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben muss.
Eine Verpflichtungserklarung nach § 84
AuslG schliel3t die Bedurftigkeit nicht dem
Grunde nach aus.

SGB 2§ 7Abs 2

AusiG § 84

SGB 2 § 28

SGB2§7Abs 1 Satz?2

SGG § 86 b Abs 2 Satz 2
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Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller zu 1) ab 1. Juli 2005
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vorlArnufig bis zur Entscheidung A¥ber den Widerspruch Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il nach MaA[lgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu gewAxhren.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die notwendigen auA[Jergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Den Antragstellern wird fA%r den ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung dem Grunde nach ab dem 5. Juli 2005 gewAxhrt. Ihnen
wird Rechtsanwalt xxx zur Wahrnehmung ihrer Interessen beigeordnet.

GrAYande:
l.

Die Antragsteller begehren im Wege des vorlArnufigen Rechtsschutzes die
Verpflichtung des Antragstellers zur GewArhrung von laufenden Leistungen nach
dem SGB Il. Der Antragsteller zu 1) und 2) sind verlobt und leben seit 1. April 2005
gemeinsam in einer Wohnung in xxx. Der Hochzeitstermin wurde auf den 5. August
2005 festgelegt.

Der am xxxx geborene Antragsteller zu 1) ist marokkanischer StaatsangehAqriger.
Er reiste am 26. Februar 2003 in das Bundesgebiet ein. Er besaA[] vom 19. Februar
2003 bis 18. Mai 2003 ein befristetes Visum fAYar die Bundesrepublik Deutschland.
Am 14. Mai 2003 erteilte die Stadt xxxx eine Aufenthaltsbewilligung bis zum 13. Mai
2004, diese wurde bis 29. Januar 2005 verlAxngert. Aufgrund der
Fiktionsbescheinigung des Landkreises xxxx gilt der Aufenthalt als fortbestehend
gemArA[] A§ 81 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) bis 30. September 2005. Der
Onkel des Antragstellers zu 1) hat sich am 15. April 2005 gegenAViber der
AuslAxnderbehAfrde der Stadt xxxx verpflichtet, fAY4r die Zeit vom 19. Mai 2004
bis 18. Mai 2006 nach A§ 84 des AuslAxndergesetzes unter anderem die Kosten
fAYar den Lebensunterhalt zu tragen.

Die Antragstellerin zu 2) bezog seit dem 1. Januar 2005 vom Antragsgegner
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB Il) in HAYhe von zuletzt 601,00 EUR.

Am 4. April 2005 teilten die Antragsteller dem Antragsgegner mit, dass der
Antragsteller zu 1) in die Wohnung der Antragstellerin zu 2) eingezogen ist.
Gleichzeitig stellten sie einen Antrag auf GewAxhrung von Leistungen nach dem
SGB Il an den Antragsteller zu 1). Mit Bescheid vom 30. Juni 2005 bewilligte der
Antragsgegner der Antragstellerin zu 2) Leistungen in HAYhe von 433,00 EUR
monatlich. Im A[Jbrigen lehnte er den Antrag mit der BegrA¥ndung ab, dass der
Antragsteller zu 1) nicht die Voraussetzungen nach A§ 7 SGB Il erfA%lle und somit
kein Leistungsanspruch bestehe.

Am 5. Juli 2005 haben die Antragsteller bei dem Sozialgericht Dessau Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Sie begehren die GewArhrung von
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Leistungen nach dem SGB Il auch fAYar den Antragsteller zu 1). Zur BegrAY2ndung
fAYhrten sie aus, dass der Antragsgegner offenkundig davon ausgehe, dass die
Antragsteller in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Es ergebe sich eine
Leistungsberechtigung aus A§ 7 Abs. 2 SGB II. Es bestehe kein Grund, die Fiktion
eines nicht bestehenden gewAfhnlichen Aufenthaltes aufgrund des Fehlens der
Voraussetzungen des A§ 8 Abs. 2 SGB |l auch auf die abgeleitete
Leistungsberechtigung nach A§ 7 Abs. 2 SGB Il zu erstrecken, soweit sich der
Leistungsausschluss nicht bereits aus dem Vorrang des AsylbLG ergebe. Der
Antragsteller zu 1) unterfalle nicht dem AsylbLG. Ihm sei eine
Aufenthaltsgenehmigung zu Ausbildungszwecken erteilt worden, die wegen der
fehlenden Entscheidung AVsber den Antrag auf VerlArxngerung gemAxA[] AgAg 81
Abs. 4, 101 Abs. 2 AufenthG als Aufenthaltserlaubnis nach A§ 16 AufenthG fortgelte.
Hilfsweise machen die Antragsteller geltend, dass zumindest ein Anspruch aus A§
23 Abs. 1 Satz 1 ZwAf{lIftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) gegeben sei. Wegen
des Nichtvorhandenseins einer Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il wAxren der
Antragstellerin zu 2) dann Leistungen nach dem SGB Il in HAfhe einer Regelleistung
von 331,00 EUR zuzAvglich der hAxlftigen Kosten der Unterkunft und Heizung zu
gewAxrhren.

Die Antragsteller beantragen, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, den Antragstellern vorlArufig zusAxtzliche Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il unter Zugrundelegung eines
ungedeckten Hilfebedarfs von monatlich 433,00 EUR zu zahlen, hilfsweise der
Antragstellerin zu 2. vorlAxufig zusAxtzliche Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Zugrundelegung eines ungedeckten
Hilfebedarfs von monatlich 33,00 EUR und dem Antragsteller zu 1. vorlAxufig Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem SGB Xll unter Zugrundelegung eines ungedeckten
Hilfebedarfs von monatlich 400,00 EUR zu zahlen und 2. den Antragstellern fAYar
das Eilrechtsschutzverfahren der ersten Instanz Prozesskostenhilfe unter
anwaltlicher Beiordnung von Rechtsanwalt xxx zu gewAxhren.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag zurA%ckzuweisen.

Zur BegrA¥andung fA%hrt er aus, dass der Antragsteller zu 1) kein
leistungsberechtigter, erwerbsfAxhiger HilfebedAYarftiger im Sinne von A§ 7 Abs. 1
SGB Il sei, da ihm eine ErwerbstArtigkeit und eine BeschAxftigung aufgrund der
Fiktionsbescheinigung des Landkreises xxx vom 30. Juni 2005 ausdrAVicklich nicht
gestattet sei. Der Antragsteller zu 1) habe auch keinen von der Antragstellerin zu 2)
abgeleiteten Anspruch als weiterer AngehAfriger der Bedarfsgemeinschaft
gemArA[] A§ 7 Abs. 2 Satz 1 SGB I, insoweit sei der Leistungsausschluss nach A§ 7
Abs. 1 Satz 2 SGB Il auch auf die Leistungsberechtigung nach A§ 7 Abs. 2 SGB Il zu
erstrecken. FAYar den Antragsteller zu 1) habe sich Herr xxx verpflichtet, die Kosten
des Lebensunterhaltes wAxhrend des Aufenthaltes in Deutschland zu
AVibernehmen. Ein Anspruch des Antragstellers zu 1) scheide nach A§ 28 SGB I
aus. Aufgrund der VerpflichtungserklArrung ergebe sich ebenfalls kein Anspruch
nach dem SGB XII.
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Der Antrag der Antragsteller auf GewArhrung von Leistungen nach dem SGB Il fAYar
den Antragsteller zu 1) hat Erfolg.

GemAxA[] A§ 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlArnufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis erlassen,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint.
HierfAYar reicht es jedenfalls aus, dass ein Anordnungsgrund und ein
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht werden, so dass bei summarischer
PrA%fung mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Erfolg des Begehrens in der Hauptsache
zu erwarten ist. Umgekehrt kann der Erlass einer einstweiligen Anordnung dann
nicht beansprucht werden, wenn im Rahmen der im einstweiligen Verfahren allein
mA9glichen summarischen AJberprAYfung das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches nicht mit zumindest AVsberwiegender Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden kann.

Ein Anordnungsanspruch liegt vor. Dem Antragsteller zu 1) steht gemAxA[] A§ 28
Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) ein Anspruch auf Sozialgeld zu. GemAxA[]
A§ 28 Abs. 1 SGB |l erhalten nicht erwerbsfArhige AngehAfrige, die mit
erwerbsfAxhigen HilfebedAVarftigen in Bedarfsgemeinschaft leben, Sozialgeld,
soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des ZwA{lften
Buches haben.

Der Antragsteller zu 1) ist AngehAqriger einer erwerbsfArhigen HilfebedAYarftigen.
Die Antragstellerin zu 2) ist eine erwerbsfArhige HilfebedAVsrftiger gemAxA[] A§ 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB II. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Dies
ergibt sich ebenfalls aus der Bewilligung der Leistungen an die Antragstellerin zu 2).
Der Antragsteller zu 2) ist ebenfalls AngehA9riger. AngehAqriger ist, wer zur
Bedarfsgemeinschaft gemAxA[] A§ 7 Abs. 3 SGB |l zAxhlt. GemAxA[] A§ 7 Abs. 3 Nr.
3 b SGB Il gehAqrt zur Bedarfsgemeinschaft als Partner der erwerbsfAxhigen
HilfebedAYarftigen die Person, die mit dem erwerbsfArhigen HilfebedAYarftigen in
eheArhnlicher Gemeinschaft lebt. Der Antragsteller zu 1) ist der Verlobte der
Antragstellerin zu 1). Sie leben seit dem 1. April 2005 gemeinsam in einer
Wohnung. Ein Hochzeitstermin wurde bereits auf den 5. August 2005 festgelegt.
Nach Angabe des ProzessbevollmAnchtigten in der Sitzung unterhAxlt die
Antragstellerin zu 2) den Antragsteller zu 1). Nach dem Vortrag der Antragsteller ist
nach summarischer PrA%fung davon auszugehen, dass ein gegenseitiges Einstehen
der Partner fAYsreinander besteht und somit von einer eheArhnlicher Gemeinschaft
auszugehen ist.

Der Antragsteller zu 1) ist ebenfalls nicht erwerbsfAxhig, da er nicht zum
Personenkreis des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB Il gehAqrt. Dem Antragsteller
wurde in seiner Fiktionsbescheinigung eine Arbeitsaufnahme nicht gestattet. Die
Voraussetzung des A§ 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il ist damit nicht erfA%llt.

Ein Ausschluss der Leistungen nach dem SGB Il ist ebenfalls nicht gegeben. Der
Antragsteller zu 1) ist nicht leistungsberechtigt nach A§ 1 AsylbLG oder nach A8A§
41 ff. SGB XII.
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GemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gilt, dass AuslAxnder ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben und Leistungen nach diesem
Buch erhalten, wenn die Voraussetzungen nach A§ 8 Abs. 2 vorliegen. Nach
Auffassung des Gerichts findet A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l jedoch fAYar einen
Anspruch auf Sozialgeld nach A§A§ 28 Abs. 1, 7 Abs. 2 und 3 SGB Il keine
Anwendung. Dieser Ausschluss gilt nach der Gesetzessystematik nur fAYar
Personen, die unter A§ 7 Abs. 1 SGB Il fallen. A§ 7 Abs. 1 Satz 2 konkretisiert die
Voraussetzung des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 a[J] wonach der erwerbsfAxhige
HilfebedAvarftige seinen gewAfhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben muss. Aufgrund der Gesetzessystematik ist es daher auch nicht
erforderlich, dass EmpfAxnger von Leistungen nach A§ 7 Abs. 2 SGB Il ihren
gewAdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Eine solche
EinschrAxnkung sehen A§A§ 7 Abs. 2, A§ 28 SGB |l nicht vor. Voraussetzung ist nur,
dass sie z.B. in eheArhnlicher Gemeinschaft leben, d.h. zusammen eine Wohnung
bewohnen. Im A[Jbrigen besitzt der Antragsteller zu 1) eine Aufenthaltsbewilligung,
die zur Zeit fiktiv weiterbesteht, so dass man auch aufgrund dieses Aufenthaltstitels
von einem gewAfhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ausgehen
kann.

Die VerpflichtungserklAxrung des Onkels des Antragstellers zu 1) fA%hrt nicht zum
Wegfall der HilfebedAVarftigkeit. Hierbei handelt es sich lediglich um eine
VerpflichtungserklArrung gegenA¥ber der AuslAxnderbehAqrde sAxmtliche

A ffentliche Mittel, die fA%r den Lebensunterhalt einschlieA[Jlich der Versorgung
mit Wohnraum u.s.w. aufgewendet werden, zu erstatten. Eine
VerpflichtungserklAxrung nach A§ 84 AuslG (AusIG 1990, nunmehr A§ 68 AufenthG)
wAvirde dem Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il nur entgegenstehen, wenn
der Leistungsberechtigte von demjenigen, der die ErklAxrung im Sinne von A§ 84
AuslG (AuslG 1990) abgegeben hat, tatsArchlich Leistungen erhAxlt. Der
ProzessbevollmAxchtigte der Antragsteller hat in der Sitzung vorgetragen, dass der
Antragsteller zu 1) zumindest seit April 2005 keinerlei Leistungen von seinem Onkel
erhAxlt. Aufgrund summarischen PrA%fung ist somit von einer HilfebedAYrftigkeit
auszugehen.

Ein Anordnungsgrund ergibt sich bereits daraus, dass die Antragsteller ihren
Lebensunterhalt nach Aktenlage nicht auf andere Weise sicherstellen kAfnnen, so
dass die von ihnen erstrebte Regelung auch eilbedA%arftig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

GemAxA[] A§A§ 73a Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), 114 Zivilprozessordnung
(ZPO) erhAxlt ein Beteiligter, der nach seinen persAfnlichen und wirtschaftlichen
VerhAxltnissen die Kosten der ProzessfAYshrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Raten waren
nicht festzusetzen, da den Antragstellern nach Abzug der in A§ 115 Abs. 1 ZPO
genannten BetrAxge kein einzusetzendes Einkommen verbleibt.
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