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Die Klage wird abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der KIAxger wendet sich gegen die Verrechnung seiner Rente mit
BeitragsansprA¥schen der AOK Sachsen-Anhalt und begehrt die Auszahlung seiner
Altersrente in voller HAYhe.

Der am &[]! 1950 geborene KIArger bezieht von der Beklagten seit dem 1. August
2013 eine Altersrente fA%r langjAxhrig Versicherte. Die Beklagte bewilligte mit
Bescheid vom 27. September 2013 die Altersrente in HAYhe von 756,83 EUR brutto.
Nach Abzug der Kranken- und PflegeversicherungsbeitrArnge erhielt der KIAnger
monatlich 679,25 EUR ausgezahlt.

Mit Schreiben vom 20. MAxrz 2001 stellte die A. ein Verrechnungsersuchen nachﬂA§
52 Erstes Buch Sozialgesetzbuch aj Allgemeiner Teil (SGB 1) in Verbindung mit A§
51 SGB I. Der KIAxger schulde GesamtsozialversicherungsbeitrAxge aus der Zeit
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vom 1. Mai 1998 bis 15. November 1999 in HAYhe von insgesamt 79.100,67 DM
einschlieA[lich SArumniszuschlArge, Kosten und GebAYshren. Mit weiterem
Verrechnungsersuchen vom 25. Juni 2013 gab die A. an, dass die Forderung aktuell
in HAhe von 89.812,87 EUR bestehe. Es handele sich um einen Beitragsanspruch.
Die Hauptforderung betrage 32.084,87 EUR. Die SArumniszuschlAxge /
Nebenkosten wAY%rden 57.728,00 EUR betragen. Die Forderung erhAfhe sich um
weitere SArumniszuschlAxge von 1 Prozent je angefangenen Monat auf die
Hauptforderung. Entstehungszeitraum der Forderung sei der 1. Mai 1998 bis 15.
November 1999. Die Forderung bestehe entsprechend der eingereichten
Beitragsnachweise. Eine VerjAxhrung sei durch PfAxndungsversuche am 20. MAxrz
2001, 2. Februar 2005, 9. September 2008 und am 15. Juli 2010 nicht eingetreten.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2013 hAqrte die Beklagte den KIAxger zur
beabsichtigten Verrechnung an. Sie fAYhrte aus, die Altersrente sei eine laufende
Geldleistung. Dies bedeute, dass diese Leistung bis zur vollstAxndigen Tilgung des
Anspruchs bis zur HAxlIfte gekAYarzt werden kAfqnne. Die Minderung bis zur HArlfte
der laufenden Geldleistung sei nicht zulAxssig, wenn der KIArger hierdurch
hilfebedAVarftig werden wAYarde. Der KIAxger sei allerdings verpflichtet, einen
Nachweis AYiber seine HilfebedAvarftigkeit zu erbringen. Es werde beabsichtigt die
Verrechnung bis zur Tilgung des Anspruchs monatlich in HAYhe von 339,62 EUR
auszufA¥hren. Mit Bescheid vom 8. November 2013 teilte die Beklagte dem
KIAxger mit, dass sie den bestandskrAxftig festgestellten Anspruch der A. in HAfhe
von 89.812,87 EUR zuzAvsglich weiterer SAnumniszuschlAxge / Zinsen mit der
Altersrente verrechne. Die Verrechnung erfolge ab dem 1. Januar 2014 in HAqhe der
HAxIfte der monatlichen Leistungen bis zur Tilgung der Forderung. Die
Entscheidung A¥ber die Verrechnung liege in ihrem Ermessen. Dies bedeute eine
InteressenabwAxrgung, die sich nur dann zu Gunsten des Einzelnen auswirken
kAfnne, wenn die besonderen UmstAxnde seines Falles es erlauben wAYsrden, die
Interessen der Versichertengemeinschaft zurAVcktreten zu lassen. Die vom KlAxger
mit Schreiben vom 26. Oktober 2013 vorgebrachten UmstArnde seien nicht
geeignet, von der Verrechnung abzusehen, da fAY.r die Feststellung der
Verrechnung ein gerichtlicher Status nicht erforderlich sei. HilfebedAYarftigkeit im
Sinne der Vorschriften des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch a[J[] Grundsicherung
fAYar Arbeitsuchende (SGB Il) oder des ZwAfqlIften Buches Sozialgesetzbuch &[]
Sozialhilfe (SGB XIl) sei nicht nachgewiesen worden. Hiergegen legte der KIAxger
am 5. Dezember 2013 Widerspruch ein.

Aufgrund der Mitteilung der Krankenkasse, dass der KlIAxger freiwillig
krankenversichert sei, bewilligte die Beklagte dem KIAxger mit Bescheid vom 9.
Januar 2014 eine Rente in HAfhe von 756,83 EUR zuzAYiglich eines Zuschusses
zum Krankenversicherungsbeitrag in HAYhe von 55,25 EUR, insgesamt 812,08 EUR.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2014 erklAxrte die Beklagte, momentan von der
beabsichtigten Verrechnung ab dem 1. Januar 2014 Abstand zu nehmen und bat um
Mitteilung bezAVsglich der Bedarfsbescheinigung bis zum 21. Februar 2014. Mit
Schreiben vom 17. Februar 2014 erklAxrte der KIAnger gegenAViber der Beklagten
"an Eidesstatt" als einzige Gehaltszuweisung und Einnahme pro Monat eine Rente in
HAfhe von 812,08 EUR zu beziehen. Abzuziehen seien monatlich die Miete und



Nebenkosten (WAxrme, Wasser, Abwasser, Sonstiges) in HAfhe von 350,00 EUR,
Krankenversicherung und Pflegeversicherung in HAhe von 161,00 EUR, sonstige
Gesundheitskosten (Optiker, Zahnarzt, Diabetes) in HAYhe von 85,00 EUR und
Lebensunterhalt in HA9he von 300,00 EUR bis 450,00 EUR

Die A. teilte dem KIAxger und der Beklagten mit Schreiben vom 26. Februar 2014
die aktuelle ForderungshAfhe von 92.706,87 EUR mit. Sie listete zudem die
durchgefA¥hrten PfAxndungsversuche, zuletzt am 13. Juli 2013, auf und
AVYibersandte eine Forderungsaufstellung fAYar den Zeitraum von Dezember 1995
bis Januar 2014.

Mit Bescheid vom 13. MArrz 2014 verrechnete die Beklagte die Altersrente des
KIAxgers ab dem 1. April 2014 unter Abzug eines Verrechnungsbetrages in HAfhe
von 339,62 EUR. Hiergegen wandte sich der KIAxger mit Schreiben vom 21. MAxrz
2014 und 6. Mai 2014. Er versicherte zudem gegenAViber der Beklagten "an
Eidesstatt", dass keine weiteren Personen in seinem Haushalt wohnen wAYrden.
Der Familienstand sei getrennt lebend. Am 2. Mai 2014 A¥berwies der KIAxger die
am 30. April 2014 auf seinem Konto eingegangene Rente in HAYhe von 472,46 EUR
in voller HAYhe zurAVsck auf das Konto der Beklagten.

Mit Rentenbescheid vom 20. Mai 2014 berechnete die Beklagte die Altersrente fAYar
langjAxhrig Versicherte neu. FAYar die Zeit ab 1. Juli 2014 wAYsrden laufend
monatlich 484,39 EUR gezahlt werden. Die monatliche Rente ab 1. Juli 2014 betrage
775,94 EUR zuzAVYaglich eines Zuschusses zum Krankenversicherungsbeitrag in
HAfhe von 56,65 EUR. Es ergebe sich ein monatlicher Zahlbetrag in HAYhe von
832,59 EUR. Es wAY%rden 348,20 EUR monatlich einbehalten werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. September 2014 wies die Beklagte den
Widerspruch zurA¥%ck. Die vorgenommene Verrechnung gemAxA[] A§ 52 SGB | sei
nicht zu beanstanden. Laut Mitteilung der A. vom 20. MAxrz 2001, aktualisiert mit
Schreiben vom 25. Juni 2013 und 26. Februar 2014 sowie bestAxtigt mit Schreiben
vom 19. Mai 2014, handele es sich bei den noch einziehbaren und nicht verjA=hrten
Forderungen um GesamtsozialversicherungsbeitrAnge einschlieA[lich
SAxumniszuschlArge sowie Kosten und GebAYhren fAY4r den Zeitraum vom 1. Mai
1998 bis 15. November 1999 in HAfhe von insgesamt 92.706,87 EUR per 25.
Februar 2014. GemAxA[] A§ 28 Viertes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Gemeinsame
Vorschriften fA%r die Sozialversicherung (SGB 1V) seien fAYur die
versicherungspflichtigen BeschAxftigten Gesamtsozialversicherungs-beitrAxge vom
KIAxger als Arbeitgeber zu zahlen gewesen. Die Beklagte kAfnne als zustAxndiger
LeistungstrAnger fAvar die Rentenleistung insofern die AnsprAYiche auf die laufende
Geldleistung (Altersrente) bis zur deren HAxlfte verrechnen, sofern der KIAxger
nicht die HilfebedAYsrftigkeit nachweise. Eine geeignete Bescheinigung zum
Nachweis der HilfebedAVarftigkeit habe der KIArger bislang nicht vorgelegt. Ebenso
vermag der Hinweis darauf, getrennt zu leben, an der bisherigen Entscheidung
nichts zu Axndern, zumal sich die gesetzliche Unterhaltspflicht zwischen Ehegatten
aus den A§A§ 1360 ff. BAVurgerliches Gesetzbuch (BGB) ergeben wAYsrde und das
Gesetz allein auf das Bestehen einer rechtsgA¥ltigen Ehe abstelle. Damit sei es

unerheblich, ob die Ehegatten in einer ehelichen Lebensgemeinschaft (A§ 1360a
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BGB) oder getrennt leben wAYrden (A§ 1361 BGB). Erst bei AuflAfsung der Ehe
entfalle der Anspruch. Die Rente in HAYhe von 756,83 EUR habe deshalb ab 1. April
2014 bis zu einem Betrag in HAYhe von 339,62 EUR verrechnet werden dAVarfen.
Durch die Anpassung der Rente ab dem 1. Juli 2014 sei auch die Anpassung des
Verrechnungsbetrages erfolgt, monatlich 348,20 EUR. In AusAY%bung
pflichtgemAxAJen Ermessens seien die Interessen der Allgemeinheit mit denjenigen
der Betroffenen abzuwAxgen. Es seien keine Sachverhalte erkennbar, die fA%r eine
Entscheidung zu Gunsten des KlIArgers sprechen kAqnnten. Das A{ffentliche
Interesse an der Verrechnung liege insbesondere darin begrA¥ndet, dass das Recht
richtig und einheitlich angewendet werde. Es solle sichergestellt werden, dass die
BAVirger bei gleichen Sachverhalten auch gleich behandelt werden wAYsrden. In
AusAYibung des Ermessens werde keine MAfglichkeit gesehen, ganz oder teilweise
auf die Verrechnung zu verzichten. Bei der AbwArgung sei berAVicksichtigt worden,
dass die sachgerechte Verwendung der Mittel der Versichertengemeinschaft
Vorrang vor den persAfnlichen Interessen des KIArgers habe und die Verrechnung
zur Wahrung der grundsAntzlichen Gebote beitrage.

Am 16. Oktober 2014 hat der KIAxger bei dem Sozialgericht Qessau-RoA[lIau Klage
erhoben. Durch die Verrechnung seiner Rente sei er hilfebedA%srftig im Sinne der
Vorschriften des SGB Xll. Daher sei die Verrechnung nicht zulAxssig.

Am 3. Dezember 2014 hat der KIAxger bei dem Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau
Antrag auf einstweilige Anordnung auf Zahlung seiner vollstArndigen Rente (Az. S
25 R 505/14 ER) gestellt. Im Rahmen dieses Eilverfahrens erklArnrte die Beklagte mit
Schriftsatz vom 5. Dezember 2014, dass die Rentenzahlungen aufgrund von
RAYckbuchungen eingestellt worden und nunmehr Einmalzahlungen erfolgt seien.
Mit Bescheid vom 4. Dezember 2014 hat die Beklagte die mit Bescheid vom 27.
September 2013 gewAxhrte Altersrente fAY4r langjAxhrig Versicherte ab dem 1.
September 2014 wiedergewAxhrt. FAYr die Zeit ab 1. Januar 2015 wAYarden
laufend monatlich 484,39 EUR gezahlt werden. Die Nachzahlung vom 1. September
2014 bis zum 31. Dezember 2014 betrage 1.937,56 EUR. Der monatliche
Zahlbetrag betrage 832,59 EUR. Es wAYrden monatlich 348,20 EUR einbehalten
werden. Die Beklagte hat am 4. Dezember 2014 die Rente unter BerAVicksichtigung
der noch strittigen Verrechnung ab 1. September 2014 wieder angewiesen. Ebenso
wurde eine Einmalzahlung in HAfhe von 2.386,16 EUR fAY4r den zurAVsckgebuchten
Zeitraum von 4/2014 bis 8/2014 veranlasst. Am 9. Dezember 2014 wurden auf dem
Konto des KIAxgers Einmalzahlungen in HAYhe von 1.937,56 EUR und 2.386,16 EUR
gutgeschrieben. Der Antrag auf Eilrechtsschutz ist mit Beschluss vom 4. Februar
2015 abgelehnt worden.

Der KIAxger hat dem Gericht eine Bedarfsbescheinigung nach dem
Sozialgesetzbuch XIl vom 23. MArrz 2015 der Stadt D.-R. aufgrund seiner
Vorsprache vom 3. MArrz 2015 eingereicht. Im Ergebnis der PrA%fung sei
festgestellt worden, dass der KIAxger unter BerA¥%cksichtigung der monatlichen
Mietbelastung und der Zahlung der freiwilligen KrankenversicherungsbeitrAxge mit
der Einbehaltung (in HAhe von 339,62 EUR) seiner Rente im Jahr 2014 nach dem
SGB XII hilfebedAVarftig werde. Eine VermAfgensprA¥fung habe nicht
stattgefunden. Aus persAfnlichen GrAYnden habe der KlIAxger auf eine
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Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB Xl verzichtet.

Am 16. April 2015 hat der KIAxger erneut einen Antrag auf GewArhrung
einstweiligen Rechtschutzes (S 25 R 145/15 ER) gestellt. Das Sozialgericht Dessau-
RoA[Jlau hat mit Beschluss vom 20. Juli 2015 den Antrag abgelehnt, da der KIAxger
seine HilfebedAvarftigkeit nicht glaubhaft gemacht habe. In der vor dem
Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt erhobenen Beschwerde (L 3 R 394/15 B
ER) hat der KIAxger erstmals vorgetragen, dass er zwar unter der Adresse "A. 23 in
D.-R." gemeldet sei. Er wohne aber seit August 2013 in der M. 14 in D.-R. im
Rahmen eines Untermietvertrages mit seiner Tochter. Diese wohne in der W. 57 in
D.-R &[]} Das Anwesen seiner Tochter in der A. 23 werde von ihr derzeit saniert und
sei daher nicht bewohnbar. Seine Mietzahlungen habe er, solange er noch seine
volle Rente erhalten habe, in bar an seine Tochter AVibergeben. Er sei zwar
verheiratet, lebe aber von seiner Ehefrau seit 15 Jahren getrennt. Das LSG Sachsen-
Anhalt hat die Beschwerde mit Beschluss vom 23. Juni 2016 zurAYckgewiesen.

Mit Rentenbescheid vom 12. Mai 2015 erfolgte eine Rentenanpassung ab 1. Juli
2015. Als monatliche Zahlbetrag ergaben sich 853,41 EUR. Hiervon wurden
monatlich 358,10 EUR einbehalten. Weitere Rentenanpassungen erfolgten mit den
Bescheiden vom 14. Juni 2016 (Rente netto 842,69 EUR, Zuschuss KV/PV 61,52 EUR,
Einbehalt 390,58 EUR) und 16. Mai 2017 (Rente netto 872,97 EUR, Zuschuss KV/PV
63,73 EUR, Einbehalt 328,45 EUR).

Der KIArger beantragt,

den Verrechnungsbescheid der Beklagten vom 8. November 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. September 2014 aufzuheben, sowie die
Anderungsbescheide vom 13. MAxrz 2014, 20. Mai 2014, 12. Mai 2015, 14. Juni
2016 und 16. Mai 2017 abzuArndern und die Beklagte zu verurteilen, die Rente in
voller HAYhe auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die AusfA¥zhrungen in den angefochtenen Bescheiden. Die
HilfebedAVarftigkeit sei weiterhin nicht nachgewiesen. Der Vortrag des KlAngers sei
nicht stimmig. Die Bedarfsbescheinigung der Stadt D.-R. vom 12. Mai 2017 basiere
auf einem Untermietvertrag des KIArgers vom 15. Juli 2013 fAY4r eine Wohnung in
der M. 14 in D.-R., wo der KIAxger aber nicht gemeldet sei. Vielmehr sei er nach wie
vor in der A. 23 in D.-R. gemeldet. DarA%ber hinaus seien den vorgelegten
KontoauszAYigen keine Zahlungen fA%r Miete zu entnehmen, weshalb fraglich sei,
ob dem KlAxger die monatlich geltend gemachten Kosten fAYar Unterkunft und
Heizung tatsAxchlich entstanden seien. Ferner stAYanden die eigenen Angaben des
KIAxgers im Schreiben vom 17. Februar 2014 hinsichtlich Miete und Nebenkosten in
HAYhe von 350,00 EUR den Festlegungen im Untermietvertrag mit insgesamt
432,00 EUR fAY.r Miete und Nebenkosten entgegen. Ebenso sei anhand der
AViberreichten KontoauszAYge eine regelmAxA[lige Zahlung der mit
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Bedarfsbescheinigung geltend gemachten freiwilligen
KrankenversicherungsbeitrAxge nicht erkennbar. Es sei lediglich im Januar 2015
einmalig ein Betrag in HAYhe von 317,58 EUR an die A. A¥berwiesen worden. Dies
wAYirde laut Auszug zweimal einem Beitrag in HAhe von 158,79 EUR entsprechen.
Der Betrag weiche von den Angaben des KlAxgers im Schreiben vom 17. Februar
2014 ab, wonach die Aufwendungen fA%r Kranken- und Pflegeversicherung 161,00
EUR betragen wAYsrden. Letztlich sei bislang ein Nachweis der konkreten HAqhe
und generellen Forderung der Kranken- und PflegeversicherungsbeitrAxge nicht
erbracht worden. Ferner sei fraglich, warum vom Konto des KIAxgers im Januar
2015 eine Forderung der M. AG fAYr die "A. 23" beglichen worden sei, wenn er dort
nicht wohne. Letztlich erscheine es der Beklagten nicht plausibel, wie die laut den
beigebrachten KontoauszAYsgen getArntigten Transaktionen hAxtten durchgefAYshrt
werden kAfnnen, wenn der KlIArnger seinen Angaben zufolge nur die Rente als
Einkommen habe. Selbst wenn er seinen Angaben in vorherigen Verfahren zufolge
u.a. die Miete in bar an seine Tochter AVsbergeben hAxtte, wAYirde diese
zusammen mit den geltend gemachten BeitrAxgen fAYr die Kranken- und
Pflegeversicherung den ausgezahlten Rentenbetrag bereits AVbersteigen, so dass
weitere Kontobewegungen unmAfglich gewesen wAxren.

Das Gericht hat den KIArger mit Schreiben vom 20. Februar 2017 aufgefordert,
verschiedene Unterlagen zu AVibersenden, unter anderem Nachweise zum
VermA9fgen sowie seine KontoauszAYge seit Januar 2015 einzureichen. Diese
Unterlagen hat der KIAxger mit Schreiben vom 26. Juni 2017 dem Gericht
AVibersandt. Zudem hat er eine Bedarfsbescheinigung nach dem SGB XII des
Sozialamtes der Stadt D.-R. vom 12. Mai 2017 eingereicht. Zur mAYsndlichen
Verhandlung wurde die Tochter des KIAxgers als Zeugin geladen. Diese hat sich in
der mA¥ndlichen Verhandlung auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte einschlieA[Jlich der
beigezogenen Gerichtsakten der beiden einstweiligen Rechtsschutzverfahren (S 25
R 505/14 ER und S 25 R 145/15 ER) ergArxnzend verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥ndet, da der Verrechnungsbescheid der
Beklagten vom 8. November 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17. September 2014 und die Bescheide vom 13. MArrz 2014, 20. Mai 2014, 12. Mai
2015, 14. Juni 2016 und 16. Mai 2017 rechtmAxA[Jig sind und den KlAxger nicht im
Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschweren. Die Beklagte
ist berechtigt, von der Altersrente des KIAxgers die von ihr in den Bescheiden
ausgewiesenen BetrAxge zum Zwecke der Verrechnung mit der ausstehenden
Forderung der A. einzubehalten.

Streitgegenstand ist der Verrechnungsbescheid der Beklagten vom 8. November
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2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2014. Die
Rentenbescheide vom 13. MAxrz 2014, 20. Mai 2014, 12. Mai 2015, 14. Juni 2016
und 16. Mai 2017 setzen die mit dem Verrechnungsbescheid verbeschiedene
Verrechnung jeweils im Rahmen der jeweiligen RentenhAfhe um.

Nach A§ 52 SGB | kann der fAYr eine Geldleistung zustAxndige LeistungstrAnger
(hier: die Beklagte als RentenversicherungstrArger) mit ErmAxchtigung eines
anderen LeistungstrAxgers (hier: die A.) dessen AnsprA%che gegen den
Berechtigten mit der ihm obliegenden Geldleistung verrechnen, soweit nach A§ 51
SGB | die Aufrechnung zulArssig ist. Die Verrechnung steht somit der Aufrechnung
gleich; wArhrend jedoch bei der Aufrechnung der LeistungstrAxger selbst auch
GlAxubiger der Geldforderung ist, mit der aufgerechnet wird, besteht bei der
Verrechnung keine ldentitAxt von GlArubiger und Schuldner. Eine wirksame
Verrechnung setzt mit Ausnahme des Erfordernisses der Gegenseitigkeit den
Tatbestand der Aufrechnung voraus sowie eine ErmAxchtigung fAYr den
ermAnchtigten LeistungstrArger, die Verrechnung vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall hat die A. mit dem Verrechnungsersuchen am 25. Juni 2013
eine hinreichend substantiierte ErmAxchtigungserklAxrung vorgelegt. Als
empfangsbedAvirftige WillenserklAxrung muss die ErmAxchtigungserklAxrung
hinreichend substantiiert sein. Sie muss Art und Umfang der Forderung so genau
bezeichnen, dass der ErmAxchtigte als EmpfArxnger der WillenserklArrung ohne
weiteres eine substantiierte VerrechnungserklArrung abgeben kann
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 24. Juli 2003 a[J[] B 4 RA 60/02 R a[]] juris).
Das Verrechnungsersuchen der A. vom 20. MAxrz 2001 in der Konkretisierung vom
25. Juni 2013 nebst der Forderungsaufstellung war hinreichend bestimmt. Die
Zusammensetzung der Haupt- und Nebenforderung sowie der einbezogene
Zeitraum werden konkret benannt.

Die Forderung ist fArllig gemAxA[] A§ 28f Abs. 3 Satz 3 SGB IV in Verbindung mit A§
2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (VwVG LSA). Die
Forderung beruht auf die vom KIArger eingereichten Beitragsnachweise, die als
bestandskrAxftige Leistungsbescheide gelten. Die ZahlungsansprAVische der A. sind
ausweislich des Verrechnungsersuchens aus Beitragsforderungen fA%r den
Zeitraum vom 1. Mai 1998 bis zum 15. November 1999 aufgrund der
NichtabfAYshrung von GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen entstanden.

Die Beitragsforderungen sind auch nicht verjAxhrt. GemArA[] A§ 52 Abs. 2 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch a[][] Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB
X) gilt aufgrund der Bestandskraft der Beitragsnachweise die 30-jAxhrige
VerjArhrungsfrist. Eine Verwirkung der Beitragsschuld ist ebenfalls nicht
eingetreten. Die A. hat mehrfach erfolglos versucht, ihre Forderung zu vollstrecken.

Die ZathngsansprA%chg des Klﬁingers aus der ihm zuerkannten Regelaltersrente
sind entstanden und erfA%llbar, A§ 118 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch a[[J
Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI).
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GemAxA[] A§ 52 SGB | in Verbindung mit A§ 51 Abs. 2 SGB | kann der zustAxndige
LeistungstrArger mit AnsprA¥achen auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen
und mit BeitragsansprAYschen gegen AnsprAViche auf laufende Geldleistungen bis
zu deren HAxlIfte aufrechnen, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass
er dadurch hilfebedAVarftig im Sinne der Vorschriften des SGB Xl A¥ber die Hilfe
zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende nach dem SGB
Il wird. Nach A§ 9 Abs. 1 SGB |l ist hilfebedAYarftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht
oder nicht ausreichend aus dem zu berAVicksichtigenden Einkommen oder
VermAf9gen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von AngehAqrigen oder von TrAxgern anderer Sozialleistungen,
erhAxlt. Dabei ist nach A§ 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l bei Personen, die in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und VermAfgen des Partners zu
berAVicksichtigen. Nach A§ 19 Abs. 2 Satz 1 SGB XII ist Personen Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xll zu leisten,
die die Altersgrenze erreicht haben oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und
dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen KrAxrften und Mitteln,
insbesondere aus ihrem Einkommen und VermAfgen, bestreiten kAfnnen.

Die Beklagte gewAxrhrte dem KIAxger ab dem 1. August 2013 eine Altersrente in
HAfYhe von monatlich netto zunAxchst 679,25 EUR (Einbehalt 339,62 EUR), dann
756,83 EUR (Einbehalt 339,62 EUR), 775,94 EUR (Einbehalt 348,20 EUR), 795,35
EUR (Einbehalt 358,10 EUR), 842,69 EUR (Einbehalt 390,58 EUR), 873,97 EUR
(Einbehalt 328,45 EUR / 392,18 EUR). Die VerrechnungsbetrAxge lagen damit
jeweils unterhalb der HAxIfte des monatlichen Zahlbetrags.

DarAYiber hinaus ist ein entsprechender Nachweis des Eintritts von
HilfebedAVarftigkeit im Sinne des A§ 51 Abs. 2 SGB | seitens des KIAxgers nicht
erbracht worden. Der von A§ 51 Abs. 2 SGB | geforderte Nachweis der
HilfebedAVarftigkeit ist seit der durch das Vierte Gesetz fAYar moderne
Dienstleistungen vom 24. Dezember 2003 (BGBI. I, S. 2954) bewirkten
RechtsAxnderung zum 1. Januar 2005 durch den Leistungsberechtigten zu
erbringen. Seitdem trifft den Leistungsberechtigten eine Obliegenheit im Sinne
einer verstArrkten Mitwirkungspflicht (vgl. Seewald, in: Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, 83. Erg.-Lfg. 2014, A§ 51 SGB | Rdnr. 19a m.w.N.). Die
schlichte ErklAxrung des Leistungsberechtigten A¥sber seine Einkommens- und
VermAfgensverhAxitnisse ist dabei fAVr die BeweisfA¥%shrung grundsAxtzlich nicht
ausreichend (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 27. Januar 2012 aJJL5 R
40/11 &[] juris). Der Nachweis A%ber den Eintritt von SozialhilfebedAVarftigkeit
kann im Rahmen des A§ 51 SGB | durch eine Bedarfsbescheinigung des Aqrtlich
fAVar diese Leistung zustAxndigen TrAxgers gefAYhrt werden (vgl. Hessisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 31. MAxrz 2011 a[J0 L 5 R 95/11 B &[] juris).

Die vom KlAxger zunArchst vorgelegte Bedarfsbescheinigung der Stadt D.-R. vom
23. MArrz 2015 weist fAYar das Gericht nicht die HilfebedAVarftigkeit des KlIAngers
nach. Aus der Bedarfsbescheinigung ergibt sich lediglich, dass die Stadt eine
Bedarfsberechnung unter BerAVicksichtigung der vom KIAxger angegebenen
Mietbelastung und der Zahlung der freiwilligen KrankenversicherungsbeitrAnge
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durchgefA%hrt hat. Die Antragsformulare wurden vom KIAxger nicht ausgefAallt.
Angaben zum VermA9fgen hat der KIAxger nicht gemacht.

Die Bedarfsbescheinigung vom 12. Mai 2017 weist aus, dass der KIAxger unter
Zugrundelegung seiner monatlichen Rente bzw. auch des derzeitigen Zahlbetrages
hilfebedAYarftig im Sinne des SGB XlI sei. Die Stadt D.-R. fAYhrte auf der Grundlage
einer VermA9genserklAxrung vom 26. April 2017 eine VermA9YgensprAYfung durch.
Die Bedarfsbescheinigung der Stadt D.-R. vom 12. Mai 2017 belegt fA%r das Gericht
ebenfalls nicht die HilfebedAVsrftigkeit des KIAngers, da diese unter
Zugrundelegung von mit den Angaben im Untermietvertrag vom 15. Juli 2013 nicht
AYibereinstimmenden Kosten fAYr Unterkunft und Heizung erstellt wurde. Diese
dAvirfen nicht in die Bedarfsberechnung mit einflieA{Jen.

Nach Auffassung des Gerichts wurde keine ernsthafte Verpflichtung des KlAxgers
zur Zahlung des Mietzinses begrA¥ndet. Nach WAYardigung der GesamtumstArnde
vermochte die Kammer nicht die erforderliche A[Jberzeugung davon gewinnen, dass
der KIAxger (ernstlichen) Forderungen seiner Tochter auf Zahlung aus dem
vorliegenden Untermietvertrag ausgesetzt ist. Ein wirksamer Mietvertrag besteht
nach Auffassung der Kammer nicht. Es handelt sich hierbei um ein ScheingeschAxft.
GemAxA[] A§ 117 Abs. BGB ist eine WillenserklArrung, die einem anderen
gegenAYiber abzugeben ist, nichtig, wenn sie mit dessen EinverstAxndnis nur zum
Schein abgegeben wird. Ein solches ScheingeschAxft liegt vor, wenn die Parteien
einverstArndlich nur den AruA[Jeren Schein eines RechtsgeschAxft hervorrufen,
dagegen die mit dem GeschAxft verbundenen Rechtsfolgen nicht eintreten lassen
wollen (vgl. Bundesgerichtshof, Beschluss vom 4. April 2007 a[J[] Il ZR 197/06 a[[]
juris Rdnr. 4 f.). Dies ist bei dem vom KlAxger geltend gemachten
UntermietverhAxltnis der Fall. Das Gericht ist der Auffassung, dass tatsAxchliche
Mietzahlungen in der angegebenen HAYhe zu keiner Zeit erfolgt sind. Laut dem
Untermietvertrag war der KIArger ab 1. August 2013 verpflichtet, die Miete in
HAfhe von 432,00 EUR auf das Konto der Tochter spAntestens am dritten Werktag
des Monats zu A¥berweisen. Eine A[Jberweisung findet sich in den KontoauszAYsgen
des KlArgers nicht. DemgegenA¥ber gehen von seinem Konto A[Jberweisungen an
die M. AG, die Stadtpflege und die Gasgemeinschaft ab, die aber dem Anwesen in
der A. 23 zuzuordnen sein dA%rften. Barabhebungen zeitnah zum Monatsersten zur
Barzahlung der Miete sind nicht erkennbar. Quittungen fAY4r den Zeitraum ab
August 2013, insbesondere noch vor der Verrechnung der Beklagten, wurden nicht
eingereicht. Das Gericht sieht es als unA¥blich an, vertraglich eine Zahlung durch
Aberweisung zu vereinbaren und bereits die erste Miete in einer nicht vereinbarten
Weise zu zahlen. Dass der KIAxger keinerlei wirklichen Mietforderungen seitens
seiner Tochter ausgesetzt ist, belegt zudem die Nachzahlung der Rente am 9.
Dezember 2014 von insgesamt 4.323,72 EUR. Es nicht nachvollziehbar, aus welchen
GrAYanden am 11. Dezember 2014 nur eine Anzahlung der Miete fAY4r den Monat
Oktober 2014 in HAYhe von 250,00 EUR erfolgt sein soll. Der KIArger ist weiterhin
unter der Adresse "A. 23 in D.-R." polizeilich als alleinige Wohnung gemeldet. In der
mAYsndlichen Verhandlung am 6. Dezember 2017 gab der KIArger an, seit Februar
2006 gemeinsam mit seiner Tochter unter der Anschrift M. 14 in D.-R. gelebt zu
haben. Diese sei dann im Oktober 2012 aufgrund der Geburt ihres Kindes
ausgezogen. Dies widerspricht der Angabe der Tochter des KIAxgers in der
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nichtAqffentlichen Sitzung vor dem LSG Sachsen-Anhalt am 15. Juni 2016, wonach
der KIAxger von 2007 bis 2013 unter der Adresse "A. 23" in D.-R. gewohnt habe.
Zudem gab der KIAxger in seiner ErklAxrung "an Eidesstatt" vom 17. Februar 2014
an, Miete und Nebenkosten in HAYhe von 350,00 EUR zu zahlen. Aus dem
Untermietvertrag vom 15. Juli 2013 ergibt sich jedoch eine Zahlungsverpflichtung in
HAfhe von 432,00 EUR monatlich. Der vom KlArger vorgelegte Untermietvertrag
wurde zum 1. August 2013, dem Beginn der Altersrente, geschlossen, obwohl laut
Angabe in der mA¥%ndlichen Verhandlung die Tochter des KIAxgers bereits im
Oktober 2012 in eine eigene Wohnung gezogen war. FAY4r das Gericht ist unter
BerAVicksichtigung dieser vielen widersprA¥%chlichen Tatsachen nicht
nachgewiesen, dass der KIAxger tatsAxchlich aus dem Untermietvertrag einen
Mietzins an seine Tochter erbracht hat bzw. zu deren Erbringung verpflichtet war
und weiterhin ist. Eine Befragung der Tochter des KIAxgers war aufgrund des
Verweises auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht nicht mA9glich.

Zudem ist fAYar die Kammer nicht nachgewiesen, dass der KIAxger A¥ber keine
weiteren Einnahmen als die Rentenzahlung verfAYgt. Der KIAxger hatte in der
ErklArrung "an Eidesstatt" am 17. Februar 2014 angegeben, dass die Rente in
HAhe von 812,08 EUR seine einzige Gehaltszuweisung und Einnahme pro Monat
sei. Ausgaben hArntte er demgegenA¥ber monatlich in HAfhe von 896,00 EUR bis
1.046,00 EUR. Der KlArger erhielt zudem von April 2014 bis November 2014 die
Rente nicht ausbezahlt bzw. wurde vom KIArger zurAYackAYsberwiesen. Es ist daher
fraglich, wovon der KIAxger in diesem Zeitraum seinen Lebensunterhalt bestritten
hat. Eine nachvollziehbare BegrAYandung hat der KIAxger diesbezAYaglich nicht
gegeben. Zumal vom Konto des KlArgers in diesem Zeitraum auch A[Jberweisungen
fAYar das Anwesen der Tochter getAxtigt und Rechtsanwaltskosten in HAfhe von
250,00 EUR gezahlt wurden.

Die Beklagte hat im A[Jbrigen auch in hinreichendem Umfang das ihr zustehende
und im Rahmen von A§ 51 Abs. 2 SGB | grundsAxtzlich auch auszuAYsbende
Ermessen betAntigt. FAYr eine fehlerfreie Ermessensentscheidung ist es gemArA[]
A§ 39 Abs. 1 Satz 1 SGB | erforderlich, dass der VerwaltungstrAnger sein Ermessen
entsprechend dem Zweck der ErmAxchtigung (A¥berhaupt) ausAVibt und dass er
dabei im A[Jbrigen auch die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einhAxlt. Der
gemArA[] A§ 39 Abs. 1 SGB | von der Ermessensentscheidung Betroffene hat einen
korrespondierenden Anspruch auf die pflichtgemArA[Je AusA¥bung fehlerfreien
Ermessens (A§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB |). Die Frage, ob A¥berhaupt eine
Ermessensentscheidung ergangen ist und ob diese gegebenenfalls rechtmAxA[ig
war, beurteilt sich dabei nach dem Inhalt des Verrechnungsbescheides,
insbesondere nach seiner BegrA¥ndung. Diese muss erkennen lassen, dass eine
Ermessensentscheidung getroffen wurde, und sie muss darAVber hinaus
grundsAntzlich auch diejenigen Gesichtspunkte aufzeigen, von denen der
VerwaltungstrAxger bei der AusA¥bung des Ermessens ausgegangen ist (vgl. BSG
SozR 3-1300 A§ 45 Nrn. 5, 20). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte eine diesen
GrundsAntzen entsprechende hinreichende Ermessensentscheidung getroffen,
indem sie im Verrechnungsbescheid vom 8. November 2013 und nochmals im
Widerspruchsbescheid vom 17. September 2014 die seitens des KIAxgers
vorgetragenen EinwAxnde zur Kenntnis genommen und bei der AusA%bung des ihr
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zustehenden Ermessens berAVicksichtigt hat. Im Ergebnis hat die Beklagte eine
Verrechnung nicht bis zur HAxlfte der jeweiligen monatlichen Rente vorgenommen
und den Verrechnungsrahmen nur teilweise ausgeschA{pft. Es ist rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte jedenfalls insoweit das Afffentliche Interesse bzw.
das Interesse der Versichertengemeinschaft an der Entrichtung rA%ackstAxndiger
SozialversicherungsbeitrAxge hAfher bewertet hat als das Interesse des KIAxgers
an einer weitgehend ungeschmAxlerten Auszahlung seiner Altersrente.

Auf die PfAxndungsfreigrenzen der A8A§ 850 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) kann der
KIAxger sich nicht berufen, denn die betreffenden Schuldnerschutzbestimmungen
sollen nach dem Willen des Gesetzgebers im Falle der Verrechnung von laufenden
SozialleistungsansprA¥chen mit AnsprA¥achen auf Erstattung zu Unrecht erbrachter
Sozialleistungen und mit BeitragsansprAVichen keine Anwendung finden. Der
Wortlaut der Vorschrift des A§ 51 Abs. 2 SGB | ist insoweit eindeutig und
unmissverstArndlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 04.02.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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