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Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

AAAAAAAAAA

AAAAAAAAAA aiagangianian:,

AAAAAAAAAA

AAAAAAAAAA aiagangianian:,

a0 KlAxger a[[]

AAAAAAAAAA
AAAAAAAAAA

AAAAAAAAAA

AAAAAAAAAA aQananian:.,
a[jJ] Beklagter a[|[

hat die 13. Kammer des Sozialgerichts Nordhausen auf die mAYndliche
Verhandlung vom 30.A November 2021 durch ihren Vorsitzenden, den Richter am
Sozialgericht Dr. JAVsttner, sowie die ehrenamtlichen Richter Martin und Ropte fAYar
Recht erkannt:

AAAAAAAAAAA Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist das Vorliegen eines VerstoA[les gegen das
Datenschutzrecht streitig.

Mit Schreiben des KIAxgers als gewillkAYsrter Vertreter einer Frau vom 5. MAxrz
2019 forderte er das Jobcenter N (Jobcenter) auf, fAYar die Familie der Frau ab dem
1.A Januar 2019 Wohngeld zu beantragen und gegen den Wohngeldbescheid
Widerspruch einzulegen, falls der Bescheid beim Jobcenter eingehen sollte. Das
Jobcenter wertete das Schreiben als Wohngeldantrag und leitete es mit Schreiben
vom 13. MArrz 2019 unter Bezugnahme auf A§A 16 Erstes Buch Sozialgesetzbuch


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/16.html

all @Ilgemeiner Teil a[J[J (SGB |) an den Landkreis N, Wohngeldstelle, weiter.
HierA¥aber setzte das Jobcenter die Frau in Kenntnis.

Mit dem hier streitgegenstAxndlichen Schreiben vom 18. MAxrz 2019 monierte der
KIAxger unter Verwendung der Bedarfsgemeinschaftsnummer (BG-Nr.), mit der das
Jobcenter die Familie der Frau fA%hrt, und unter Bezugnahme auf sein Schreiben
vom 5.A MArrz 2019 die Weiterleitung desselben an die Wohngeldstelle aufgrund
datenschutzrechtlicher Bedenken. Wegen des genauen Inhalts des Schreibens vom
18. MArrz 2019 wird auf Blatt 5 der Gerichtsakte (GA) verwiesen.

Die Mitglieder der Familie der Frau erhoben bei dem erkennenden Gericht am 5.
November 2019 gegen das Jobcenter Klage. Gegenstand dieses unter dem
Aktenzeichen SA 17 AS 1684/19 gefA%hrten Verfahrens war der Vorwurf der
UntAxtigkeit im Hinblick auf eine behauptete Verpflichtung des Jobcenters, fAYr die
Familienmitglieder Wohngeld beim Landkreis N zu beantragen. Dabei teilten die
dortigen KIAxger mit, dass die fAYar das Verfahren relevanten SchriftstAVcke dem
Verfahren des hiesigen KIAxgers mit dem Az. S 17 AS 1030/19 zu entnehmen seien.
In seiner Klageerwiderung im Verfahren SA 17 AS 1684/19 vom 6.A Mai 2020
AYibermittelte das Jobcenter unter anderem das Schreiben vom 18. MAxrz 2019 an
das Gericht, wobei er dieses als a[J[]Schreiben der KIAxgerina[][] bezeichnete. Mit
VerfA¥agung der Vorsitzenden der 17. Kammer vom 28. Mai 2020, die die
GeschAxftsstelle nach dem A[Jbergang des Verfahrens zum 1. Juni 2020 in die

13.A Kammer am 9. Juni 2020 mit Postausgang am Folgetag ausfA%hrte, erfolgte
die Weiterleitung der Klageerwiderung nebst Anlagen an die dortige Gegenseite.

Wegen der A[Jbermittlung seines Schreibens vom 18. MAxrz 2019 durch das
Jobcenter an und der Weiterleitung an die Gegenseite im Verfahren S 17 AS
1684/19 durch das erkennende Gericht hat der KIAxger am 8. August 2020 die
hiesige Klage erhoben. Mit Beschluss vom 12.A Oktober 2020 hat die Kammer die
gegen das Jobcenter gerichtete Klage vom hiesigen Verfahren abgetrennt.

Zur KlagebegrA¥andung fA%hrt der KIAxger insbesondere aus: Das Gericht habe
sein Schreiben vom 18. MAxrz 2019 unter Missachtung der A§A§ 67b Absatz (Abs.) 1
Satz 1, 67d Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz a[][] (SGB X) an die KIArngerseite des Verfahrens S 17 AS
1684/19 weitergeleitet. Entgegen der Auffassung des Gerichts sei das Schreiben
vom 18. MAxrz 2019 nicht fAVar die ZulArssigkeit der UntAntigkeitsklage von
Bedeutung. Es habe die Verwechslung der Geschlechter und seiner Person mit der
einer KIArgerin des Verfahrens S 17 AS 1684/19 ignoriert. Das
Feststellungsinteresse folge aus der Wiederholungsgefahr, da es sich nicht um den
ersten Fall einer Datenschutzverletzung handele. Diese liege hier darin, dass der
KIArgerseite des Verfahrens S 17 AS 1684/19 der Inhalt des Schreibens vom 18.
MAxrz 2019 mitgeteilt worden sei. Der Vorsitzende der 13. Kammer dAVarfe AViber
den Rechtsstreit nicht befinden, da sein eigenes Handeln zur Beurteilung stA%nde.

Der KIArger beantragt,

festzustellen, dass die A[Jbermittlung seines Schreibens vom 18. MArrz 2019 an die
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KIAxgerin des Verfahrens S 13 AS 1684/19 rechtswidrig war.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er trAngt insbesondere vor: Ein DatenschutzverstoA[] liege nicht vor. Der Grundsatz
des fairen Verfahrens und der GewAxhrung rechtlichen GehA{rs erfordere, dass alle
SchriftstAVscke, die in Bezug auf einen Rechtsstreit vorgelegt wAYarden, auch der
Gegenseite zur Kenntnisnahme zuzuleiten seien. Allein dies scheine der Grund fAYar
die VerfA¥gung der Vorsitzenden der 17. Kammer gewesen zu sein. Die
AVibersandten SchriftstAVacke stAYanden im engen Zusammenhang zum
Gegenstand des Rechtsstreits S 17 AS 1684/19. Der dortige Beklagte habe mit den
beigefA¥gten Schreiben einer Person, die sich als BevollmAxchtigter der dortigen
KIAxger bezeichnet habe, in zulArssiger Weise auf den Vorwurf der UntArtigkeit in
Sachen Wohngeld reagiert. Der Vorwurf der Offenbarung von geschAYstzten
persAfnlichen Daten mute im vorliegenden Fall bizarr an.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die GA verwiesen.
EntscheidungsgrA¥inde

A. Der Vorsitzende der 13. Kammer durfte entscheiden (vgl. auch Beschluss des
erkennenden Gerichts vom 31.A August 2021, S 1 SF 7/21 B). Die vom KlAxger
behauptete Vorbefassung, die nach der Anlage 1 lll. 4) b) des
GeschAxftsverteilungsplans des erkennenden Gerichts zur ZustAxndigkeit des
Vertreters fAYshren wA%srde, ist nicht gegeben. Denn die beanstandete VerfAYgung
erfolgte nicht durch den Vorsitzenden der 13. Kammer, sondern durch die vormals
zustArndige Vorsitzende der 17.A Kammer.

B. Die Klage ist als Feststellungsklage noch zulArssig.

Die SubsidiaritAxt von Feststellungsklagen, die a[][] trotz des insoweit von A§ 43
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung abweichenden Wortlauts a[J[] auch im
sozialgerichtlichen Verfahren zu beachten ist (vgl. Bundessozialgericht , Urteil vom
14. Mai 2020, B 14 AS 28/19 R, SozRA 4-4200 A§ 44b Nr. 6 Randnummer A 15),
steht deren ZulAxrssigkeit hier nicht entgegen. Es ist nicht ersichtlich, dass der
KIArger sein Rechtsschutzziel durch eine Leistungs- oder Gestaltungsklage effektiv
erreichen kAfnnte.

Der KIAxger hat auch ein Feststellungsinteresse im Sinne eines berechtigten
Interesses an der baldigen Feststellung des Inhalts des RechtsverhAxltnisses (vgl.
A§ 55 Abs. 1 SGG). Dies erfordert unter Heranziehung des Rechtsgedankens des A§
54 Abs. 1 Satz 2 SGG A¥ber die erforderliche Klagebefugnis, dass der KlIArnger fAYar
die Klage auf Feststellung des (Nicht-)Bestehens eines RechtsverhAxltnisses eine
eigene Rechtsbetroffenheit behaupten und diese auch mA9glich sein muss, wobei
eine solche Rechtsbetroffenheit rechtlich geschA%tzte Interessen voraussetzt, die
vom Schutzzweck der zugrunde liegenden Norm erfasst sein mAYssen (vgl. etwa
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BSG, Urteil vom 2. August 2001, B 7 AL 18/00 R, SozR 3-1500 A§ 55 Nr. 34 Seite 64;
BSG, Urteil vom 27.A Oktober 2009, B 1 KR 4/09 R, BSGE 105, 1 Rn.A 14).

Das Feststellungsinteresse liegt im Ergebnis vor. Es kann aus der spezifischen
Grundrechtsrelevanz des beanstandeten Handelns (Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs.A 1 in Verbindung mit Art. 1 GG) abgeleitet werden.
Dabei ist insbesondere zu berAVcksichtigen, dass in Verfahren des KlIArgers a[][]
soweit ersichtlich a[J[J bislang noch keine Entscheidungen zu behaupteten
DatenschutzverstAYA[Jen durch das Gericht ergangen sind und er insoweit auch
noch nicht A¥ber die rechtlichen Rahmenbedingungen im Bilde ist.

C. Die Klage ist jedoch unbegrA¥ndet. Das Handeln der Vorsitzenden der 17.
Kammer war einwandfrei.

|. Das Handeln ist nicht nach den vom KIAxger herangezogenen Vorschriften der
A8A§ 67b Abs.A 1 SatzA 1 und 67d Abs. 1 SGB X zu bewerten. A§ 67b Abs. 1 SatzA 1
SGB X richtet sich an eine Stelle nach A§ 35 SGB |, also LeistungstrAxger, zu denen
Gerichte nicht gehAqren.

Il. Allerdings bestimmt A§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGB X, dass Personen oder Stellen, die
nicht in A§A 35 SGBA | genannt und denen Sozialdaten AVibermittelt worden sind,
diese nur zu dem Zweck verarbeiten dAvirfen, zu dem sie ihnen befugt
AVibermittelt worden sind. Ob diese Regelungen des SGBA X fAV4r das
sozialgerichtliche Verfahren einschlAxgig sind (hierzu 1.), kann offen bleiben. Denn
Das Schreiben vom 18.A MArrz 2019 enthielt zwar Sozialdaten (dazu 2.). Diese hat
das Jobcenter jedoch befugt an das Gericht AVsbermittelt (dazu 3.). Das Gericht
durfte diese auch Verarbeiten in Form des A[Jbermittelns (dazu 4.).

1. Fraglich ist bereits, ob im Rahmen eines laufenden sozialgerichtlichen Verfahrens
As 78 SGBA X fAYar die Beurteilung der RechtmArA[Jigkeit des richterlichen
Handelns A¥berhaupt einschlArgig ist, wenn es um die Frage geht, ob und
inwieweit dem Gericht in einem kontradiktorischen Verfahren von der einen Seite
AYibermittelte Unterlagen der anderen Seite weitergeleitet werden dAYsrfen. Denn
der a[J[] wie das Recht auf informationelle Selbstbestimmung a[J[] mit
Verfassungsrang ausgestattete Grundsatz des rechtlichen GehAqrs nach Art. 103
Abs. 1 GG dAVarfte es verbieten, dass das Gericht a[J[] gegebenenfalls auA[Jerhalb
von Offensichtlichkeiten a[][] als Vorfilter agiert, was an Beteiligtenvortrag zum
Gegenstand der Akte gemacht wird und was an die Gegenseite weitergeleitet wird.
Gegen die Anwendbarkeit des A§ 78 SGB X kAfnnte in diesem Zusammenhang auch
sprechen, dass die Regelung in Abs. 1 Satz 4 fortfolgende ausdrAYicklich, aber auch
nur Bestimmungen darAViber trifft, welche Sozialdaten die Gerichte wann an
weitere Dritte A¥sbermitteln dAYarfen.

Eine weitere Vertiefung kann an dieser Stelle offen bleiben, weil die Vorgaben des
A& 78 SGBA X hier gewahrt sind:

2. Das Schrgiben vom 18. MAxrz 2019 enthielt Sozialdatenﬂ. Das sind nach A§ 67
Abs. 2 SGBA X personenbezogene Daten, die von einer in A§ 35 SGB | genannten
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Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach dem SGB verarbeitet werden (A§A 67
Abs.A 2 SGBA X). Nach A§ 50 Abs. 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch &[]
Grundsicherung fAY4r Arbeitsuchende &[][] ist das Jobcenter Stelle in diesem Sinne.
Personenbezogene Daten sind durch den Verweis auf Art. 4 Abs. 1 Verordnung (EU)
2016/679 des EuropAxischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natAVarlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung ) insbesondere alle Informationen, die sich auf eine identifizierte
natA%rliche Person beziehen, also auch die im Schreiben vom 18. MAxrz 2019
genannten Daten des KIAxgers und der Umstand, dass er sich AViber die
Weiterleitung des Schreibens 5. MArrz 2019 an die Wohngeldstelle beschwert hat.

3. Das Schreiben vom 18. MArrz 2019 hat das Jobcenter befugt an das Gericht
AVibermittelt. ASA 69 Abs. 1 Nr. 2 SGBA X gestattet die DatenA¥bermittlung zur
DurchfAYzhrung eines gerichtlichen Verfahrens, das mit der ErfAYllung einer
gesetzlichen Aufgabe der A¥%bermittelnden Stelle nach dem SGB im
Zusammenhang steht. Diese Aufgabe folgt hier aus der bestehenden Pflicht
gemArA[] ASA 16 Abs. 1 SatzA 2 SGB |, AntrArge, die bei einem unzustAxndigen
LeistungstrAnger gestellt werden, unverzA¥%glich an den zustAxndigen
LeistungstrArnger weiterzuleiten. Sie folgt ferner aus der von der Familie
behaupteten Pflicht zur Antragstellung des Jobcenters aus A§ 5 Abs. 3 SGB II. Das
eine solche nicht besteht (Gerichtsbescheid der Kammer vom 18. Februar 2021, S
13 AS 1684/19, unverAqffentlicht), ist insoweit ohne Belang. Denn auch die
PrA%fung der Angelegenheit ist Aufgabe der BehAqrde.

Dass im Verfahren S 17 AS 1684/19 nicht nur das eigentliche Antragsschreiben vom
5.A MAxrz 2019, sondern auch das Schreiben vom 18.A MArrz 2019 AVibermittelt
wurde, ist nicht zu beanstanden. Denn beide Schreiben stehen im Zusammenhang.
Derselbe Absender, nArmlich der hiesige KIAxger, richtete sich an das Jobcenter
unter Bezugnahme auf die BG-Nr. der vertretenen Familie. Der hiesige KIAnger
nahm ferner im Schreiben vom 18. MArrz 2019 auf sein Schreiben in Sachen der
Vertretenen vom 5. MArrz 2019 Bezug. Die Relevanz fA%r das Verfahren S 17 AS
1684/19 und mithin die Berechtigung zur Weiterleitung an das Gericht ergibt sich
daraus, dass das Jobcenter anhand des Schreibens vom 18.A MAxrz 2019
nachweisen konnte, ab wann die Familie A¥ber die Weiterleitung des Schreibens
vom 5.A MAxrz 2019 im Bilde war und sich so gegen den Vorwurf der UntArtigkeit
erwehren. Zudem wird deutlich, was aus Sicht der dortigen KIAxger gegen die
Vorgehensweise des Jobcenters sprach und eine UntAxtigkeit bzw. Handlungspflicht
bedingen kAfnnte. Dem Zusammenhang steht deshalb nicht entgegen, dass das
Schreiben vom 18.A MAxrz 2019 sich im Wesentlichen in DatenschutzrA¥gen
erschAqpfte.

Dass es sich schlieA[Jlich um Schreiben des KIAxgers handelte, der nicht
Antragsteller war, ist unerheblich. Denn er tritt fAYr die Betroffenen gegenAY%ber
BehAqrden als BevollmAxchtigter auf und hat es damit hinzunehmen, dass seine
Daten in diesem Zusammenhang gespeichert werden.

4. Die mithin befugt A¥bermittelten Daten konnte das Gericht an die KIAxger des
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Verfahrens SA 17 AS 1684/19 weitergeben. Dabei kommt es hier nicht darauf an, ob
AsA 78 SGB X teleologisch, also aus GrA¥nden des Normzwecks, zu reduzieren ist.
Dies wird dergestalt vorgeschlagen, dass A§A 78 SGB X innerhalb des
Gerichtsverfahrens bei hierzu gehAfrenden Verfahrenshandlungen keine
Anwendung findet, wenn Sozialdaten an ein Gericht als Dritten befugt A¥bermittelt
wurden (so Bieresborn, SGb 2010, 501, 509). Denn selbst wenn A§ 78 SGB X
uneingeschrAxnkt anwendbar wArre, fAxnde die EinschrArnkung fA%r die
Abermittlung an eine nicht-Afffentliche Stelle aus A§A 78 Abs. 1 Satz 2 SGB X
keine Anwendung. Denn sie ist von vornherein nicht einschlAxgig, wenn die
Abermittlung nicht auf Ersuchen dieser nicht-Afffentlichen Stelle erfolgt, sondern
mit der A[Jbermittlung eigene Aufgaben erfA%llt werden (Kunkel in jurisPK-SGB X, 2.
Auflage 2017/1. AlJberarbeitung , ASA 78 Rn. 22_2). Hier erfAYlite das Gericht aber
eine eigene Aufgabe, und zwar die aus A§ 108 Satz 2 SGG (hierzu ausfA%hrlich
unterA I11.). Letztere bildet die Rechtsgrundlage fAY4r die Weiterleitung an die
KIAxgerseite des Verfahrens S 17 AS 1684/19.

I1l. Es liegt auch kein VerstoAD~gegen die DSGVO vor. Sie gilt zwar ausweislich ihres
ErwAxgungsgrunds 20 grundsAxtzlich auch fA%sr die TAntigkeiten der Gerichte. Sie
steht einer DatenAYsbermittlung durch das Sozialgericht (SG) aber nicht entgegen.

Die DatenverarbeitungsvorgArnge der Gerichte zum Zwecke der Rechtsprechung
finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 6 Abs. 1 DSGVO. Nach diesen Vorschriften ist die
Verarbeitung &[][] das heiA[Jt unter anderem die Offenlegung durch A[Jbermittlung
(vgl. Art. 4 Nr. 2 DSGVO) a[][] durch die Gerichte rechtmAxA[Jig, wenn sie zur
ErfA%llung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche
(vgl. Art. 4 Nr. 7 DSGVO) unterliegt (Art. 6 Abs. 1 Buchstabe ¢ DSGVO). Eine
Datenverarbeitung ist unabhAxngig davon ferner dann rechtmAxA[Jig, wenn sie
fAvar die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im Affentlichen
Interesse liegt oder in AusA¥bung Afffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen AYbertragen wurde (Art.A 6 Abs.A 1 Buchst. e DSGVO).

Die Voraussetzungen beider Varianten sind erfA%llt. Denn die Gerichte verwenden
Daten zum Zweck der Rechtspflege, wobei auf die Pflicht des SG aus A§ 103 Satz 1
SGG zu verweisen ist, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und dabei die
Beteiligten heranzuziehen. Zudem sind aus GrA%nden des rechtlichen GehAqrs aus
Art. 103 Abs. 1 GG, der in A§ 62 SGG wiederholt wird, nach A§ 108 Satz 2 SGG
SchriftsArntze den A¥brigen Beteiligten von Amts wegen mitzuteilen. Diese
Mitteilungspflicht umfasst auch Anlagen (Schmidt in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, A§ 108 Rn. 5). Von der
Mitteilung kann abgesehen werden bei SchriftsArtzen, die sich lediglich in
Beleidigungen erschAfpfen oder die fAY%r die Entscheidungsfindung offensichtlich
bedeutungslos sind. Letzteres ist eng zu verstehen und insbesondere bei
untergeordneter Korrespondenz zwischen einem Verfahrensbeteiligten und dem
Gericht anzunehmen, wie beispielsweise bei FristverlAxngerungsantrAngen,
Anforderungen von versehentlich unterbliebenen A[Jbersendungen des Gerichts
oder Sachstandsanfragen (vgl. MA%ller in BeckOGK, Stand 1.A August 2021, SGG A§
108 Rn. 12; Mushoff in jurisPK-SGG, 2017, A§ 108 Rn. 20, 22). Unerheblich ist
dagegen, ob das Gericht den Beteiligtenvortrag fAYar erheblich hAxlt (Mushoff in
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jurisPK-SGG, 2017, A§ 108 Rn. 20, 22).

Dies zugrunde gelegt, war die Vorsitzende der 17. Kammer nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet, die hier streitbefangene Anlage an die Gegenseite des
Verfahrens S 17 AS 1684/19 weiterzuleiten. Denn die dortigen KIArger haben
ausdrA¥cklich auf die zum Verfahren S 17 AS 1030/19 A¥bermittelten
SchriftstA%cke verwiesen und dort befand sich das Schreiben vom 18.A MAxrz
2019. Mithin ist der Bezug durch die dortige KIAxgerseite hergestellt worden. Von
offensichtlicher Bedeutungslosigkeit war mithin keinesfalls auszugehen und ein
Anlass, dieses Schreiben nicht weiterzuleiten, bestand aufgrund der gesetzlichen
Verpflichtung aus A§A 108 SatzA 2 SGG nicht. Im A[Jbrigen konnte das Jobcenter a[][]
wie bereits dargestellt 4[J] anhand des Schreibens vom 18.A MArrz 2019
nachweisen, ab wann die Familie AVber die Weiterleitung des Schreibens vom
5.A MAxrz 2019 im Bilde war und sich so gegen den Vorwurf der UntArtigkeit
erwehren. Andererseits wird durch das Schreiben deutlich, was aus Sicht der
dortigen KIAxger gegen die Vorgehensweise des Jobcenters sprach und eine
UntAxtigkeit bedingen kAfqnnte.

Da~ss das Jobcenter das Schreiben vom 18. MArrz 2019 als a[J[JSchreiben der )
KIAxgerina[J[] bezeichnete, obwohl es vom hiesigen KIArger stammt, ist als bloA[Je
Falschbezeichnung ohne jede Relevanz fAYar das hiesige Verfahren.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und berA¥cksichtigt das
Unterliegen des KIAxgers.

Die Berufung ist kraft Gesetzes zulAxssig, da kein Fall des A§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG
vorliegt.

Erstellt am: 16.02.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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