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1. Instanz

Freistaat Thuringen
Sozialgericht Nordhausen
Unfallversicherung

1.

Urteil

1) Ist nach Abwagung aller fGr den
Sachverhalt bekannt gewordenen
Kriterien davon auszugehen, dass allein
die versicherte Tatigkeit als
Anknupfungspunkt fur das
Unfallgeschehen in Betracht kommt,
reicht dies auch bei unklarer Sturzursache
fur den Kausalzusammenhang aus. In
Betracht kommt dabei insbesondere die
nachweislich ortliche und zeitliche Nahe
zur Ausubung der versicherten Tatigkeit
(hier: Kontrollgang einer
Kindergartenerzieherin zum Ende des
Arbeitstages).

2) Es sind insbesondere dann keine
konkreten, fur den Unfall im engeren Sinn
verantwortlichen, Ursachen festzustellen,
wenn auller dem kausalen
Anknupfungspunkt der versicherten
Tatigkeit keine anderen Tatsachen
festgestellt wurden, die als
Konkurrenzursachen wirksam geworden
sein konnten. Einer besonderen
Einschrankung unter Berucksichtigung
des Schutzzwecks (wie etwa im Rahmen
der Wegeunfallversicherung in Urteil des
BSG vom 17. Dezember 2015 -B 2 U 8/14
R) bedarf es fur die
Beschaftigtenversicherung nicht.
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2. Instanz
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3. Instanz

Datum -

1. Der Bescheid der Beklagten vom 10.A JuliA 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.A NovemberA 2018 wird
aufgehoben. Es wird festgestellt, dass das Ereignis vom
6.A AprilA 2018 ein Arbeitsunfall gewesen ist mit der Folge einer
SchAxdelverletzung

2. Die Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten der KlAxgerin zu
erstatten.

A
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung des Ereignisses vom 6. April 2018 als
Arbeitsunfall.

Die 1960 geborene KlArgerin war als KindergAxrrtnerin beschAxftigt, als sie am 6.
April 2018 gegen 16:10A Uhr in einem Gruppenraum ging. Um ca. 16:20A Uhr
wurde sie von der Zeugin O am Boden liegend aufgefunden. Nach Eintreffen des
Notarztes F erfolgte der Transport in das Klinikum E. Dem Bericht der
Intensivstation, auf der sie bis zum 30.A AprilA 2018 behandelt wurde, sind u.A a.
multiple intrakranielle Blutungen sowie traumatische subarachnoidale Blutungen zu
entnehmen. Letztendlich ergab sich eine LArngsfraktur der linken
Felsenbeinpyramide. Im Bericht ist eine ca. 5 minAvitige Bewusstlosigkeit
erwAxhnt. Dem Bericht ist die EinschAxtzung zu entnehmen, dass in der MRT-
Verlaufskontrolle eine Sinus- oder Hirnvenenthrombose als Ursache der Blutung
ausgeschlossen werden kAfnne.

Im Axtrztlichen Bericht des Notfallzentrums AViber die Erstaufnahme der KIAxgerin
ist zu entnehmen, dass sie sich nicht an das Unfallereignis erinnern kAfnne.
Diagnostiziert werden hier eine offene SchArdelbasisfraktur sowie multiple
intracerebale Blutungen. Die behandelnde Klinik schAxtzte auf die Nachfrage der
Beklagten im Mai 2018 ein, dass prinzipiell ein mechanisches Sturzereignis nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kAfnne. Es bestehe der dringende Verdacht auf
Sturz aus innerer Ursache. Die Ursache des Sturzes kAfnne nicht mehr geklAxrt
werden. Die Hirnverletzungen selbst wAxren Folge einer mechanischen Einwirkung.
Eine spontane intrakranielle Blutung sei hAYchst unwahrscheinlich. Eine spontane
Bewusstlosigkeit als Ursache des Sturzes ist wieder beweisbar noch



auszuschlieA[Jen.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2018 lehnte die Beklagte die Anerkennung des
Geschehens vom 6. April 2018 als Arbeitsunfall ab, weil es an einem
Zusammenhang zwischen der versicherten TAxtigkeit und der unfallbringenden
Einwirkung fehle. Es wA%rden keine Tatsachen vorliegen, die den Sturz als
Realisierung einer Gefahr aus der BeschArftigung qualifizieren wAYarden. Zwar
bestehe kein Zweifel daran, dass die Verrichtung zum Unfallzeitpunkt der TAxtigkeit
im Rahmen des BeschArftigungsverhAxrltnisses zuzurechnen sei. Es fehle jedoch am
Nachweis der betrieblichen Verrichtung. Der Widerspruch der KIArgerin blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 20. November 2018).

Hiergegen richtet sich die im Dezember 2018 erhobene Klage. Die KIArgerin hat
keine Erinnerungen an das Unfallgeschehen. Sie hat die Auffassung vertreten, dass
die bisherigen Ermittlungen nicht ausreichend wAxren. Sie hat behauptet, dass dem
Notarzt gegenAYiber AJJuA[Jerungen erfolgt wAxren. Es sei davon auszugehen, dass
sie zuletzt versicherte TAxrtigkeiten ausgefA¥hrt hat.

Die KlAxgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.A JuliA 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. November 2018 aufzuheben und
festzustellen, dass das Ereignis vom 6.A ApriIA 2018 ein Arbeitsunfall
gewesen ist mit der Folge einer SchArndelverletzung.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Unter Hinweis auf die GrA¥%nde des Widerspruchsbescheids hat sie an ihrer
Auffassung festgehalten. Es kAfnne letztlich nicht geklArrt werden, was die
KIAxgerin als letztes getan hat und insbesondere, ob es sich um eine versicherte
TAxtigkeit gehandelt hat.

Das Gericht hat zunAxchst im schriftlichen Verfahren sowohl die Mitarbeiter des
Kindergartens als auch die am Noteinsatz beteiligten Personen befragt. Die Zeugin
O als Kollegin der KIAxgerin hat angegeben, die KIArgerin am Boden liegend
aufgefunden zu haben. Auf die Ansprache habe sie nicht reagiert und habe
orientierungslos erschienen. A[JuA[Jerliche Wunden wAxren nicht erkennbar
gewesen. Die Zeugin W als weitere Kollegin gab an, von der Zeugin O zu Hilfe
gerufen worden zu sein. Die KIAxgerin habe keine AnuA[Jeren Verletzungszeichen
aufgewiesen, schien jedoch orientierungslos zu sein und habe nicht geantwortet.
Die RettungssanitAxter H und B gaben schriftlich an, keine Erinnerungen mehr an
das Geschehen zu haben.

Der eingesetzte Notarzt F gab anlAxsslich einer telefonischen Nachfrage an, dass er
sich einen Einsatz erinnern kAfinne. Die KlAxgerin sei verwirrt gewesen und habe in
einem Nebenraum auf einem StAYhlchen gesessen. Sie sei ansprechbar, aber



eingeschrAnnkt gewesen. Verwertbare A[JuA[Jerungen hArtte sie nicht getArtigt.

Die KIArgerin hat eine neuropsychologische Begutachtung durch F1 von Februar
2020 vorgelegt. Auch hier gab die KIAxgerin an, keine Erinnerung mehr an das
Sturzgeschehen zu haben. Der SachverstArndige schAxtzte ein, dass Folge des
Sturzgeschehens eine schwere Hirnleistungsminderung sei.

In der mA¥ndlichen Verhandlung sind die Zeugin O, W und F angehAqrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichts- und Verwaltungsakten sowie die Niederschrift zur mA¥ndlichen
Verhandlung Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥nde

Die Klage ist in der Form der Anfechtungs- und Feststellungsklage zulAxssig. Die
KIAxgerin ist insbesondere befugt, die Feststellung eines Arbeitsunfalls sowie der
Unfallfolgen gerichtlich geltend zu machen. Die Klage ist im Ergebnis auch
begrAVsndet. Die Ablehnung der Anerkennung des Arbeitsunfalls durch die Beklagte
ist rechtswidrig und verletzt die KIAxgerin in ihren Rechten.

Nach A§ 8 Abs. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind
ArbeitsunfAxlle UnfAxlle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz
nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrA¥%ndenden TArtigkeit (versicherte TArtigkeit;
Satz 1). UnfAxrlle sind zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf den KAqrper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fAYshren (Satz 2). FAYar
einen Arbeitsunfall eines Versicherten ist danach im Regelfall erforderlich, dass
seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls der versicherten TAxtigkeit zuzurechnen ist
(innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten von
auA[len auf den KAqrper einwirkenden Ereignis &[] dem Unfallereignis &[]
gefAYhrt (UnfallkausalitAxt) und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegrA¥indende KausalitAxt); das Entstehen von |IAxnger andauernden
Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfA¥llende
KausalitAnt) ist keine Bedingung fAYsr die Feststellung eines Arbeitsunfalls
(stAxndige Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) vgl. etwa Urteil vom
17. Februar 2009, Az: B 2 U 18/07 R, recherchiert bei Juris).

Die KIAxgerin war zum Unfallzeitpunkt als BeschAxftigte nach 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII
versichert. Es kam auch am 6. April 2018 zu einem Unfallereignis. Es liegen sowohl
ein Unfallereignis im engeren Sinne als auch ein Schaden vor, der durch die
versicherte TAxtigkeit hervorgerufen wurde. ZunAxchst steht zur A[Jberzeugung des
Gerichts fest, dass die KIAxgerin wAxhrend AusAY:bung der VersichertentAxtigkeit
stAYarzte und sich dabei die SchArdelverletzung zugezogen hat.

Dabei kann das Gericht zunArchst nicht auf die eigenen Angaben der KIAxgerin
zurA¥sckgreifen, da ihr die Erinnerung an das Geschehen fehlt. Davon ist das
Gericht aufgrund der A%bereinstimmenden Aktenlage sowie der wiederholten
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Bekundungen der ProzessbevollmAxchtigten sowie des Ehemanns der KlIArgerin
AViberzeugt. Auch die Vernehmung O, W und F ergab insoweit keine weiteren
Erkenntnisse. Alle Zeugen haben A¥bereinstimmend auch in der persAfnlichen
AnhAqrung erklArrt, dass die KIArgerin nach dem Auffinden im Gruppenraum keine
verwertbaren Angaben zum Hergang gemacht hat. Auch aus dem von der
KIArgerseite vorgelegten Gutachten geht zweifelsfrei hervor, dass im Hinblick auf
das Geschehen vom 6.A AprilA 2018 keine Erinnerung mehr besteht.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Gericht davon AYiberzeugt, dass die
KIAxgerin zuletzt die versicherte TAntigkeit ausgefA¥hrt hat. Das Gericht folgt
dabei zunArchst den Angaben der Zeugin Wagner. Diese hat in der mAYandlichen
Verhandlung angegeben, dass sie am Unfalltag gemeinsam mit der KIAxgerin den
SpAxtdienst ausgeA¥:bt hat und ab etwa 16:00A Uhr allein mit ihr im Dienst war.
WArhrend die Zeugin mit den wenigen verbliebenen Kindern nach drauA[Jen vor
das GebAxude ging, war die KIAxgerin beauftragt, einen Gang durch sAamtliche
Zimmer durchzufA¥hren. Das Gericht sieht es als erwiesen an, dass immer eine
Mitarbeiterin zum Ende der Schicht verpflichtet ist, alle Zimmer zu kontrollieren. Die
Zeugin hat insoweit nachvollziehbar dargelegt, dass in dem relativ groAJJen Haus
AYiber drei Etagen RArume genutzt werden und jedes Zimmer kurz zu kontrollieren
ist. Auch die Zeugin O hat als weitere Mitarbeiterin bestAxrtigt, dass immer ein
Mitarbeiter zum Ende der Schicht eine a[J[JRundea[][] durch alle Zimmer macht. Der
nachvollziehbare Hintergrund dieser Handlung ist, dass geprAY.ft werden muss, ob
alle Fenster geschlossen sind und beispielsweise auch das Licht gelAfscht ist.

Die KIArngerin befand sich auf eben diesen Weg, als sie in ihrem Gruppenraum
stAVarzte. Zur AlJberzeugung des Gerichts steht auch fest, dass der Unfall der
KIArgerin auch infolge der versicherten TAxtigkeit eingetreten ist. Das
Tatbestandsmerkmal a[JJinfolgea[][] in A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl setzt dabei voraus,
dass die sogenannte UnfallkausalitAxt vorliegt, also zwischen der Verrichtung der
versicherten TAxtigkeit und dem Unfall ein kausaler Zusammenhang besteht. Der
ursAxchliche Zusammenhang ist im Unfallversicherungsrecht stets zweistufig zu
prA%fen. Ausgangspunkt ist die Ursachenermittlung nach der Bedingungs- oder
A[Jquivalenztheorie. Nach dieser naturwissenschaftlich-philosophischen
Betrachtungsweise ist ursArchlich jede Bedingung, die nicht hinweggedacht werden
kann, ohne dass der Erfolg entfAxllt (conditio sine qua non). Im Hinblick auf die
theoretische Unbegrenztheit der sich danach ergebenden Ursachen ist das so
gefundene Ergebnis auf einer zweiten Stufe zu korrigieren. UrsAxchlich im
Rechtssinne sind nur diejenigen Bedingungen im naturwissenschaftlich-philosophi-
schen Sinne, die unter AbwAxgung ihres verschiedenen Wertes wegen ihrer
besonderen Beziehung zu dem Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich (nach der
Theorie der wesentlichen Ursache) mitgewirkt haben (stRspr: vgl. nur BSG, Urteil
vom 9. Mai 2006 a[J[J B 2 U 1/05, juris).

Zwar ist der Beklagten darin zuzustimmen, dass eine konkrete Ursache im engeren
Sinn fAYar das Sturzgeschehen positiv nicht festgestellt werden konnte. Zeugen des
Sturzgeschehens sind nicht vorhanden. Insbesondere die Zeuginnen O und W
hatten den Sturz als solches nicht beobachtet. Die Auffindesituation im
Gruppenraum ergab auch keine Anhaltspunkte fAY.r eine Ursache des Sturzes.
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Weder sind Hindernisse im Weg festgestellt worden, noch wiesen Spuren am Boden
daraufhin, dass eine besondere GlAxtte herrschte. Dies folgt fAYr das Gericht aus
dem Aktenvermerk zum Besuch des Kindergartens am 9.A MaiA 2018 in den
Unterlagen der Beklagten.

Allein diese UnaufklAxrbarkeit reicht fA%r das Gericht jedoch nicht aus, um den
Anspruch der KIAxgerin abzulehnen. Vielmehr ist das Gericht davon AVberzeugt,
dass die zeitliche NAxhe zur AusA¥bung der versicherten TAxrtigkeit in Form des
Kontrollgangs zum Sturzgeschehen ausreichend ist, um vom
versicherungsrechtlichen Bezug auszugehen. Das Gericht stAvstzt sich hierbei auf
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in frAYheren Entscheidungen, in
denen der Versicherungsschutz immer dann bejaht wurde, wenn auA[Jer dem
kausalen AnknAYspfungspunkt der versicherten TArtigkeit keine anderen Tatsachen
festgestellt wurden, die als Konkurrenzursachen wirksam geworden sein kAfnnten.
So ist beispielsweise entschieden worden, dass bei einem Unfall aus ungeklArrten
UmstArxnden am Arbeitsplatz und der zuletzt verrichteten betrieblichen Arbeit der
innere Zusammenhang zwischen der Verrichtung und der versicherten TAxtigkeit
nur dann entfAxllt, wenn bewiesen wird, dass die versicherte TAxtigkeit im
Unfallzeitpunkt fAVar eine eigenwirtschaftliche TArtigkeit unterbrochen wurde (vgl.
BSG Urteil vom 4.A SeptemberA 2007 a[J[] B 2 UA 28/06 R, recherchiert bei Juris). In
diesem Sinn ist aktuell auch der seitliche Sturz wArhrend einer Betriebsfahrt mit
einem Gabelstapler im Lager des Arbeitgebers als wesentliche Mitursache fAYar die
durch den Sturz erlittenen Verletzungen angesehen worden, weil Alternativursachen
nicht festgestellt werden konnten (vgl. LSG Baden-WAYrttemberg Urt. v. 22.7.2019
a0 L1U4094/17, beck-online).

Soweit unter Berufung auf eine Entscheidung des BSG im Zusammenhang mit
einem Wegeunfall verschiedentlich die Auffassung vertreten wird, dass nunmehr
explizit geklAxrt werden mAVisse, ob sich durch das versicherte Handeln konkret
ein Risiko verwirklicht hat, gegen das der jeweils erfA%llte Versicherungstatbestand
gerade Schutz gewArhren soll, fA¥%hrt dies vorliegend nicht zu einer anderen
Auffassung des Gerichts. Es wird insoweit darauf abgestellt, dass die Wesentlichkeit
der Wirkursache zusAxtzlich und eigenstAxndig nach MaA[Jgabe des Schutzzwecks
der jeweils begrA¥ndeten Versicherung zu beurteilen ist (vgl. LSG Schleswig-
Holstein Urt. v. 5.3.2017 a[JJ L 8 U 53/13, beck-online unter Verweis auf das Urteil
des BSG vom 17. Dezember 2015 a[J[] B2 U 8/14 R).

Es heiA[Jt in dieser Entscheidung, dass die Frage, ob eine Ursache rechtlich
wesentlich ist, auch dann zu prAVfen ist, wenn sie als alleinige Ursache festgestellt
ist, weil andere (Mit-)Ursachen nicht erwiesen oder nicht in Betracht zu ziehen sind.
Denn auch in diesem Fall wird die Einstandspflicht des UnfallversicherungstrAxgers
nur begrA¥andet, wenn sich durch den Unfall, der durch die versicherte Verrichtung
objektiv verursacht wurde, eine Gefahr verwirklicht hat, gegen die die Versicherung
schAVstzen soll. Diese Voraussetzung wird zumeist erfAYllt sein, bedarf aber stets
der Entscheidung (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015 ebenda).

Nach der Einsc~hAntzung des Gerichts fuA[Jt die (scheinbare) VerschAxrfung des
PrAYafungsmaA[Jstabes in der zitierten Entscheidung vorrangig auf der Besonderheit
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des erweiterten Versicherungsschutzes fAYsr die Wegeunfallversicherung. Sie
schAVstzt danach vor Gefahren fAYar Gesundheit und Leben, die aus der Teilnahme
am Afffentlichen Verkehr als FuA[JgAxnger oder Benutzer eines Verkehrsmittels,
also aus eigenem oder fremdem Verkehrsverhalten oder AxuA[Jeren EinflAY4ssen
wAxhrend der ZurAVicklegung des Weges hervorgehen. Zwar kAfnnte das Risiko,
beim Gehen durch Stolpern oder Ausrutschen, durch einen ZusammenstoA[] mit
einer Vitrine oder durch den AnstoA[] anderer Personen zu stAVirzen, jeweils von
dem Schutzzweck der Wegeunfallversicherung umfasst sein. Solche AnuA[Jeren
Einwirkungen auf den KAqrper des KIArgers mAVissten als solche aber zunAxchst
konkret festgestellt sein (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015 aJJ B 2 U 8/14 R
a[ll, recherchiert bei Juris).

Im vorliegenden Fall ist jedoch kein auA[Jerhalb der BetriebsstAntte liegender
Betriebsweg dem Sturzgeschehen vorangegangen. Vielmehr ist nach AbwArgung
aller bekannten Kriterien davon auszugehen, dass allein die versicherte TArtigkeit
als AnknAVspfungspunkt fAYr das Unfallgeschehen in Betracht kommt. Eine
besondere EinschrAxnkung unter BerAVicksichtigung des Schutzzwecks der
BeschAxftigtenversicherung sieht das Gericht vorliegend nicht, auch wenn es sich
nicht um eine potenziell so gefArhrdende TArtigkeit handelt, wie sie den frA%heren
Entscheidungen zugrunde lagen (vorwiegend StAY%rze aus groA[Jer HAqhe).

Es ist fA%r das Gericht zudem kein ausreichender Anhaltspunkt ersichtlich, wonach
die KIArgerin zu diesem Zeitpunkt eigenwirtschaftliche TArtigkeiten verrichtet hat.
Allein die Tatsache, dass sich in dem Gruppenraum mAf9glicherweise auch
persAfnliche GegenstAxnde der KlIArgerin befanden, fAYhrt nicht zum Ausschluss
des Versicherungsschutzes. Die Auffindesituation, wie sie von beiden Zeuginnen
und im Ergebnis auch dem Notarzt beschrieben wurde, IArsst keinen Bezug zu
eigenwirtschaftlichen TArtigkeiten zu. Die KIAxgerin lag auA[Jerhalb des
Waschraums, wie insbesondere der Aussage der Zeugin O zu entnehmen war. Die
KIArgerin befand sich auch nicht in der NArxhe eines Schrankes, in dem
persAfnliche GegenstAxnde aufbewahrt wurden.

Soweit der Zeuge F in seiner Vernehmung noch Anhaltspunkte dafAVar geliefert hat,
dass die KIAxgerin aus einem Nachbarraum in dem Gruppenraum verbracht worden
wAxre oder Blut am Waschbecken aufgefunden worden sein soll, konnte sich das
Gericht hiervon nicht A¥%berzeugen. Die Zeuginnen O und W haben entsprechende
Behauptungen bestritten. Bereits in der schriftlichen AnhAYrung sowie auch in den
ersten Ermittlungen nach dem Unfallgeschehen gab es keinerlei derartige Hinweise.
Der Zeuge F hat zudem diese Erinnerungen lediglich der Auskunft einer anderen
Person zugerechnet. Dies hAxtten lediglich die Zeuginnen sein kAfnnen. Im
Ergebnis blieb es dabei, dass allein die versicherte TAxtigkeit als
AnknAVipfungstatsache fAYar das Gericht feststand.

Damit war das Sturzgeschehen als versichertes Ereignis anzuerkennen. Der Sturz
fAVshrte auch zu den gravierenden Kopfverletzungen. Dies folgt fAYar das Gericht
aus der Stellungnahme des behandelnden Krankenhauses. R hat eingeschAntzt,
dass die SchArdelverletzungen Folge einer mechanischen Einwirkung sind. Damit
sind sie unmittelbar kausal dem Sturzgeschehen zuzurechnen. Eine innere Ursache
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in Form einer spontanen intrakranielle Blutung hat er als hAYchst unwahrscheinlich
eingeordnet. Eine weitergehende medizinische AufklAxrung war in Anbetracht
dieser deutlichen Stellungnahme nach EinschArtzung des Gerichts nicht
veranlasst.

Die Entscheidung der Beklagten war daher aufzuheben und die begehrte
Feststellung zu treffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

Erstellt am: 03.08.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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