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Leitsatze 1.Aus der Formulierung, ,Es ist das

tatsachlich bezogene Einkommen zu
berucksichtigen”, in einem Widerspruch,
der sich gegen einen vorlaufigen
Leistungsbescheid gemall § 41a Abs. 1
SGB I richtet, kann bei gebotener
Auslegung nicht ohne weitere Erlauterung
oder Klarstellung ein Antrag des
Leistungsberechtigten im Sinne von § 41a
Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 SGB Il auf
abschlieSende Feststellung des
Leistungsanspruches auf der Grundlage
eines tatsachlichen monatlichen
Einkommens abgeleitet werden.

2.841a Abs. 4 Satz1 SGB llund §41a
Abs. 6 Satze 2 und 3 SGB Il erlauben im
Rahmen der endgultigen
Leistungsfestsetzungen nach § 41a Abs. 3
Satz 1 SGB |l eine Abweichung vom
Monatsprinzip des § 41 Abs. 1 SGB Il und
eine Saldierung von Nach- und
Uberzahlungen innerhalb eines
Bewilligungszeitraumes. Hat der
Leistungstrager in Anwendung dieser
Vorschriften einen
Gesamtuberzahlungsbetrag ermittelt und
zur Erstattung festgesetzt, kann kein in
einem nachfolgenden Klageverfahren
schutzenswertes Vertrauen auf den
Fortbestand der HOhe der fur einzelne
Monate zu hoch festgesetzten
abschlieSenden Leistungen begrundet
werden.
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1. Instanz

Aktenzeichen S 42 AS 2020/17
Datum 28.11.2019
2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

In AbAxnderung der Bescheide vom 22. Juni 2017 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 11./12. Juli 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Juli 2017 in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 26. Oktober 2017
werden die fA%r die Zeit von September 2016 bis Februar 2017 festgesetzten
Erstattungsforderungen reduziert fAYar die KIAxgerin zu 3 auf 28,39 Euro und fAYar
die KIArgerin zu 4 auf 14,43 Euro. Im A[Jbrigen wird die Klage wird abgewiesen.
AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Umstritten ist die HAYhe der den KIAxgern abschlieAJend zu gewArhrenden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fAY4r die Zeit von September 2016 bis Februar 2017 sowie
die RechtmAxA[Jigkeit zur Erstattung festgesetzter AVsberzahlter Leistungen fAYar
diese Zeit in HAfhe von insgesamt 217,40 Euro.

Die 1973 geborene KlIAxgerin zu 1 und der 1968 geborene KIAxger zu 2 bewohnen
gemeinsam mit ihren Kindern, der am 30. April 2002 geborenen KlAxgerin zu 3 und
der am 29. September 2013 geborenen KlIAxgerin zu 4, ein in ihrem Eigentum
stehendes Einfamilienhaus in H &[]} Sie beziehen in Bedarfsgemeinschaft fortlaufend
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il vom Beklagten. Der Leistungsbezug
erfolgt ergAxnzend zu den Kindergeldzahlungen fAYar die KIArger zu 3 und 4 sowie
dem Einkommen des KlAxgers zu 2 aus einer versicherungspflichtigen
BeschAxftigung bei der Zeitarbeitsagentur mit mAfglichen Wechseln des
Einsatzortes, wobei der KIAxger seit August 2015 durchgAxngig in Eisenberg
(MAYbelwerke &[][] einfache Entfernung 13 km) arbeitet.

Der Beklagte bewilligte den KIAxgern zunArchst fAYar September 2016 Leistungen
in HAhe von 231,84 Euro, fA%r Oktober 2016 in HAfhe von 249,44 Euro, fAYar
November 2016 in HAYhe von 355,76 Euro, fAYar Dezember 2016 bis Januar 2017 in
HAfhe von 194,36 Euro monatlich und fA%r Februar 2017 in HAYhe von 218,72
Euro (Bescheid vom 29. August 2016). Die Leistungsbewilligung erfolgte unter
Verweis auf die noch nicht feststehende HAfhe des Erwerbseinkommens vorlAxufig.



Dagegen legten die KIAxger anwaltlich vertreten mit der BegrAYsndung
Widerspruch ein, die Kosten fA%r Unterkunft und Heizung seien in tatsAxchlicher
HAfhe zu zahlen. Es sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, ob die Wasser- und
Abwasserkosten im November 2016 enthalten seien. Es sei kein anteiliger Strom
fAVar das Bereiten von Feuerholz berAVicksichtigt. Ferner heiA[Jt es in dem
Widerspruchsschreiben vom 21. September 2016 ausdrAY¥scklich: "Es ist das
tatsAxchlich bezogene Einkommen zu berAVicksichtigen."

Mit :&[]nderungsbescheid vom 26. November 2016 erhAfhte der Beklagte unter
BerAYack-sichtigung der ErhAfhung der Regelbedarfe die vorlAnufig gewAxhrten
Leistungen fAYar Januar 2017 auf 203,37 Euro und fA%ar Februar 2017 auf 227,72
Euro.

Nachfolgend reichten die KIAxger fAY4r den streitigen Zeitraum weitere Nachweise
zu den Aufwendungen fAYr die bewohnte Unterkunft, den Nachweis AYber eine im
Oktober 2016 an den KlIArger zu 2 ausgezahlte Einkommenssteuererstattung in
HAhe von 305,26 Euro sowie Verdienstbescheinigungen des KlArgers zu 2 ein,
nach denen er folgendes Erwerbseinkommen erzielte hatte (im Dezember 2016
einschlieA[Jlich Weihnachtsgeld):

Hiernach berechnete der Beklagte, auf der Grundlage des tatsAxchlich monatlich
zugeflossenen Einkommens, die LeistungsansprA¥che neu und bewilligte den
KIAxgern ab-schlieA[Jend Leistungen fAYr September 2016 in HAYhe von 162,89
Euro, fA%r Oktober 2016 in HAYhe von 236,54 Euro, fA%r November 2016 in HAYhe
von 30,03 Euro, fAYar Dezember 2016 in HAYhe von 282,33 Euro, fA%r Januar 2017
in HA9he von 330,01 Euro und fAY4r Februar 2017 in HAfhe von 203,29 Euro
(Bescheid vom 22. Juni 2017 und A[Jnderungsbe-scheid vom 11. Juli 2017).

Gleichzeitig ermittelte der Beklagte A[Jberzahlungen fAYr die Monate September
2016 bis November 2016 (68,95 Euro, 12,90 Euro, 325,73 Euro) und Februar 2017
(24,43 Euro) sowie NachzahlungsansprAYiche fAYsr Dezember 2016 und Januar
2017 (87,97 Euro, 126,64 Euro). Nach Verrechnung der nachzuzahlenden BetrAxge
mit den A[Jberzahlungen der Monate September 2016 bis (teilweise) November
2016 setzte der Beklagte verbleibende A¥berzahlte BetrAxge fAYar den
Bewilligungszeitraum in HAfhe von 80,05 Euro jeweils fAYar die KIArnger zu 1 und 2,
in HAYhe von 34,02 Euro fAYr die KIArgerin zu 3 und in HAMhe von 23,28 Euro fAYar
die KIArgerin zu 4 (Gesamtforderung 217,40 Euro) mit zwei Bescheiden "Erstattung
von Leistungen bei endgAYiltiger Festsetzung" vom 22. Juni 2017 in der Fassung
zweier A[Jnderungsbescheide vom 12. Juli 2017 zur Erstattung fest.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2017 wies der Beklagte die WidersprAYache
unter Verweis auf die ergangenen A[Jnderungsbescheide vom 11. Juli 2017 und 12.
Juli 2017 zurAYsck. Die WiderspruchsbegrA¥indung enthAxlt eine umfassende
Darstellung der monatlichen Bedarfe, des ermittelten anzurechnenden
Einkommens, der sich ergebenden monatlichen LeistungsansprAYiche sowie der
errechneten A[Jberzahlungs-/Nachzahlungssalden. Zur BegrA¥ndung fA%hrte der
Beklagte u. a. aus, der endgAViltigen Leistungsberechnung sei gemAxA[] A§ 41a
Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 SGB |l das tatsAxchlich erzielte monatliche Einkommen zugrunde
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zu legen, da die leistungsberechtigte Person vor der abschlieA[Jenden Feststellung
des Leistungsanspruches eine Entscheidung auf der Grund-lage des tatsAxchlichen
monatlichen Einkommens beantrag habe. Demzufolge seien die
EinkommenssteuerrAVickerstattung und das Weihnachtsgeld als einmalige
Einnahmen zu berAVicksichtigen gewesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die bei Gericht am 16. August 2017
eingegange-ne Klage, mit der die KlIArnger die Aufhebung der geltend gemachten
Erstattungsforderungen und die Bewilligung hAfherer Grundsicherungsleistungen
fAYar den streitigen Zeit-raum begehren.

Die KIArger tragen vor, angeblich hArtten sie von ihrem Wahlrecht nach A§ 41a
SGB Il Gerbrauch gemacht und eine monatsgenaue Abrechnung beantragt. Sie
seien jedoch nicht A¥%ber die Auswirkungen der monatsgenauen Berechnung
aufgeklArrt worden. Diese wirke sich aufgrund des die EinkommensfreibetrArge im
Monat September 2016 A%bersteigenden Einkommens negativ aus. Zudem habe
der Beklagte die Kosten der Bereitung des Feuerholzes nicht berAVicksichtigt. Es sei
ihnen gelungen kostenlos Holzpalletten zu besorgen, die mit einer KreissArge in
verheizbare Einzelteile zersAxgt werden mussten. Der angefallene Strom sei als
Kosten der Unterkunft anzuerkennen.

Die KIArger beantragen (sinngemArA[),

den Beklagten unter AbArnderung des Bescheides vom 29. August 2016 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 11. Juli 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 2017 zu verpflichten, ihnen fA%r die Zeit von
September 2016 bis Februar 2017 hAfhere Grundsicherungsleistungen zu
gewAxhren und die sich aus den Bescheiden vom 22. Juni 2017 in der Fassung der
A[lnderungsbescheide vom 12. Juli 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Juli 2017 ergebenden Erstattungsforderungen aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hArlt zunAxchst an seiner im Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidung
fest. Zur BegrAYsndung hat er im Wesentlichen auf seine AusfA¥hrungen im
Widerspruchsbescheid verwiesen. ErgArnnzend trAxgt er vor, die KIArger hAxtten
anwaltlich vertreten bereits mit dem Widerspruchsschreiben vom 21. September
2016 eine monatsgenaue Berechnung beantragt. Es wAxre daher Aufgabe des
ProzessbevollmAxchtigten gewesen, die KIAxger entsprechend zu beraten.
Stromkosten fAY%ar die Bereitung von Feuerholz seinen im Ver-waltungsverfahren
nicht nachgewiesen worden.

Entsprechend den Angaben und Nachweisen der KIAxger im Verfahren erkannte der
Beklagte mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2017 weitere Unterkunftskosten fAYar
Aufwendungen fAY4r Stromkosten zur Feuerholzbereitung in HAfhe von 4,84 Euro (3
kWh x 6 x 0,2691 Cent) sowie eine entsprechende Minderung der
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RAVickforderungsbetrAxge an.

Auf Nachfrage teilte der ProzessbevollmArchtigte der KIAxger mit, ob eine
monatsgenaue Anrechnung des Einkommens tatsAxchlich beantragt worden sei, sei
ihm nicht bekannt. Er habe dies den KlArgern nicht empfohlen. Im Widerspruch
gegen den vorlAxufigen Leistungsbescheid sei lediglich die HAqhe des
angerechneten Einkommens gerAY.gt worden, wobei gemeint gewesen sei, der
Beklagte ginge von einem zu hohen Durchschnittseinkommen aus. ErgArnzend
tragen die KIAxger vor, im Rahmen der abschlieA[Jenden Leistungsfestsetzung
hAntte gemArA[] A§ 41a SGB 1l ein Durchschnittseinkommen gebildet werden
mAYsssen. Bei zutreffender Berechnung seien weitere Leistungen fAY4ar September
2016 in HAYhe von 84,83 Euro, fAYr Oktober 2016 in HAYhe von 28,77 Euro, fAYar
November 2016 in HAYhe von 36,33 Euro und fA%r Februar 2017 in HAYhe von
38,79 Euro zu gewAxhren. Die Einkommensanrechnungen fA%r Dezember 2016
und Januar 2017 wAYsrden unstreitig gestellt. Im Rahmen der vorzunehmenden
Korrektur der Leistungsberechnung sei aufgrund des gemAxA[] A§ 45 SGB Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bestehenden Vertrauensschutzes eine Verrechnung
der sich im Verfahren ergebenden NachzahlbetrAxge mit den bereits festgestellten
A[lberzahlungen in den einzelnen Monaten nicht zulArssig.

Der Beklagte trAxgt ergArnnzend vor, die monatsgenaue Einkommensberechnung
sei antragsgemAxA[] erfolgt. Die Formulierung "Es ist das tatsAxchliche Einkommen
zu berAVicksichtigen" aus der Feder eines Fachanwaltes fAYr Sozialrecht habe nur
so verstanden werden kAfnnen, als das eine sog. "Spitzabrechnung" gewA%anscht
sei.

Mit SchriftsAatzen vom 25. Juni 2019 bzw. 26. Juni 2019 erklAxrten sich die
Beteiligten mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung
einverstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen, die der
Entscheidung zugrunde gelegen haben.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Kammer konnte ohne mA1/4ndIick1e Verhandlung entscheiden, denn die
Beteiligten haben hierzu ihr EinverstAxndnis erklAxrt (A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG).

Die zulAxssige Klage ist teilweise begrAVsndet.

Gegenstand des Klageverfahrens sind die Bescheide vom 22. Juni 2017 in der
Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 11./12. Juli 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 2017 mit dem der Beklagte AViber die den
KIAxgern fAY%ar die Zeit von September 2016 bis Februar 2017 endgA¥altig zu
gewAxhrenden Leistungen nach dem SGB Il entschieden und AYiberzahlte
Leistungen in einer GesamthAfhe von 217,40 Euro zur Erstattung festgesetzt hat.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

Zwar hat der Beklagte am 22. Juni 2017 und am 11./12. Juli 2017 jeweils drei
Bescheide erlassen (endgA¥ltige Leistungsbewilligung mit BerechnungsbAfgen und
jeweils zwei Bescheide "Erstattung von Leistungen bei endgAViltiger Festsetzung
des Leistungsanspruches”, die auf den Leistungsbewilligungsbescheid Bezug
nehmen), diese bilden jedoch eine rechtliche Einheit in dem Sinne, dass sie
insgesamt eine abschlieA[Jende Leistungsfestsetzung einschlieA[lich der gesetzlich
vorgesehenen Erstattung AVberzahlter Leistungen fA%r den streitigen Zeitraum
beinhalten (A§A§ 41a Abs. 3 Satz 1, Abs. 6 SGB 1l a[]7J vgl. nachfolgend). Nicht mehr
einbezogen in das Verfahren ist der a[J[] klAngerseitig benannte a[J[] Bescheid vom
29. August 2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 26. November 2016
AYiber die vorlAxufige Leistungsbewilligung, denn dieser hat sich mit Erlass der hier
streitbefangenen abschlieAJenden Bescheide erledigt (A§ 39 Abs. 2 SGB X; vgl.
BSG, Urteil vom 22. August 2013 a[J] B 14 AS 1/13 R).

Mit ihrer Klage verfolgen die KIAxger das Ziel einer Korrektur der Entscheidungen
des Beklagten A¥ber die abschlieA[Jend festzustellenden und die zu erstattenden
vorlAnufigen Leistungen. Zutreffende Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG), soweit das Klagebegehren auf
weitere Zahlungen AVber die vorlAxufig erbrachten Leistungen hinaus zielt, und
ansonsten die Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt 1 und 2, A§ 56 SGG;),
sofern die Aufhebung der Erstattungsforderungen begehrt wird (vgl. BSG, Urteil

vom 12. September 2018 a[J[J B 4 AS 39/17 R).

Das Gericht hat das Klagebegehren vollumfArnglich fA%r den gesamten streitigen
Bewilligungszeitraum vom 1. September 2016 bis 28. Februar 2017 zu prAYfen.
Zwar haben die KIAxger mitgeteilt, die Einkommensanrechnung fAYar Dezember
2016 und Januar 2017 werde unstreitig gestellt. Hieraus |Axsst sich jedoch keine
ProzesserklArrung im Sinne einer teilweisen den Rechtsstreit erledigenden
KlagerA¥scknahme (A§ 102 Abs. 1 SGG) ableiten. Einzelne Rechnungspositionen,
wie die HAfhe des anzurechnenden Einkommens, sind der Disposition der KlIAxger
nicht zugArnglich. Daher binden einzelne ErklAxrungen der KIAxger zu dem fAYar
das Verfahren maA[Jgebenden Tatsachenstoff die Gerichte, die gemAxA[] A§ 128
Abs. 1 Satz 1 SGG nach ihrer freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnen A[Jberzeugung entscheiden, nicht (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2012
a0 B 14 AS 131/11 R; BSG, Urteil vom 13. Mai 2009 a[JJ B 4 AS 58/08 R).

In der Sache hat die Klage teilweise in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg.

Die Bescheide vom 22. Juni 2017 in der Fassung der A[Jnderungsbescheide vom
11./12. Juli 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 2017 sind
teilweise rechtswidrig. Sie verletzen insofern aber nur die KIArger zu 3 und 4 in
ihren Rechten (A§ 54 Abs. 2 SGG). Die KIAxger zu 3 und 4 haben Anspruch auf eine
geringfAYagige Reduzierung der fAYr sie individuell festgesetzten
Erstattungsforderungen. Einen Anspruch auf Zahlung weiterer
Grundsicherungsleistungen haben die KIAxger fAY%r den streitigen
Bewilligungszeitraum nicht.
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Der Beklagte hat, nachdem er den KIArgern mit Bescheid vom 29. August 2016 in
der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 26. November 2016 zunAxchst
vorlAxufig Grundsicherungsleistungen gewAxhrt hatte (A§ 41a Abs. 1, 2 SGB Il in
der zum 1. August 2016 in Kraft getretenen Neufassung vom 26. Juli 2016), in
Anwendung von A§ 41a Abs. 3 Satz 1 SGB |l mit Bescheid vom 22. Juni 2017 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 11. Juli 2017 eine abschlieA[Jende
Entscheidung A¥ber die den KIArgern fAY4r den streitigen Zeitraum zustehenden
Leistungen getroffen. Nach A§ 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il entscheiden die TrArger der
Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende abschlieA[Jlend A¥ber den monatlichen
Leistungsanspruch, sofern die vorlAxufig bewilligte Leistung &[] wie hier &[] nicht
der abschlieA[Jend festzustellenden entspricht oder die leistungsberechtigte Person
eine abschlieA[Jende Entscheidung beantragt.

Rechtsgrundlage der fAYur den hier streitbefangenen Bewilligungszeitraum zu
treffenden abschlieA[Jenden Entscheidung ist in materiellrechtlicher Hinsicht A§ 19
iVm A8AS§ 7 ff und A§A§ 20 ff SGB Il (in der ab 1. August 2016 geltenden Fassung).

Nach A§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten
erwerbsfArhige Leistungsberechtigte a[][] hier die KIArger zu 1 und zu 2 &[]
Arbeitslosengeld I, wenn sie a[J[] neben weiteren, hier nicht im Streit stehenden
Voraussetzungen &[][] hilfebedAVarftig sind. HilfebedAVarftig ist nach A§ 9 Abs. 1 SGB
Il u. a., wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
berAVicksichtigenden Einkommen oder VermAfgen sichern kann. Leistungen
erhalten nach A§ 7 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 4 SGB |l auch die dem Haushalt
angehAfrenden und damit der Bedarfsgemeinschaft zuzuordnenden unverheira-
teten Kinder der erwerbsfArhigen Leistungsberechtigten, wenn sie a[J[] wie hier die
KIAxger zu 3 und zu 4 a[][] das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit
sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem
Einkommen oder VermAfgen beschaffen kAqnnen.

Zutreffend ist der Beklagte im Rahmen der abschlieA[Jenden Leistungsberechnung
zu dem Ergebnis gelangt, dass die KIArger ihren Bedarf im streitigen
Bewilligungszeitraum nicht vollstAxndig aus eigenem Einkommen oder VermAfgen
decken konnten.

Den jeweiligen monatlichen Gesamtbedarf (Regelbedarf gemA=A[] A§ 20 SGB I,
Mehrbedarf fAY4ar dezentrale Warmwasserbereitung gemAxA[] A§ 21 Abs. 7 SGB I
sowie die Bedarfe fAY4r Unterkunft und Heizung gemAxA[] A§ 22 SGB |l) hat der
Beklagte im Wesentlichen zutreffend mit 1.383,40 Euro fAYar September 2016,
1.401,00 Euro fA%r Oktober 2016, 1.507,32 Euro fAYr November 2016, 1.345,92
Euro fAYar Dezember 2016, 1.359,17 Euro fAYar Januar 2017 und 1.383,53 Euro fAYar
Februar 2017 ermittelt. Hinsichtlich der einzelnen Positionen wird auf die detaillierte
Darstellung des Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2017 verwiesen
(A§ 136 Abs. 3 SGG). Hinzu kommen weitere Unterkunftskosten in HAYhe von
insgesamt 4,84 Euro (5 x 0,80 Euro und 1 x 0,84 Euro) fAY.r die Aufwendungen, die
den KIAxgern im Zusammenhang mit der Zubereitung von Feuerholz (Stromkosten
fAVar den Betrieb einer KreissArge) entstanden sind und vom Beklagten bereits
anerkannt wurden.



https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html

Auf den Bedarf anzurechnen ist das den KlAxgern im streitigen Zeitraum zur
VerfA%agung stehende Einkommen im Sinne von A§ 11 SGB II. Dies schlieA[Jt das
fAVar die KIArger zu 3 und 4 gezahlte Kindergeld pro Monat von jeweils 190 Euro bis
Dezember 2016 bzw. 192 Euro ab Januar 2017, das vom KIAxger zu 2 erzielte
monatliche Einkommen aus der versicherungspflichtigen BeschAxftigung sowie die
im Oktober 2016 zur Auszahlung gelangte EinkommenssteuerrAYickerstattung von
305,26 Euro ein.

Die KIArger haben richtig eingewandt, dass der abschlieA[Jenden
Leistungsfeststellung fAYar die hier streitige Zeit von September 2016 bis Februar
2017 in Anwendung von A§ 41a Abs. 4 Satz 1 SGB Il ein monatliches
Durchschnittseinkommen zugrunde zu legen ist. Ein Durchschnittseinkommen wird
nach A§ 41a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1-3 SGB Il nur dann nicht gebildet, wenn ein Fall des
A§ 41a Abs. 3 Satz 4 SGB Il vorliegt, soweit der Leistungsanspruch in mindestens
einem Monat des Bewilligungszeitraums durch das zum Zeitpunkt der
abschlieAJlenden Feststellung nachgewiesene zu berAYcksichtigende Einkommen
entfAxllt oder wenn die leistungsberechtigte Person vor der abschlieA[Jenden
Feststellung des Leistungsanspruches eine Entscheidung auf der Grundlage des
tatsAxchlichen monatlichen Einkommens beantragt.

Ein Ausnahmefall des A§ 41a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 oder 2 SGB |l liegt hier unstreitig
nicht vor. Die KIArger haben auch keinen Antrag im Sinne von A§ 41a Abs. 4 Satz 2
Nr. 3 SGB Il auf abschlieA[Jende Feststellung ihrer LeistungsansprA¥che auf der
Grundlage einer monatlichen Berechnungsweise gestellt. Zwar hat der
ProzessbevollmAxchtigt in dem Schreiben vom 21. September 2016, mit dem er
fAvar die KIAxger Widerspruch gegen den vorlArufigen Bewilligungsbescheid vom
29. August 2016 eingelegt hatte, ausdrAYcklich formuliert "Es ist das tatsArchlich
bezogene Einkommen zu berAYicksichtigen”, bei gebotener Auslegung IAxsst sich
hieraus aber nicht der in Frage stehende Antrag ableiten. Sicherlich ist die hier
konkret gewAxrhlte Formulierung bezogen auf einen vorlAxufigen Leistungsbescheid
unzutreffend, denn im Rahmen einer vorlArufigen Entscheidung nach A§ 41a Abs. 1,
2 SGB Il kann das tatsAxchlich bezogene Einkommen keine BerAYicksichtigung
finden, weil dieses wegen schwankender HAfhe im Entscheidungszeitpunkt noch
gar nicht fest steht. Gerade weil der Einwand bezAYaglich der
Einkommensanrechnung auf einen vorlArufigen Leistungsbescheid bezogen war
und der Widerspruch zunAxchst das Ziel der Bewilligung hAfherer vorlAxufiger
Leistungen verfolgte, IArsst sich unter BerAVcksichtigung der GesamtumstArnde
hieraus a[J[] entgegen der Auffassung des Beklagten a[J[] kein RA%ckschluss auf den
Willen der Leistungsberechtigten in Bezug auf die Berechnungsweise der nach dem
Ende des Bewilligungsabschnittes vorzunehmenden abschlieA[Jenden
Leistungsfestsetzung ableiten. Hinzu kommt, dass die Formulierung "das
tatsAnchliche Einkommen" keinen Hinweis auf eine monatliche Berechnungsweise
beinhaltet, ihr kann ebenso die Bedeutung eines tatsAxchlichen
Durchschnittseinkommens beigemessen werden. Ohne weitere ErlArnuterung oder
Klarstellung durfte der Beklagte den Vortrag im Widerspruchsverfahren gegen den
vorlArnufigen Leistungsbescheid in der vorliegenden Fallkonstellation daher nicht als
Antrag im Sinne von A§ 41a Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 SGB Il verstehen. Die
abschlieA[Jende Leistungsberechnung ist damit auf der Basis eines
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Durchschnittseinkommens vorzunehmen (A§ 41a Abs. 4 Satz 1 SGB II).

Nach A§ 41a Abs. 4 Satz 3 SGB |l ist als monatliches Durchschnittseinkommen fAYar
jeden Kalendermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu
berAVicksichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkommens im
Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt.
Anders als von den Beteiligten angenommen, ist grundsAxtzlich das gesamte
erzielte Einkommen, also neben dem Einkommen des KIAxgers zu 2 aus
nichtselbstAxndiger Arbeit auch das Einkommen aus Kindergeld, die
EinkommenssteuerrA¥ckerstattung und das einmalig erhaltene Weihnachtsgeld, in
die Bildung des Durchschnittseinkommens einzubeziehen. Dem Wortlaut des A§ 41a
Abs. 4 Satz 3 SGB |l lassen sich keine AnknAYspfungspunkte dafAvar entnehmen,
dass es fAYur die Bildung eines Durchschnittseinkommens darauf ankommt, ob der
Bezug von Einkommen der Grund der VorlArufigkeit war. Die Vorschrift differenziert
auch nicht danach, ob es sich um laufende Einnahmen (A§ 11 Abs. 2 SGB II) oder
einmalige Einnahmen (A§ 11 Abs. 3 SGB ll) handelt. Ungeachtet des
Zuflusszeitpunkts und der Einkommensart hat bei der abschlieA[Jenden Feststellung
des Leistungsanspruches eine Ver-teilung sArmtlicher EinkAYanfte A¥%ber den
Bewilligungsabschnitt hinweg zu erfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 11. Juli 2019 a[J(] B
14 AS 44/18 R). VerfA¥gen &[] wie hier a[J[] mehrere Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft A¥ber Einkommen, ist fAYar jedes einzelne Mitglied ein
Durchschnittseinkommen zu bilden und ggf. um die gesetzlich vorgesehenen
AbsetzbetrAxge je nach Einkommensart zu bereinigen.

Hiernach errechnet sich fAYur die KIAxger zu 3 und 4 jeweils ein
Durchschnittseinkommen aus Kindergeld in HAYhe von 190,67 Euro pro Monat (4 x
190 Euro + 2 x 192 Euro = 1.144 Euro: 6 Monate), welches nach A§ 11 Abs. 1 Satz 4
, 5 SGB Il zu berA¥%acksichtigen ist.

Einkommen aus nichtselbstAxndigen Arbeit erzielte der KIAxger zu 2 unter
Zugrundelegung der monatlichen EinkommensbetrAxge unter Einbezug des
einmalig gezahlten Weihnachtsgeldes (vgl. die Darstellung im Tatbestand) im
Durchschnitt in HAhe von 1.366,51 Euro brutto bzw. 1.081,73 Euro netto. Hiervon
in Abzug zu bringen sind der Grundfreibetrag von 100 Euro (A§ 11b Abs. 2 Satz 1
SGB Il) sowie die ErwerbstArntigenfreibetrArge von 180 Euro und 36,65 Euro (A§ 11b
Abs. 3 SGB 1l). Den Grundfreibetrag A¥bersteigende Aufwendungen hat der KIAxger
fAVar die Monate September 2016 bis Dezember 2016 in HAYhe von 9,39 Euro (Kfz-
Haftpflichtversicherung 29,99 Euro + Fahrt-kosten 49,40 Euro +
Versicherungspauschale 30 Euro = 109,39 Euro a[J[] 100 Euro) bzw. fAY4r Januar
2017 und Februar 2017 in HAYhe von 7,63 Euro (Kfz-Haftpflichtversicherung 28,23
Euro + Fahrtkosten 49,40 Euro + Versicherungspauschale 30 Euro = 107,63 Euro
ajj 100 Euro) nachgewiesen, so dass sich ein anrechenbares Erwerbseinkommen
fAVar September 2016 bis Dezember 2016 in HAfhe von 755,68 Euro und fAYar
Januar 2017 bis Feb-ruar 2017 in HAYhe von 757,44 Euro ergibt.

Aus der im Oktober 2016 dem KIArger zu 2 zugeflossenen
Einkommenssteuererstattung von 305,26 Euro errechnet sich ein durchschnittlicher
monatlicher Betrag von 50,88 Eu-ro, von dem wegen der AusschAYpfung des
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Grundfreibetrages fAYuar ErwerbstAxntige (A§ 11b Abs. 2 Satz 1 SGB |l) keine weiteren
Absetzungen mAfvglich sind.

Damit errechnen sich, ausgehend von den o. g. monatlichen Gesamtbedarfen, unter
Anrechnung des monatlichen Durchschnittseinkommens insgesamt endgAYltige
Leistungsan-sprA¥%che der KIAxger fAYr September 2016 in HAYhe von 196,30
Euro, fA%r Oktober 2016 in HAYhe von 213,90 Euro, fA%r November 2016 in HAYhe
von 320,22 Euro, fAYr Dezember 2016 in HAYhe von 158,82 Euro, fAYar Januar
2017 in HAYhe von 170,31 Euro und fA%r Feb-ruar 2017 in HAfhe von 194,71 Euro.

Rechnerisch ergeben sich damit a[J] im Vergleich zu der vom Beklagten
vorgenommenen Berechnung a[J] hAfhere abschlieA[Jlend festzustellende
Leistungen fAYr die Monate September 2016 und November 2016. In allen anderen
Monaten des Bewilligungsabschnittes hat der Beklagte fAY%ar die KIAxger aufgrund
der divergierenden Berechnungsweise zu hohe endgA¥ltige Leistungen festgestellt.
Insgesamt ergibt sich daraus fAvar die KIAxger aber kein weiterer
Auszahlungsanspruch gegen den Beklagten und nur eine geringfAvigige
Reduzierung der gegenA¥ber den KIAxgern zu 3 und 4 festgesetzten
Erstattungsforderungen.

Nach A§ 41a Abs. 6 Satz 1 SGB Il sind zunAxchst die aufgrund der vorlAxufigen
Entscheidung erbrachten Leistungen auf die abschlieA[Jend festgestellten
Leistungen anzurechnen. Die vorlAxufig mit Bescheid vom 29. August 2016 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 26. November 2016 gewArhrten
Leistungen AVibersteigen im Fall der KIAxger in jedem einzelnen Monat des
Bewilligungszeitraumes die hier ermittelten abschlieA[Jend festzustellenden
Leistungen wir folgt:

Unter BerAYicksichtigung der individuellen abschlieA[Jenden LeistungsansprAYsche
der KIAxger im VerhAxltnis zu den individuell vorlArufig gewArhrten Leistungen
ergeben sich fA%r die einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft folgende
Aberzahlungen:

Den Bewilligungsabschnitt insgesamt betrachtet hat der Beklagte damit die
gegenAViber den KlArngern zu 1 und 2 festgesetzten Erstattungsforderungen mit
jeweils 80,05 Euro geringfAYsgig zu niedrig, die Erstattungsforderungen gegen die
KIAxgerin zu 3 mit 34,02 Euro und die KIAxgerin zu 4 mit 23,28 Euro leicht zu hoch
bestimmt. BezAVaglich der KIAxger zu 3 und 4 war somit eine entsprechende
Berichtigung im Urteil vorzunehmen.

Sofern die KIAxger vorgetragen haben, im Rahmen der im Klageverfahren
vorzunehmenden Korrektur der Leistungsberechnung sei aufgrund des gemAxA[] A§
45 SGB X bestehenden Vertrauensschutzes eine Verrechnung der sich im Verfahren
ergebenden NachzahlbetrArge mit den bereits festgestellten A[Jberzahlungen in
den einzelnen Monaten nicht zulAxssig, folgt die Kammer dem nicht. Die KIAxger
haben im Besonderen keinen Anspruch darauf, dass lhnen die DifferenzbetrAxge
zwischen den im Bescheid vom 22. Juni 2017 in der Fassung des
A[Jnderungsbescheides vom 11. Juli 2017 in Gestalt des Wider-spruchsbescheides
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vom 12. Juli 2017 vom Beklagten fAY4r die Monate September 2016 (162,89 Euro)
und November 2016 (30,03 Euro) festgesetzten und den im Verfahren ermittelten
endgA¥ltigen LeistungsansprA¥ichen fAYar September 2016 (196,30 Euro a[][] Diffe-
renz 33,41 Euro) und November 2016 (330,01 Euro a[][] Differenz 159,70 Euro), bei
gleichzeitiger Aufhebung der Erstattungsforderungen ausgezahlt werden.

Ein Verbot der Saldierung von A[Jberzahlungen fAY4r einzelne Monate mit
geringeren Leistungen fA%r andere Monate wird in Fallgestaltungen angenommen,
in denen dem Monatsprinzip des A§ 41 Abs. 1 SGB Il folgend eine monatsweise
Leistungsberechnung vorzunehmen ist (vgl. BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 a[[]
B 14 AS 8/17; BSG, Urteil vom 30. MAxrz 2017 &[J[] B 14 AS 18/16 R). Mit dem zum
1. August 2016 in Kraft getretenen A§ 41a Abs. 4 Satz 1 SGB Il wurde eine
Ausnahmeregelung eingefAY¥hrt, die im Regelfall fAYar die abschlieA[Jende
Leistungsberechnung nach vorlAxufiger GewArhrung von
Grundsicherungsleistungen durch Zugrundelegung eines Durchschnittseinkommens
eine Abweichung vom Monatsprinzip vorsieht (vgl. insofern die Anmerkung in BSG,
Urteil vom 7. Dezember 2017 &[J[] B 14 AS 8/17). DarA¥ber hinaus sieht A§ 41a Abs.
6 Satz 2 SGB |l ausdrAYacklich vor, dass, soweit im Bewilligungszeitraum in
einzelnen Kalendermonaten vorlArufig zu hohe Leistungen erbracht wurden, die
sich daraus ergebenden A[]berzahlungen auf die abschlieA[Jlend bewilligten
Leistungen anzurechnen sind, die fAY4r andere Kalendermonate dieses
Bewilligungszeitraums nachzuzahlen wAxren. A[Jberzahlungen, die nach der
Anrechnung fortbestehen, sind zu erstatten (A§ 41a Abs. 6 Satz 3 SGB Il). D. h.,
nach der monatlichen Anrechnung der vorlArufig erbrachten auf die ermittelten
endgA¥ltigen Leistungen (A§ 41a Abs. 6 Satz 1 SGB II), darf und muss der
LeistungstrArger, wenn innerhalb des Bewilligungszeitraums Monate vorhanden
sind, in denen die vorlAxufigen Leistungen hinter den endgA¥ltigen
zurAVackbleiben, also eigentlich eine Nachzahlung zu erfolgen hat, und andere, in
denen das VerhArltnis umgekehrt ist, es also zu einer A[Jberzahlung gekommen ist,
die entsprechenden BetrAxge saldieren (A§ 41a Abs. 6 Satz 2 SGB Il; vgl. hierzu
Gagel/Kallert, 75. EL September 2019, SGB Il A§ 41a Rn. 110-112). Dem Ergebnis
der Saldierung folgend verbleibt dann entweder ein Gesamtnachzahlbetrag oder
eine Gesamterstattungsforderung (A§ 41a Abs. 6 Satz 3 SGB 1l) fAY4ar den gesamten
Bewilligungszeitraum. Da der Wortlaut des A§ 41a Abs. 6 SAxtze 2 und 3 SGB I
keine EinschrAxnkung enthAxlt, gilt die Vorschrift sowohl fAYr den Regelfall einer
abschlieA[Jenden Leistungsberechnung auf der Grundlage eines monatlichen
Durchschnittseinkommens (A§ 41a Abs. 4 Satz 1 SGB 11) als auch fAY%r die FAxlle, in
denen ausnahmsweise eine monatsweise abschlieAJende Leistungsberechnung (A§
41a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1-3 SGB 1l) zu erfolgen hat. A§ 41a Abs. 4 Satz 1 SGB Il und A§
41a Abs. 6 SAxtze 2 und 3 SGB Il erlauben somit im Rahmen der endgA¥%ltigen
Leistungsfestsetzungen nach A§ 41a Abs. 3 Satz 1 SGB |l eine Abweichung vom
Monatsprinzip des A§ 41 Abs. 1 SGB |l und eine Saldierung von Nach- und
A[lberzahlungen innerhalb eines Bewilligungszeitraumes. Hat der LeistungstrAnger
in Anwendung dieser Vorschriften einen GesamtAYiberzahlungsbetrag ermittelt und
zur Erstattung festgesetzt, kann kein in einem nachfolgenden Klageverfahren
schAVstzenswertes Vertrauen auf den Fortbestand der HAYhe der fAY%r einzelne
Monate zu hoch festgesetzten abschlieA[Jenden Leistungen begrAYsndet werden. Es
ist somit unschAxrdlich, wenn sich im Rahmen der gerichtlichen PrAY4fung ein im
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Wege der Saldierung ermittelter A[Jberzahlungsbetrag in gleicher HAhe aufgrund
einer abweichenden Berechnungsweise ergibt.

Vorliegend hat der Beklagte in Anwendung von A§ 41a Abs. 6 SAxtze 2 und 3 SGB I
mit den Bescheiden vom 22. Juni 2017 und 11./12. Juli 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 2017 auf der Basis seiner auf A§ 41a Abs. 4
Satz 2 Nr. 3 SGB |l gestAVstzten monatlichen Leistungsberechnung fAYur jedes
einzelne Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft einen individuellen
GesamtAYiberzahlungsbetrag ermittelt und zur Erstattung festgesetzt. Da sich die
vom Beklagten im Wege zulAxssiger Saldierung errechneten individuellen
Gesamterstattungsforderungen, im Vergleich zu den hier ermittelten
Aberzahlungen, nur gegenA¥%ber den KIArgern zu 3 und 4 als zu hoch erwiesen
haben, war nur insofern eine Korrektur vorzunehmen und die Klage im A[Jbrigen
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG. Aufgrund des nur
geringfA%zgigen Obsiegens der KIAxger war auch eine anteilige Erstattung der
auA[Jergerichtlichen Kosten durch den Beklagten nicht angezeigt.

Erstellt am: 16.12.2019

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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