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A
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit

a[J] KlAnger und BerufungsklAxger &[]

ProzessbevollmAxchtigte:

AAAAAAA
AAAAAAAAAA
AAAAAAAAAA
AAAAAAA
AAAAAAAAAA
AAAAAAAAAA
AAAAAAAAAA

AAAAAAAAAA

a[[] Beklagte und Berufungsbeklagte a[JJj

hat der 6. Senat des ThA%ringer Landessozialgerichts auf die mAYandliche
Verhandlung vom 26.A August 2021 durch den VizeprArsidenten des
Landessozialgerichts Dr. BAfck, den Richter am Landessozialgericht Schmid und die
Richterin am Landessozialgericht Comtesse sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Weimer und Michel fAYar Recht erkannt:

Auf die Berufung des KlAxgers wird das Urteil des Sozialgerichts
Altenburg vom 18. Juni 2020 aufgehoben. Unter Aufhebung des



Bescheides vom 18.A April 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.A DezemberA 2018 werden die Beklagten
verpflichtet, den Bescheid vom 18.A September 2015 insoweit
aufzuheben, als BeitrAxge fAYr die Zeit vom 1.A November 2014 bis 12.
Juli 2015 in HAYhe von 1.885,55A a[]-~ gefordert werden.

Die Beklagte trAngt die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des
KlAxgers.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines A[JberprAYsfungsverfahrens nach
ASA 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) die Forderung von
BeitrArgen zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und zur sozialen
Pflegeversicherung (sPV) in HAYhe von 1.885,55A &[]— fAY4r den Zeitraum vom 1.
November 2014 bis 12.A JuliA 2015 streitig.

Der 1954 geborene KIArger beantragte im Januar 2015 die freiwillige Mitgliedschaft
bei der Beklagten zu 1. aufgrund der Aufnahme einer selbstAxndigen TArtigkeit als
Ausbilder ab dem 1.A November 2014. Er gab an, vom 16.A JuliA 2013A bisA zum
30.A OktoberA 2014 als Pflichtmitglied versichert gewesen zu sein.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2015 teilte ihm die Beklagte zu 1. auch im Namen der
Beklagten zu 2. mit, seine Mitgliedschaft ohne Krankengeldanspruch beginne am
1.A NovemberA 2014.A Sie setzte auch im Namen der Beklagten zu 2., seine
monatlichen BeitrAxge zur GKV auf 304,06 a[]—, zur sPV auf 49,97 &[]— (insgesamt:
354,03A &[]— = jeweils MindestbeitrAnge) fest. FAY4r den Zeitraum vom

1.A November 2014 bis 31.A JanuarA 2015 seien BeitrAxge in HAYhe von
1.057,03A a[]— berechnet worden. Dieser Betrag sei bei der nAxchsten Zahlung mit
zu berAVicksichtigen. Sobald ein neuer Einkommensteuerbescheid ergehe bzw.
A[Inderungen in den VerhAxiltnissen auftrAnten, seien die BeitrArge gegebenenfalls
neu zu berechnen. Liege noch kein Einkommensteuerbescheid vor, ergehe dieser
Bescheid unter dem Vorbehalt, dass die beitragspflichtigen Einnahmen ab

1.A NovemberA 2014 monatlich nicht A¥ber der derzeitigen Bemessungsgrundlage
fAVar die BeitrAxge |Axgen. Sollten die monatlichen Einnahmen laut
Einkommensteuerbescheid fAY4ar das jeweilige Versicherungsjahr von der
derzeitigen Bemessungsgrundlage abweichen, sei sie verpflichtet, eine
entsprechende Beitragsanpassung unter Beachtung der Bemessungsgrenze a[]]
gegebenenfalls auch rA%ckwirkend &[][] vorzunehmen. Mit Wirkung zum 13.A Juli
2015 gab der KIAxger seine TArtigkeit als Ausbilder auf und war vom 13.A JuliA bis
zum 6.A SeptemberA 2015 bei der Beklagten zu 1. als Arbeitsloser pflichtversichert
und bei der Beklagten zu 2. pflegeversichert.A

Laut Einkommensteuerbescheid vom 9.A JuniA 2015 erzielte der KIAager im Jahr
2014 aus selbstAnndiger TAxtigkeit EinkA%sanfte in HAYhe von 6.912,00A afj—, aus
nichtselbstAxndiger Arbeit a[][] abzAYaglich der FreibetrAxge a[J[] EinkA¥anfte in
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HAYhe von 8.837,00A &[]—.

Ab dem 7.A SeptemberA 2015 beantragte der KlAxger erneut die freiwillige
Mitgliedschaft bei der Beklagten zu 1. aufgrund einer selbstAxndigen TAxtigkeit als
Ausbilder.

Mit Bescheid vom 18.A SeptemberA 2015 erklArnrte die Beklagte zu 1., seine
Mitgliedschaft ohne Krankengeldanspruch beginne am 7.A SeptemberA 2015. Die
BeitrAnge wAYsrden grundsArtzlich aus den beitragspflichtigen Einnahmen unter
Beachtung der vom Gesetzgeber verbindlich vorgegebenen Mindest- bzw.
HAqchstbeitragsbemessungsgrenze und der jeweilig geltenden BeitragssAxtze
ermittelt. Dies kAYnne er &[] auch fAYar zurA¥ckliegende ZeitrAxume &[] der
beiliegenden Aufstellung entnehmen. Monatlich seien zur GKV BeitrAxge in HAYhe
von 494,21A a[]—, zur sPV in HAYhe von 180,22A &[]— (insgesamt: 575,43A &[]—) zu
entrichten. FAYr die Zeit vom 1.A NovemberA 2014 bis 12.A JuliA 2015 seien
BeitrArnge in HAYhe von 1.885,55A 4[J— berechnet worden. Dieser Betrag sei bei der
nAxchsten Zahlung mit zu berAVcksichtigen. Der Bescheid ergehe auch im Namen
der Beklagten zu 2.

Mit Schreiben vom 24.A SeptemberA 2015 mahnte die Beklagte zu 1. fAYar die Zeit
vom 1.A November 2014 bis 12.A JuliA 2015 rAYsckstArndige BeitrArnge in HAYhe
von 1.885,55A &[]— an und wies darauf hin, dass nicht gezahlte BeitrAxge,
SAnumniszuschlAxge und MahngebAYshren kostenpflichtig eingezogen werden
mAVYissen. Es erfolgten weitere erfolglose Zahlungserinnerungen und Mahnungen.
Im MAxrz 2016 erlieA[] die Beklagte zu 1. eine PfAxndungs- und
EinziehungsverfA¥gung in HAfhe von 2.376,18A a[]— bezAYglich des Kontos des
KIArgers bei der n AG. Diese teilte dem KIAxger mit Schreiben vom 17.A MAxrz
2016 mit, dass sie den gepfArndeten Betrag in HAYhe von 2.376,18A a[— auf
einem Sonderkonto hinterlegt habe und diesen nach Ablauf der gesetzlichen Frist
an die Beklagte zu 1. weiterleiten werde. Daraufhin erhob der KIAxger im April 2016
Widerspruch gegen die KontopfAxndung. Er erklArrte sich mit der Bemessung der
BeitrAxge fAY4r die Monate Januar bis Juli 2015 nicht einverstanden. Durch den
Einkommensnachweis des Finanzamtes fAYar das Jahr 2015 habe er nachgewiesen,
dass er das der Beitragsbemessung zugrunde liegende Einkommen nicht erzielt
habe. Daraufhin hAxtte ein A[Jnderungsbescheid fAY%r die Zeit Januar bis Dezember
2015 ergehen mAVissen. Er sehe die Aufforderung zur Nachzahlung und die
PfAxndung als ungerechtfertigt an. Die Beklagte teilte ihm mit Schreiben vom

13.A AprilA 2016 mit, der Widerspruch habe keine zahlungsaufschiebende Wirkung,
eine ordnungsgemAxA[Je Mahnung sei am 24.A FebruarA 2016 erfolgt, damit IAxgen
alle Vollstreckungsvoraussetzungen vor und die KontenpfAxndung sei
gerechtfertigt. Er werde gebeten, den Widerspruch gegen die PfAxndung
zurAVackzunehmen. Im August 2016 AViberreichte der KIAxger den
Einkommensteuerbescheid fAY4r 2015 vom 15.A AugustA 2016, wonach er
EinkAVanfte aus selbstAxndiger TAxtigkeit in HAYhe von 31.249,00A &[]— erzielt
hat.

Im Februar 2018 mahnte der KIAnge~r die Entscheidung AViber seinen Widerspruch
an. Im April 2018 beantragte er die A[JberprA¥sfung des Beitragsbescheides vom



18.A SeptemberA 2015 fAYsr den Zeitraum vom

1.A NovemberA 2014A bisA 12.A JuliA 2015 nach A§A 44 SGB X. Die Beklagte habe
ihm mit diesem Bescheid mitgeteilt, dass aufgrund des aktuellen
Einkommensteuerbescheides fA%r das Jahr 2014 die BeitrAxge neu zu berechnen
seien. Bis dahin sei die Beklagte (zu 1.) von beitragspflichtigen monatlichen
Einnahmen in HAfhe von 1.166,67 a[]— ausgegangen, nunmehr berAYicksichtige sie
beitragspflichtige Einnahmen in HAYhe von monatlich 3.456,00A a[]—.
Dementsprechend habe sie die BeitrArge zur GKV und sPV erhAfht und von ihm
eine Zahlung in HAYhe von 1.885,55A &[]— verlangt. Aufgrund des
Einkommensteuerbescheides fA%r das Jahr 2014 ergAxben sich GesamteinkAYanfte
in HA9he von 15.749,00A a[]—, dies entspreche monatlichen Einnahmen in HAfhe
von 1.312,42 &[]— und nicht 3.456,00 &[]—. Mit Bescheid vom 18.A AprilA 2018
lehnte die Beklagte zu 1. eine A[Jnderung des Beitragsbescheides vom

18.A SeptemberA 2015 ab. Er habe die freiberufliche TArtigkeit am

1.A NovemberA 2014 begonnen. Demnach hArntten die EinkAYsnfte aus der
freiberuflichen TArtigkeit laut Einkommensteuerbescheid fAYar das Jahr 2014 auf
zweiA Monate gerechnet werden mAVissen. Das Einkommen aus
nichtselbstArndiger Arbeit flieAJe in die Berechnung der freiwilligen BeitrAxge nicht
ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2018 wiesen die Beklagten die
WidersprA¥che des KIAxgers zurAYack. BezAVaglich der hier streitigen BeitrAnge
vom 1.A November 2014 bis 12.A JuliA 2015 fAYshrten sie aus, die BeitrAxge zur
GKV seien nach A§A 223 des FAYinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) nach den
beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder bemessen. Dabei sei nach A8SA 240
Abs.A 1 SGB V sicherzustellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte
wirtschaftliche LeistungsfAxhigkeit des freiwilligen Mitglieds berAVacksichtige. FAVar
freiwillige Mitglieder, die hauptberuflich selbstArndig erwerbstAntig seien, gelte
nach A§A 240 Abs.A 4 SatzA 2 SGB V als beitragspflichtige Einnahme fAY4r den
Kalendertag der 30. Teil der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze; bei Nachweis
niedrigerer Einnahmen gelte mindestens der 40. Teil der monatlichen
BezugsgrAfA[e. DarAYsber hinaus sei nach ASA 7 der Einheitlichen GrundsAxtze zur
Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung
und weiterer Mitgliedergruppen sowie zur Zahlung und FAxlligkeit der von
Mitgliedern selbst zu entrichtenden BeitrAxge (BeitragsverfahrensgrundsAxntze
Selbstzahler a[J[] BVSzGs) festgelegt, dass auf Antrag auch noch niedrigere
Einnahmen der Beitragsbemessung zugrunde gelegt werden kAfnnen, mindestens
jedoch der 60. Teil der monatlichen BezugsgrAfA[Je. Bei hauptberuflich
selbstArndig ErwerbstAxtigen, die eine selbstArndige TArtigkeit neu aufnAxhmen,
wAvirden die BeitrAxge bis zur Vorlage des ersten Einkommensteuerbescheides
vorlAnufig nach den voraussichtlichen Einnahmen festgesetzt. Diese
Beitragsfestsetzung habe aber keine Bindungswirkung auf eine endgAYiltige
Regelung der BeitragshAfhe. Der vorlArufige Beitragsbescheid sei von vornherein
auf Ersetzung durch einen endgA¥iltigen Beitragsbescheid angelegt. Mit dessen
Erlass erledigten sich die vorlAxufigen Regelungen nach A§A 7 BVSzGs. Der KlAxger
habe seine selbstAxndige TArtigkeit am 1.A NovemberA 2014 neu aufgenommen.
Er habe vom 1.A November bis zum 31.A DezemberA 2014 EinkAYanfte aus
selbstArxndiger TAxtigkeit in HAYhe von 6.912,00A &[]—, also 3.456,00A a[]—
monatlich erzielt. Die monatlichen BeitrAxge zur GKV wA%rden als Produkt aus den
monatlichen beitragspflichtigen Einnahmen und dem vom Gesetzgeber fAYr diese
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Zeit festgelegten ermArA[Jigten Beitragssatz nach A§A 243 SGB V fAYur Mitglieder
ohne Anspruch auf Krankengeld berechnet. Hinzu kAxmen seit dem
1.A JanuarA 2015 die monatlichen ZusatzbeitrAxge.

Im Klageverfahren hat der KIArger seine AusfA%hrungen hinsichtlich der aus seiner
Sicht zu hoch berechneten BeitrArnge fAY4r die Zeit ab dem 1.A NovemberA 2014
wiederholt. In der mA¥ndlichen Verhandlung am 18. Juni 2020 hat er erklAxrrt,
Streitgegenstand sei ausschlieA[Jlich die BeitragshAfhe fAYar den Zeitraum vom
1.A NovemberA 2014A bisA 12.A JuliA 2015. Mit Urteil vom 18.A JuniA 2020 hat das
Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen und zur BegrAYsndung auf den
Widerspruchsbescheid vom 20.A DezemberA 2018 Bezug genommen. ErgArnzend
hat das SG ausgefA¥hrt, die Berechnungsweise der Beklagten sei nicht zu
beanstanden. Die Einnahmen aus der selbstAxndigen TAxtigkeit im Jahr 2014
kAfnnten nur auf 2A Monate aufgeteilt werden, in denen der KIAxger die
selbstArnndige TArtigkeit ausgeAYibt habe.

Im Berufungsverfahren wiederholt der KIArger seine AusfA¥%hrungen aus dem
Klageverfahren.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 18. Juni 2020 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 18.A April 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.A DezemberA 2018 aufzuheben und die Beklagten zu verpflichten, den Bescheid
vom 18.A SeptemberA 2015 bezAVsglich der Beitragsforderung fAYar den Zeitraum
vom 1.A November 2014 bis 12.A JuliA 2015 in HAYhe von 1.885,55 a[]—
aufzuheben.

Die Beklagten beantragen,A

die Berufung zurAVickzuweisen.

Zur BegrAYsndung verweisen sie auf ihre Stellungnahmen im gerichtlichen
Verfahren, ihre AusfA%shrungen im Widerspruchsbescheid vom

20.A DezemberA 2018 und die EntscheidungsgrA¥ande des erstinstanzlichen
Urteils.

BezAYaglich des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozess- und der

beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand
der mAYsndlichen Verhandlung war.

EntscheidungsgrA¥%nde

Die zulAxssige Berufung des KIArgers ist begrAYandet.

Der Bescheid der Beklagten vom }8.,& April 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.A DezemberA 2018 ist rechtswidrig und verletzt
den KlIAxger in seinen Rechten. Die Beklagten sind verpflichtet, den Bescheid vom
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18.A SeptemberA 2015 bezAVsglich der Beitragsforderung fA%r den Zeitraum vom
1.A November 2014 bis 12.A JuliA 2015 aufzuheben.

Der KIArger verfolgt seinen Anspruch zulArssigerweise mit der kombinierten
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach A§ 54 Abs. 1 SGG. Die
Anfechtungsklage zielt ab auf die Aufhebung des A[JberprAYsfungsbescheides vom
18. April 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2018, die
Verpflichtungsklage auf die teilweise Aufhebung des bestandskrArnftigen Bescheides
vom 18. September 2015 (vgl. Bundessozialgericht , Urteil vom 24. Mai 2017 a[J[] B
14 AS 32/16 R m.w.N., Rn. 9, nach juris).

Rechtsgrundlage fAYar den vom KlArger geltend gemachten Anspruch auf
Aufhebung der Beitragsnachforderung in HAYhe von 1.885,55A &[]— unter teilweiser
Aufhebung des Bescheides vom 18.A SeptemberA 2015 ist A§A 44 Abs.A 1 SatzA 1
Alt. 1 SGB X.

Nach A§ 44 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, mit Wirkung fA%r die Vergangenheit zurA%ckzunehmen, soweit sich im
Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
oder BeitrArge zu Unrecht erhoben worden sind (Abs. 1 Satz 1).

Der A[lberprA¥fungsantrag erstreckt sie sich bei AntrAxgen nach A§ 44 Abs. 1 Satz
1 Alt. 1 SGB X (a[J[Jdas Recht unrichtig angewandta[][]) auf die RechtmAxA[Jigkeit
der zur AJberprA¥sfung gestellten VerfA¥gungssAntze unter jedem in Betracht
kommenden Gesichtspunkt (vgl. BSG, Urteil vom 24. Mai 2017, a.a.0., RnA 17). Ob
wegen unrichtiger Rechtsanwendung a[J[JBeitrArge zu Unrecht erhobena[]J worden
sind, beurteilt sich nach der A[Jbereinstimmung der geforderten BeitrAxge mit der
objektiven Rechtslage bei Erlass des Verwaltungsakts.

Der KIAnger hat den Bescheid der Beklagten vom 18.A SeptemberA 2015 (nur) im
Hinblick darauf zur A[JberprA%sfung gestellt, dass er zur Zahlung von 1.885,55 af-

fA%ar den Zeitraum vom 1. November 2014 bis 12. Juli 2015 zusammen mit dem
nAxchsten turnusgemAxA[Jen Beitrag aufgefordert wurde.

Bei Erlass dieses Verwaltungsakts ist das Recht unrichtig angewandt

worden: BezAY.glich der dort a[J[Jberechnetena[]] BeitrAxge in HAYhe von 1.885,55
a[]— fAY4r den Zeitraum vom 1.A November 2014 bis 12.A JuliA 2015 fehlt es an
einer Entscheidung der Beklagten durch einen Verwaltungsakt, die der Forderung
zugrunde liegt.A

Mit Bescheid vom 3.A FebruarA 2015 hat die Beklagte zu 1. auch im Namen der
Beklagten zu 2. die freiwillige Mitgliedschaft des KIAxgers ohne
Krankengeldanspruch ab dem 1.A NovemberA 2014 bestArtigt, die BeitrAnge fAYar
die Zeit ab dem 1.A Februar 2015 auf monatlich insgesamt 354,03A &[]—
(MindestbeitrAxge in der GKV und sPV) und die Nachzahlung fA%r die Zeit vom
1.A November 2014 bis 31.A JanuarA 2015 auf 1.057,03A &[]— festgesetzt. Die
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Festsetzung der BeitrAxge erging unter dem Vorbehalt, dass die beitragspflichtigen
Einnahmen ab 1.A NovemberA 2014 monatlich nicht A¥%ber den derzeitigen
Bemessungsgrundlagen fAYur die BeitrArge liegen. Mindestbemessungsgrundlage
bei hauptberuflich SelbstAxndigen war seit dem 1.A JanuarA 2014 ein Betrag in
HAfhe von 2.073,75 &[]— monatlich, seit dem 1.A JanuarA 2015 ein Betrag in HAfhe
von 2.126,25A a[]J— monatlich.

Nach dem vorgelegten Steuerbescheid fAYar das Jahr 2014 vom 9.A Juni 2015
betrugen die EinkAVanfte des KIArgers aus selbstAxndiger Arbeit 6.912 a[]—. Da die
selbstAxndige TAxtigkeit erst am 1.A November 2014 aufgenommen wurde, ergibt
sich ein monatliches Einkommen in HAYhe von 3.456,00A &[]—- (vgl. BSG, Urteil vom
22. September 1999 &[J[] B 5 RJ 54/98 R, nach juris). Eine (endgA¥%ltige) Festsetzung
der BeitrAnge fAY4r die Zeit ab dem 1.A NovemberA 2014 bis zum 12.A JuliA 2015
auf der Grundlage der sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2014 ergebenden
Bemessungsgrundlage ist jedoch weder durch den Bescheid vom

18.A SeptemberA 2015, noch durch einen diesem vorausgegangenen Bescheid
erfolgt.

Gegenstand des Bescheides vom 18.A SeptemberA 2015 war die BestAxtigung der
freiwilligen Mitgliedschaft des KIArgers ab dem 7.A SeptemberA 2015 und die
Festsetzung der BeitrAxge zur GKV und sPV in HAYhe von 575,43A &[J— monatlich.
Als weiterer VerfA¥agungssatz dieses Bescheides ist die als Beitragsforderung in
HAfhe von 1.855,55A &[]— auszulegende &[J[JBerechnung der BeitrArngea[][]
anzusehen, weil der KIAnger aufgefordert wird, diese a[J[Jbei der nAxchsten Zahlung
zu berAVicksichtigena[]], wenn auch eine weitere BegrA¥zndung oder ein direkter
Bezug zu der Beitragsfestsetzung ab dem 7. September 2015 fehlt.A Zwar kommt
einer (alleinigen) Zahlungsaufforderung grundsArtzlich nicht die QualitAnt eines
Verwaltungsaktes zu (vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 2015 a[J(] B 14 AS 38/14 R, nach
juris); vielmehr handelt es sich in der Regel um eine Erinnerung an das
Leistungsverhalten des Zahlungsverpflichteten, die als unselbstAxndige
Vorbereitungshandlung zur Vollstreckungsanordnung oder zu den eigentlichen
Vollstreckungshandlungen nicht anfechtbar ist. Vorliegend kAfnnen die
AusfAYzhrungen im Bescheid vom 18. September 2015 jedoch schon deshalb nicht
als Erinnerung im vorgenannten Sinne angesehen werden, weil die Beklagten keine
Regelung zur BeitragshAfhe auf der Grundlage des Einkommensteuerbescheids
fAYar 2014 getroffen haben. Eine Festsetzung der BeitrArge durch Verwaltungsakt
ist in dem VerfAYagungssatz der (Nach) Forderung der BeitrArnge in HAYhe von
1.885,55 a[]— nicht zu sehen. Wie sich aus der von der Beklagten mit Schriftsatz
vom 30. Juli 2021 vorgelegten AufschlAVssselung ergibt,A handelt es sich um den
Differenzbetrag zwischen den durch Bescheid vom 3.A FebruarA 2015 fAYr die Zeit
seit dem 1.A NovemberA 2014 bis 12.A JuliA 2015 festgesetzten und den auf der
Grundlage des Steuerbescheides 2014 festzusetzenden BeitrAxgen. Eine
Beitragsfestsetzung fAY4r den fraglichen Zeitraum haben die Beklagten damit aber
nicht vorgenommen. Die HAfhe der vom freiwilligen Mitglied zu zahlenden
BeitrAnge wird von den Krankenkassen durch Beitragsbescheide geregelt. Bei
diesen Bescheiden handelt es sich um Verwaltungsakte mit Dauerwirkung, die a[][]
sofern sie die BeitragshAfhe endgAYltig regeln a[J[] nur unter den Voraussetzungen
der ASA§ 44ff. SGB X aufgehoben werden kAfYnnen. Die Beitragsfestsetzung
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erfordert &[J[] entsprechendA den A%brigen im Verfahren ergangenen Bescheiden
der Beklagten &[] die Angabe der monatlichen BeitrAxge, getrennt nach Kranken-
und Pflegeversicherung, und des Zeitpunkts, ab dem die A[Jnderung wirksam wird.
Alle diese Angaben lassen sich dem Bescheid vom 18. September 2015 nicht
entnehmen. Eine andere Beurteilung folgt auch nicht daraus, dass der KlIAnger den
Bescheid vom 18. September 2015 nach eigener Bezeichnung durchaus als
a[jBeitragsbescheida[][] angesehen hat und auch die Beklagte diesen so
verstanden wissen will. Denn es kommt nicht auf die Sichtweise der Beteiligten an,
sondern darauf, wie ein objektiver Betrachter in Anwendung der fAYr die Auslegung
von WillenserklAxrungen geltenden GrundsAxtze (A§A§A 133, 157 BGB) den Inhalt
bei verstArndiger WAYrdigung nach den UmstAxnden des Einzelfalls objektiv
verstehen konnte und musste (vgl. BSG, Urteil vom 25. OktoberA 2017 &[] B 14 AS
9/17 R) und nach diesen GrundsAxtzen ist hier a[J[] wie ausgefAYhrt &[J[] nicht von
einer Beitragsfestsetzung auszugehen.

Soweit diese a[J[] wie die Beklagten meinen a[J[J im Widerspruchsbescheid vom
20.A DezemberA 2018 erfolgt sein soll, Axndert dies nichts an der materiellen
Rechtswidrigkeit des hier zu A¥berprAYsfenden VerfA¥%igungssatzes im Bescheid
vom 18.A SeptemberA 2015 zum Zeitpunkt seines Erlasses. Der Widerspruch
richtete sich gegen die Ablehnung des A[JberprA%fungsantrages durch Bescheid
vom 18.A April 2018, nicht gegen die Festsetzung von BeitrArgen. UnabhAxngig
davon haben die Beklagten auch mit diesem Widerspruchsbescheid die HAqhe der
noch zu zahlenden BeitrArge nicht festgesetzt. Auch die nicht einmal eine Woche
nach erstmaliger Anforderung ergangene Mahnung vom 24. September 2015
vermag die nach A§ 44 Abs. 1 SGB X falsche Rechtsanwendung im Bescheid vom
18. September 2015 nicht zu Axndern.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der
Tenor ist so zu verstehen, dass die Beklagten die auA[Jergerichtlichen Kosten des
KIAxgers als Gesamtschuldner zu tragen haben.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 SGG
nicht vorliegen.

Erstellt am: 17.03.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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