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Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦.,

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦

â�� KlÃ¤ger â��

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  Prozessbevollm.:

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦..

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦.

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦..,

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦.

gegen

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦,

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  â�¦â�¦â�¦â�¦â�¦.

â�� Beklagte â��

hat die 17. Kammer des Sozialgerichts Altenburg auf die mÃ¼ndliche Verhandlung
vom 13.Â Dezember 2021 durch ihre Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht
Ortloff-Victor sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Reuther und Prause fÃ¼r
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 28.07.2020 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.01.2021 verurteilt, dem
KlÃ¤ger Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01.10.2021 zu
gewÃ¤hren.Â  

Im Ã�brigen wird die Klage abgewiesen. 

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die GewÃ¤hrung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit. 
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Der 1961 geborene KlÃ¤ger ist gelernter Maurer. Er arbeitete in diesem Beruf bis
1990 und seitdem durchgehend als Zimmermann. Zuletzt war er von 2000 bis 2018
als Zimmermann bzw. Produktionsmitarbeiter in einem SÃ¤gewerk beschÃ¤ftigt.
Am 20.04.2018 erlitt er beim Aufstapeln von Holzbalken einen Arbeitsunfall. Ein
schweres Kantholz fiel auf seine linke Hand mit der Folge einer Mittelhandfraktur
D4. Die Verletzung wurde konservativ behandelt, es schloss sich eine spezielle
handtherapeutische Rehabilitation im BG Klinikum in H an. Ein Versuch einer
Wiedereingliederung im Betrieb blieb erfolglos. Ã�ber die Berufsgenossenschaft
Holz und Metall (BGHM) wurden zudem in 11/2018 und 1/2019 zwei
Arbeitstherapeutische Leistungsanalysen durchgefÃ¼hrt. Festgehalten wurde im
dortigen Abschlussbericht u. a., dass aufgrund der geÃ¤uÃ�erten Beschwerden in
Verbindung mit dem gezeigten Bewegungsverhalten von einer tendenziell
unbewussten Selbstlimitierung auszugehen sei. Im Ergebnis wurde eingeschÃ¤tzt,
dass dem KlÃ¤ger leichte TÃ¤tigkeiten mit EinschrÃ¤nkungen hinsichtlich der
motorischen Funktionen der linken Hand vollschichtig mÃ¶glich seien. Eine
TÃ¤tigkeit im Lager, bei der Be- und EntladetÃ¤tigkeiten vorwiegend mit einem
Gabelstapler durchgefÃ¼hrt werden, sei empfehlenswert. In 4/2019 stellte sich der
KlÃ¤ger in der Unfallbehandlungsstelle (UBS) Berlin vor, wo ein CRPS (komplexes
regionales Schmerzsyndrom) als wahrscheinliche Diagnose gestellt wurde. Weitere
TherapievorschlÃ¤ge neben einer Schmerztherapie konnten von dort aufgrund der
bereits sachgerecht erfolgten Behandlung nicht benannt werden. Nachdem sich am
Zustand der linken Hand keine VerÃ¤nderungen mehr ergaben â�� sie wurde
insgesamt geschont, es gab deutliche BewegungseinschrÃ¤nkungen von Fingern
und Handgelenk, erhebliche Kraftminderung â�� und der KlÃ¤ger weitere Angebote
fÃ¼r Physiotherapie bzw. Schmerztherapie ablehnte, schloss der behandelnde
Chirurg L die Behandlung zum 10/2019 ab. 

Der KlÃ¤ger bezog bis 20.10.2019 Verletztengeld von der BGHM und im Anschluss
bis August 2021 Arbeitslosengeld. Bei ihm ist seit Juni 2019 ein GdB von 30
anerkannt. Der KlÃ¤ger konnte vor dem Unfall beidhÃ¤ndig hantieren. 

Am 21.10.2019 beantragte der KlÃ¤ger bei der Beklagten Rente wegen
Erwerbsminderung und verwies darauf, dass seine linke Hand steif und nicht
belastbar sei. Er kÃ¶nne nichts mehr heben, halten oder tragen, kÃ¶nne
hÃ¶chstens drei Stunden arbeiten, verbunden aber immer mit Schmerzen.Â  Im
Verwaltungsverfahren zog die Beklagte Arztbriefe und Entlassungsberichte zu den
bisherigen Behandlungen bei und lehnte mit Bescheid vom 28.07.2020 den
Rentenantrag ab. Der KlÃ¤ger sei noch in der Lage, mindestens sechs Stunden
tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein. Hiergegen legte der KlÃ¤ger am 24.08.2020
Widerspruch ein und machte geltend, dass er unter den Ã¼blichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes keine Arbeiten mehr verrichten kÃ¶nne. Trotz der
monatelangen Behandlung bestehe weiterhin eine starke FunktionseinschrÃ¤nkung
der linken Hand und ein Dauerschmerz, der sich bei Belastung verstÃ¤rke. Die
Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.01.2021
zurÃ¼ck. Der Gesundheitszustand sei nach eingehender Auswertung der
Behandlungsberichte und des im Auftrag der A Versicherung AG erstellten
Gutachtens des Unfallchirurgen Â L schlÃ¼ssig eingeschÃ¤tzt worden. DasÂ 
LeistungsvermÃ¶gen sei noch fÃ¼r leichte bis mittelschwere Arbeiten mit weiteren
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qualitativen EinschrÃ¤nkungen fÃ¼r mindestens sechs Stunden tÃ¤glich erhalten.
Eine Summierung oder schwere spezifische Leistungsbehinderung sei nicht
gegeben. 

Hiergegen hat der KlÃ¤ger unter dem 16.02.2021 Klage zum Sozialgericht
Altenburg erhoben und nochmals auf die deutliche Bewegungs- und
FunktionseinschrÃ¤nkung der linken Hand verweisen. Auch leichte Arbeiten seien
ihm nicht mÃ¶glich. Er nehme regelmÃ¤Ã�ig Schmerzmittel ein. Bei BerÃ¼hrung
der Fingerspitzen gebe es einen stechenden Schmerz in der Hand. Den linken Arm
kÃ¶nne er allenfalls so einsetzen, dass er etwas unter dem Ellenbogen einklemme. 

Die von der Beklagten benannte VerweisungstÃ¤tigkeit eines
Sicherheitsmitarbeiters im Objektschutz- bzw. Separatwachdienst (PfÃ¶rtner an
Nebenpforte) sei fÃ¼r ihn ausgeschlossen. Zum einen kÃ¶nne er einer solchen
TÃ¤tigkeit gesundheitlich nicht gerecht werden, zum anderen handele es sich, was
durch Rechtsprechung mehrerer LSG bestÃ¤tigt sei, nicht mehr um eine
arbeitsmarktÃ¼bliche TÃ¤tigkeit. 

Der KlÃ¤ger beantragt, 

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.07.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.01.2021 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab
01.11.2019 zu gewÃ¤hren.Â  

Die Beklagte beantragt, 

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Klage abzuweisen. 

In der Gesamtschau der vorliegenden Befunde und Gutachten bezweifelt sie bereits,
dass von einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung auszugehen sei. Der
KlÃ¤ger kÃ¶nne die linke Hand noch als Beihand unterstÃ¼tzend einsetzen.
Jedenfalls komme jedoch eine VerweisungstÃ¤tigkeit als Mitarbeiter im
Objektschutz und Separatwachdienst (PfÃ¶rtner an der Nebenpforte) in Betracht.
Diese TÃ¤tigkeit sei dem KlÃ¤ger sozialmedizinisch zumutbar, sie stelle keine
besonderen Anforderungen an die FunktionsfÃ¤higkeit der Arme und Beine, sei
auch fÃ¼r Einarmige mÃ¶glich. Auch sei sie weiterhin arbeitsmarktgÃ¤ngig. Die
Beklagte verweist hierzu auf mehrere Urteile des ThÃ¼ringer LSG (z. B. Urteil v.
08.05.2014 â�� L 2 R 308/13; Urteil v. 11.07.2018 â�� L 3 R 304/16; Urteil v.
30.01.2019 â��Â  L 12 R 1246/17).

Das Gericht hat einen Befundbericht des behandelnden Allgemeinmediziners
eingeholt, eine gutachterliche Stellungnahme des Ã¤rztlichen Dienstes der
Arbeitsagentur vom 09.12.2019 und weitere Unterlagen der BGHM beigezogen.
Hierunter befanden sich u. a. ein Zusammenhangsgutachten vonÂ  O vom
17.03.2020 und ein neurologisches Gutachten von W vom 08.10.2020. Im Ergebnis
der BG-Gutachten war festgehalten worden, dass die objektivierbaren Befunde nicht
geeignet seien, die angegebenen Beschwerden und FunktionsstÃ¶rungen der linken
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Hand zu erklÃ¤ren. Der Unfall kÃ¶nne nicht als wesentliche Ursache fÃ¼r die
GesundheitsschÃ¤den festgestellt werden, es ergebe sich eine MdE von unter 10%. 

Das Gericht hat sodann Beweis erhoben durch Einholung eines orthopÃ¤disch-
unfallchirurgischen Gutachtens von N. Dieser hat den KlÃ¤ger am 14.09.2021
untersucht und folgende Diagnosen gestellt: 

FunktionseinschrÃ¤nkung und Belastungsminderung der linken Hand im
Finger- und Handgelenksbereich (nicht endgÃ¼ltig zu klÃ¤render Genese)
bei gesicherter

VerschleiÃ�erkrankung der Fingerend- und -mittelgelenke (Heberden- und
Bouchard-Arthrosen)
Schrumpfung der bindegewebigen Hohlhandplatte (Morbus Dupuytren) 

FunktionsbeeintrÃ¤chtigungÂ  der rechten Hand bei Heberden- und
Bochard- Arthrose und Morbus Dupuytren
moderate Arthrose beider Kniegelenke mit leichten Bewegungsdefizit
rechts. 

Der SachverstÃ¤ndige fÃ¼hrte u. a. aus, dass sich die Befunde beider HÃ¤nde im
Vergleich zu dem Zusammenhangsgutachten in 2/2020 verschlechtert hÃ¤tten.
Ã�ber die Genese des Zustands der linken Hand sei nur zu spekulieren,
wahrscheinlich sei eine absolute Schonhaltung im Sinne einer â��gelernten
Hilflosigkeit im Alltagâ��. Ein CRPS sei nicht vollstÃ¤ndig auszuschlieÃ�en. Die
Funktion der rechten Hand sei im Rahmen der Alltagsmotorik ausreichend. Eine
quantitative EinschrÃ¤nkung des LeistungsvermÃ¶gens sei nicht gegeben.
Auszugehen sei jedoch von einer wesentlichen funktionellen EinhÃ¤ndigkeit rechts,
wobei sich auch an der rechten Hand bereits degenerative VerÃ¤nderungen
zeigten. Daher mÃ¼sse die Arbeitsschwere auf leichte TÃ¤tigkeiten beschrÃ¤nkt
werden. Ausgeschlossen seien auch Ã�berkopftÃ¤tigkeiten, Arbeiten mit
Absturzgefahr und feinmotorische, knieende und hockende TÃ¤tigkeiten. Der
KlÃ¤ger kÃ¶nne nur noch TÃ¤tigkeiten ausfÃ¼hren, die das Vorhandensein einer
linken Hand nicht voraussetzen. Das FÃ¼hren eines Kfz sei mÃ¶glich, wÃ¼rde
jedoch Umbauten notwendig machen. Das festgestellte LeistungsvermÃ¶gen
bestehe bereits seit der Rentenantragstellung, wobei auf die letzte Untersuchung
durch L am 16.10.2019 verwiesen werden kÃ¶nne. Es sei unwahrscheinlich, dass
sich der Gesundheitszustand bessere, da dies unter prÃ¤ventiven Gesichtspunkten
durch die jetzt verfestigte BewegungseinschrÃ¤nkung der linken Hand begrenzt
bleibe. Auch an der rechten Hand sei nicht mit einer Besserung der degenerativen
VerÃ¤nderungen zu rechnen. 

SchlieÃ�lich hat der KlÃ¤ger ein weiteres im Auftrag der A Versicherung AG
erstelltes unfallchirurgisches Gutachten von U vom 07.07.2021 zur Akte
Ã¼bersandt.

EntscheidungsgrÃ¼nde
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Die zulÃ¤ssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrÃ¼ndet.
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 28.07.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28.01.2021 ist insoweit rechtswidrig und verletzt den
KlÃ¤ger in seinen Rechten, als ein Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung damit vollstÃ¤ndig abgelehnt wird. 

Dem KlÃ¤ger steht ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem
01.10.2021 gemÃ¤Ã� Â§Â 43 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit dem von der
Rechtsprechung entwickelten Institut der schweren spezifischen
Leistungsbehinderung zu. 

Nach Â§ 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn
sie teilweise erwerbsgemindert sind, in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung
oder TÃ¤tigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfÃ¼llt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auÃ�erstande sind, unter den
Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein.

Nach Abs. 2 dieser Vorschrift haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn die
oben genannten Voraussetzungen vorliegen und sie auÃ�erdem voll
erwerbsgemindert sind. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auÃ�erstande sind, unter den
Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein. 

Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig sein kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berÃ¼cksichtigen (Â§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Kammer ist zu der Ã�berzeugung gelangt, dass zwar das LeistungsvermÃ¶gen
des KlÃ¤gers nicht unter sechs Stunden tÃ¤glich herabgesunken ist, jedoch bei ihm
â�� jedenfalls ab dem 14.09.2021 â�� eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vorliegt und eine zumutbare VerweisungstÃ¤tigkeit nicht
benannt werden kann.Â Â  

1. Ein aufgehobenes oder unter sechs Stunden tÃ¤glich abgesunkenes
LeistungsvermÃ¶gen konnte nicht festgestellt werden. Der KlÃ¤ger ist auch unter
Beachtung der unstreitig bestehenden, krankheitsbedingten Beschwerden und
EinschrÃ¤nkungen noch in der Lage, zumindest kÃ¶rperlich leichte Arbeiten unter
BerÃ¼cksichtigung weiterer qualitativer LeistungseinschrÃ¤nkungen, insbesondere
unter Vermeidung von Ã�berkopfarbeiten, Absturzgefahr und feinmotorischen
Arbeiten, sechs Stunden und mehr tÃ¤glich auszuÃ¼ben. Diese Ã�berzeugung
stÃ¼tzt die Kammer auf das im Gerichtsverfahren eingeholte Gutachten des
SachverstÃ¤ndigen N, berÃ¼cksichtigt aber auch die beigezogenen im Auftrag der
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BGHM bzw. der A Versicherung AG eingeholten Zusammenhangsgutachten sowie
die sonstigen medizinischen Unterlagen, aus denen der Krankheitsverlauf und
Gesundheitszustand des KlÃ¤gers erkennbar werden. 

Das vorliegende Gerichtsgutachten ist umfassend und in sich schlÃ¼ssig sowie in
fachgerechter Weise von einem dem Gericht als erfahrenen Gutachter bekannten
Facharzt erstellt worden. Der SachverstÃ¤ndige hat die vorhandenen Unterlagen
ausgewertet, den KlÃ¤ger selbst eingehend untersucht, eine eigenstÃ¤ndige
Anamnese erhoben und nachvollziehbar die vorliegenden GesundheitsstÃ¶rungen
und hieraus resultierenden qualitativen BeeintrÃ¤chtigungen des KlÃ¤gers
festgestellt. Die Kammer folgt nach eigener kritischer Ã�berprÃ¼fung den
Ã¼berzeugenden AusfÃ¼hrungen des SachverstÃ¤ndigen sowohl hinsichtlich der
erhobenen und dokumentierten Befunde als auch der daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen fÃ¼r die LeistungsfÃ¤higkeit des KlÃ¤gers. 

Der KlÃ¤ger hatte Gelegenheit, seine Beschwerden gegenÃ¼ber N nochmals zu
schildern. Insbesondere kÃ¶nne er die linke Hand nicht bewegen, habe immer
Schmerzen, mit dem Daumen kÃ¶nne er hÃ¶chstens grob etwas festhalten. Bei
einem StoÃ� auf die Fingerspitzen ziehe es bis in die Schulter. Wegen der
Ã�berlastung tue ihm nun auch der rechte Arm weh, auÃ�erdem habe er
Schmerzen im linken Knie. Er beschrieb auch die sich im Alltag ergebenden
EinschrÃ¤nkungen, das An- und Ausziehen sei beschwerlich, anfallende Arbeiten
etwa im Haushalt oder Garten erledige es so gut es geht mit der rechten Hand.

Der SachverstÃ¤ndige beschreibt im Gutachten seine Feststellungen anlÃ¤sslich der
Untersuchung ausfÃ¼hrlich und genau. Das Gangbild war nicht gestÃ¶rt, das rechte
Kniegelenk hatte ein leichtes Bewegungsdefizit. Die linke Hand wurde permanent
mit gebeugtem Ellenbogen vor dem KÃ¶rper gehalten. Die Binnenmuskulatur der
linken Hand war verschmÃ¤chtigt, die Temperatur vermindert. SÃ¤mtliche Mittel-
und Endgelenke beider HÃ¤nde waren knÃ¶chern verdickt, in den Handtellern fand
sich eine Strangbildung. Beim An- und Auskleiden wurde der linke Daumen minimal
zum Gegenhalten eingesetzt. Beim SchlieÃ�en der Schuhe der war eine
vollstÃ¤ndige Anspreizung des Daumens ersichtlich. Die Langfinger wurden aber
nicht gebeugt, ein regelrechtes feinmotorisches Verhalten der linken Hand war nicht
in AnsÃ¤tzen festzustellen. Bei der BewegungsprÃ¼fung der Hand kam es zu
Schmerzangaben und muskulÃ¤ren Gegenspannen, die Finger lieÃ�en sich auch
passiv nicht einbeugen. In der neurologischen Untersuchung fanden sich in oberen
und unteren ExtremitÃ¤ten keine LÃ¤hmungserscheinungen oder
GefÃ¼hlsstÃ¶rungen. Der SachverstÃ¤ndige wertete aktuelle RÃ¶ntgenbilder der
HÃ¤nde und Knie aus. In der Zusammenfassung (S. 16 des Gutachtens) fÃ¼hrt der
SachverstÃ¤nde aus, dass sich die Befunde im Handbereich beider Seiten im
Vergleich zum letzten Zusammenhangsgutachten der Berufsgenossenschaft von
2/2020 verschlechtert hÃ¤tten. 

Nachvollziehbar leitet N aus den festgestellten Befunden verschiedene qualitative
EinschrÃ¤nkungen fÃ¼r eine ArbeitsausÃ¼bung ab. Neben der Reduzierung der
Arbeitsschwere auf leichte TÃ¤tigkeiten werden Ã�berkopfarbeiten, feinmotorische
Arbeiten bzw. Arbeiten mit Absturzgefahr wegen den fehlenden Fingerfertigkeit
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bzw. UnmÃ¶glichkeit eines raschen, situativen Zugreifens ausgeschlossen. 

Er formuliert, dass funktionelle EinhÃ¤ndigkeit rechts gegeben sei, so dass nur
Arbeiten ausgefÃ¼hrt werden kÃ¶nnen, die das Vorhandensein einer linken Hand
nicht voraussetzen. DarÃ¼ber hinaus verbleibe jedoch ein positives, quantitativ
nicht eingeschrÃ¤nktes LeistungsvermÃ¶gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. 

Auch aus den weiteren vorliegenden medizinischen Unterlagen ergibt sich kein
Anhaltspunkt fÃ¼r eine abweichende Leistungsbeurteilung. In der gutachterlichen
Stellungnahme der Arbeitsagentur wird von einem vollschichtigen
LeistungsvermÃ¶gen ausgegangen. In der Arbeitstherapeutischen Leistungsanalyse
von 1/2019 findet sich die entsprechende EinschÃ¤tzung. Hier wurde nach der
ausfÃ¼hrlichen Beobachtung des KlÃ¤gers sehr detailliert aufgelistet, welche
einzelnen Verrichtungen bzw. funktionellen Belastungen in welchem MaÃ� noch
mÃ¶glich waren. Eine zeitliche EinschrÃ¤nkung der LeistungsfÃ¤higkeit wird an
keiner Stelle ersichtlich. 

Damit kann nicht von einem unter sechs Stunden herabgesunkenen
LeistungsvermÃ¶gen ausgegangen werden. 

2. Nach der stÃ¤ndigen hÃ¶chstrichterlichen Rechtsprechung, der sich die Kammer
anschlieÃ�t, kann jedoch eine volle Erwerbsminderung trotz eines
LeistungsvermÃ¶gens von sechs Stunden tÃ¤glich vorliegen, wenn bei einem
Versicherten eine Summierung ungewÃ¶hnlicher LeistungseinschrÃ¤nkungen oder
eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt und eine konkrete
VerweisungstÃ¤tigkeit nicht benannt werden kann, die dem verbliebenen
LeistungsvermÃ¶gen des Versicherten entspricht. Dies ergibt sich aus dem
Grundsatz, dass das LeistungsvermÃ¶gen und dessen UmsetzungsfÃ¤higkeit
grundsÃ¤tzlich an den individuellen VerhÃ¤ltnissen des Versicherten und den
konkreten Bedingungen des Arbeitsmarktes zu messen sind (sog. konkrete
Betrachtungsweise, vgl. BSG, Urteil v. 05.10.2005 â�� B 5 RJ 6/05 R). Danach bedarf
es im Rahmen der Beurteilung der vollen Erwerbsminderung wegen der
Verweisbarkeit auf alle ungelernten TÃ¤tigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
zwar grundsÃ¤tzlich keiner konkreten PrÃ¼fung und Benennung einzelner
TÃ¤tigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Etwas anderes gilt jedoch dann,
wenn es sich um einen Ã¼berdurchschnittlich stark leistungsgeminderten
Versicherten handelt und deshalb ernste Zweifel daran aufkommen, dass der
Versicherte mit dem ihm verbliebenen LeistungsvermÃ¶gen in einem Betrieb
einsetzbar ist bzw. dass es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine ausreichende
Anzahl von ArbeitsplÃ¤tzen gibt, in deren Rahmen die LeistungseinschrÃ¤nkungen
berÃ¼cksichtigt werden kÃ¶nnen (vgl. BSG, GroÃ�er Senat, Beschluss v.
19.12.1996 â�� GS 2/95). 

Ob eine Summierung ungewÃ¶hnlicher LeistungseinschrÃ¤nkungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt, ist immer eine Frage des
Einzelfalls und obliegt der WÃ¼rdigung des Tatsachengerichts. Die Wertung
erfordert â�� je nach Einzelfall â�� eine unterschiedlich intensive
Auseinandersetzung mit dem LeistungsvermÃ¶gen des Versicherten und den

                             8 / 15

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%206/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%202/95


 

Bedingungen des Arbeitsmarktes. Einer geringeren PrÃ¼fungsintensitÃ¤t bedarf es
in den FÃ¤llen, bei denen das verbliebene positive LeistungsvermÃ¶gen die relativ
â��schnelleâ�� Zuordnung von Arbeitsfeldern erlaubt und damit Zweifel an der
Einsetzbarkeit von Versicherten beseitigt werden. Insoweit ist zunÃ¤chst darauf
abzustellen, ob das RestleistungsvermÃ¶gen dem Versicherten typische
Verrichtungen wie z. B. Bedienen von Maschinen oder das Zureichen, Abnehmen,
Transportieren, Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von
Teilen, einfache BÃ¼ro- oder MontagetÃ¤tigkeiten oder z. B. auch Verrichtungen
wie das Messen, PrÃ¼fen, Ã�berwachen und die (QualitÃ¤ts-)Kontrolle von
ProduktionsvorgÃ¤ngen ermÃ¶glicht. Dieser Kern an typischen kÃ¶rperlichen
Verrichtungen ist nicht Ã¼berholt (vgl. BSG, Urteil v. 11.12.2019 â�� B 13 R 7/18 R,
Rn. 30, 32). Je weniger solche geeigneten Arbeitsfelder und Verrichtungen fÃ¼r den
Versicherten in Betracht kommen, desto eingehender ist das Vorliegen eines
Ausnahmefalls zu prÃ¼fen und das Ergebnis zu begrÃ¼nden. 

In diesem Sinne ist die schwere spezifische Leistungsbehinderung eine
schwerwiegende Behinderung, die bereits allein ein weites Feld an
EinsatzmÃ¶glichkeiten versperrt (vgl. BSG, Urteil v. 09.05.2012 â�� B 5 R 68/11 R). 

Liegt eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vor, hat der
RentenversicherungstrÃ¤ger eine geeignete VerweisungstÃ¤tigkeit konkret zu
benennen. Es ist dann das kÃ¶rperliche, geistige und kognitive
LeistungsvermÃ¶gen mit dem beruflichen Anforderungsprofil zu vergleichen.
Hierbei ist auch zu fragen, ob die/der Versicherte die fachlichen Qualifikationen hat
bzw. ob sie/er sie in drei Monaten erlernen kann. Kann der Versicherte die
VerweisungstÃ¤tigkeit nicht ausÃ¼ben, ist er auch dann (voll) erwerbsgemindert,
wenn sein zeitliches LeistungsvermÃ¶gen uneingeschrÃ¤nkt ist (vgl. BSG, Urteil v.
11.12.2019 â�� B 13 R 7/18 R, Rn. 40). 

a) Unter diesen PrÃ¤missen und BerÃ¼cksichtigung des vom SachverstÃ¤ndigen N
festgestellten LeistungsvermÃ¶gens des KlÃ¤gers liegt nach Auffassung der
Kammer hier eine schwere spezifische Leistungsbehinderung im Sinne der
Rechtsprechung des BSG durchaus vor (was im Ã�brigen auch der PrÃ¼farzt der
Beklagten in seiner Stellungnahme vom 14.10.2021 so angenommen hat, vgl. Bl.
127 GA). Nach dieser Rechtsprechung ist anerkannt, dass insbesondere
EinschrÃ¤nkungen der Arm- und Handbeweglichkeit im Erwerbsleben eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung darstellen und Zweifel an einer normalen
betrieblichen EinsatzfÃ¤higkeit, auch fÃ¼r leichte TÃ¤tigkeiten, gerechtfertigt
erscheinen lassen (vgl. BSG, Urteil v. 28.08.1991 â�� 13/5 RJ 47/90; BSG GrS,
Beschluss v. 19.12.1996 â�� GS 2/95). 

Bei dem KlÃ¤ger liegt eine fast vollstÃ¤ndige GebrauchsunfÃ¤higkeit der linken
Hand vor. Sie kann allenfalls zum kurzen Gegenhalten eingesetzt werden. Die
Kammer kann sich â�� entgegen der zuletzt im Termin geÃ¤uÃ�erten Auffassung
der Beklagten â�� nicht davon Ã¼berzeugen, dass der KlÃ¤ger die linke Hand noch
in wesentlichem Umfang im Sinne einer Beihand nutzen kann. Derartige
Feststellungen hat weder der gerichtlich bestellte SachverstÃ¤ndige
niedergeschrieben noch gehen sie aus den Untersuchungsbefunden hervor. Es ist
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nicht ersichtlich, dass die Nutzung der linken Hand Ã¼ber ein Abstreifen der
Kleidung mit dem linken Daumen oder ein Anspreizen des Daumens hinausgehen
wÃ¼rde. Die Kammer verkennt nicht, dass auch im neurologischen Gutachten vom
08.10.2020 Beobachtungen des Gutachters W dahingehend beschrieben sind, dass
der KlÃ¤ger z. B. Unterlagen aktiv in beiden HÃ¤nden gehalten habe, die linke Hand
assistierend beim Ausziehen genutzt habe und die angegebene
BerÃ¼hrungsempfindlichkeit nicht konsistent nachweisbar gewesen sei. Die
Elektroneurographie hatte keine pathologischen Befunde ergeben. Der Gutachter
ging von einer eher demonstrierten Schonhaltung, einer Diskrepanz zwischen
demonstrierter Funktionslosigkeit und unwillkÃ¼rlichem Einsatz aus. 

DiesbezÃ¼glich hat aber auch N die Befundsituation eingehend beleuchtet. Er
machte deutlich, dass letztlich Ã¼ber die Genese des Zustandes nur spekuliert
werden kÃ¶nne, zum einen ein Voranschreiten der degenerativen VerÃ¤nderungen
im Fingerbereich in Betracht komme, wahrscheinlicher aber eine absolute
Schonhaltung der linken Hand im Alltag der Grund sei. Auch ein CRPS sei nicht
auszuschlieÃ�en. Dies kann aber aus Sicht der Kammer letztlich dahinstehen, wenn
der Zustand, wie er sich aktuell darstellt, nach der objektiven EinschÃ¤tzung des
SachverstÃ¤ndigen keine wesentliche GebrauchsfÃ¤higkeit der linken Hand mehr
zulÃ¤sst. Der SachverstÃ¤ndige spricht hier sehr klar von einer funktionellen
EinhÃ¤ndigkeit bzw. von nur noch mÃ¶glichen Arbeiten, die das Vorhandensein der
linken Hand nicht voraussetzen. Die Kammer hat insoweit keinen Grund, an der
EinschÃ¤tzung von N hinsichtlich der Einsetzbarkeit der Hand zu zweifeln. Zumal
dieser die Vorbefunde und AusfÃ¼hrungen der BG-Gutachter ebenfalls gesehen und
in die Beurteilung mit einbezogen hat. Insbesondere hat er erkannt, dass sich die
Befunde hinsichtlich der HÃ¤nde seit dem letzten Zusammenhangsgutachten
nochmals verschlechtert haben. Dies ist bei chronologischer Betrachtung der
Behandlungs- und Entlassungsberichte auch nachvollziehbar. Denn daraus ergibt
sich eine kontinuierliche Verschlechterung der Funktions- und EinsatzfÃ¤higkeit
insbesondere der linken Hand auch fÃ¼r den medizinischen Laien. Wenn am Anfang
der handspezifischen Rehabilitation bzw. Arbeitstherapie noch zuversichtlich von
einer sehr umfassenden EinsatzfÃ¤higkeit auch der linken Hand ausgegangen
wurde, sogar von der MÃ¶glichkeit von Arbeiten mit Werkzeug und Maschinen mit
Haltevorrichtungen bzw. einer TÃ¤tigkeit im Lager mit Be- und EntladetÃ¤tigkeiten
(vgl. Arbeitstherapeutische Leistungsanalyse, Bericht vom 23.01.2019, Bl. 47ff
VAmT), so zeigte sich v. a. in den Berichten des behandelnden Chirurgen L sodann
doch eine deutliche Abnahme bzw. Stagnation der Beweglichkeit bzw.
FunktionsfÃ¤higkeit der Hand. Auch eine Vorstellung in der Spezialklinik fÃ¼r
derartige Krankheitsbilder, der Unfallbehandlungsstelle (UBS) in B erbrachte keine
Erkenntnisse zu weiteren erfolgversprechenden TherapieansÃ¤tzen (vgl. Bl. 61
VAmT). L spricht in seinem Gutachten vom 14.10.2019 fÃ¼r die A Versicherung AG
ebenfalls von einer nahezu vollstÃ¤ndigen FunktionsunfÃ¤higkeit der linken Hand
und chronischem Schmerzzustand mit nachweisbarer Kraftminderung; die Griffarten
wie Spitz-, SchlÃ¼ssel-, Fein-, Grob- und Hakengriff waren nicht demonstrierbar
(vgl. Bl. 69ff VAmT). SchlieÃ�lich hat auch der weitere unfallchirurgische Gutachter
U in seinem fÃ¼r die A erstellten Gutachten vom 07.07.2021 verbleibende
hochgradige funktionelle Defizite im Sinne einer Einsteifung der Hand- und
Fingergelenke festgestellt (vgl. Bl. 146ff GA). 
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Â Selbst wenn man nicht von einer vollstÃ¤ndigen EinhÃ¤ndigkeit ausgehen wollte,
so fÃ¼hrt doch der unstreitig bestehende Zustand der HÃ¤nde jedenfalls zu einer
deutlichen Einengung der EinsatzmÃ¶glichkeiten im Bereich kÃ¶rperlich leichter
ErwerbstÃ¤tigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Die vom BSG benannten
typischen Verrichtungen wie z. B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Sortieren,
Verpacken, auch einfache BÃ¼ro- oder PrÃ¼ftÃ¤tigkeiten bzw.
(QualitÃ¤ts-)Kontrolle setzen Ã¼blicherweise den zumindest nicht wesentlich
eingeschrÃ¤nkten Gebrauch beider HÃ¤nde voraus. Hiervon kann vorliegend nicht
ausgegangen werden, zumal auch die FunktionsfÃ¤higkeit der rechten Hand bereits
eingeschrÃ¤nkt ist. Feinmotorische TÃ¤tigkeiten sind auch hiermit nicht mehr
ausfÃ¼hrbar.Â  

b) Zur Ã�berzeugung des Gerichts kann der KlÃ¤ger nicht auf die von der Beklagten
benannte TÃ¤tigkeit eines Sicherheitsmitarbeiters im Objektschutz- bzw.
Separatwachdienst (PfÃ¶rtner an der Nebenpforte) verwiesen werden. Nach
Auffassung der Kammer ist diese TÃ¤tigkeit in der Form, wie sie in der
Vergangenheit von der Beklagten und den Gerichten beschrieben wurde, am
Arbeitsmarkt nicht mehr in der hinreichenden Anzahl von freien und besetzten
Stellen vorhanden. In einer PfÃ¶rtnertÃ¤tigkeit, wie sie unter den jetzigen
Bedingungen des Arbeitsmarktes existent ist, kann der KlÃ¤ger mit seinen
konkreten gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen jedoch nicht zumutbar eingesetzt
werden.

Auch die Kammer ist, insbesondere auf Grundlage von AuskÃ¼nften des
Bundesverbandes der Sicherheitswirtschaft BDSW (z. B. noch vom 06.06.2016 oder
vom 29.08.2013), in der Vergangenheit davon ausgegangen, dass es eine
ausreichende Anzahl an ArbeitsplÃ¤tzen fÃ¼r (einfache) PfÃ¶rtner (an der
Nebenpforte) durchaus gab, bei denen keine besonderen Anforderungen an die
kÃ¶rperliche Verfassung gestellt wurden. Die Arbeit wurde als leichte TÃ¤tigkeit in
der PfÃ¶rtnerloge Ã¼berwiegend im Sitzen mit MÃ¶glichkeit zum Haltungswechsel
charakterisiert, bei der Personen- und Fahrzeugverkehr, Werksausweise kontrolliert
und Ã¼berwacht, Passierscheine ausgestellt werden. Eine solche Arbeit war auch
fÃ¼r Personen geeignet, die in der GebrauchsfÃ¤higkeit der HÃ¤nde
eingeschrÃ¤nkt waren, so dass etwa auch eine funktionale Einarmigkeit
grundsÃ¤tzlich nicht entgegen stand (vgl. so auch z. B. ThÃ¼ringer LSG, Urteil v.
30.10.2012 â�� L 6 R 732/09; Urteil v. 28.01.2014 â�� L 6 R 698/11, Rn. 23; LSG
Sachsen- Anhalt, Urteil v. 08.05.2008 â�� L 3 R 478/06 Rn. 38; LSG Baden-
WÃ¼rttemberg, Urteil v. 26.03.2010 â�� L 4 R 3765/08; auch noch ThÃ¼ringer LSG,
Urteil v. 09.10.2019 â�� L 12 R 439/17). 

Die Kammer sieht jedoch auf Grundlage der Ã¼berzeugenden AusfÃ¼hrungen in
aktuellen Urteilen des LSG Berlin-Brandenburg und des LSG Sachsen-Anhalt eine
ArbeitsmarktgÃ¤ngigkeit einer solchen, auf das konkrete Einsatzgebiet der
Nebenpforte beschrÃ¤nkten TÃ¤tigkeit nicht mehr als gegeben an. 

Insbesondere das LSG Berlin-Brandenburg (vgl. Urteil v. 12.07.2018 â�� L 8 R
883/14) hat nach sehr umfangreichen und ausfÃ¼hrlichen berufskundlichen
Ermittlungen, Einholung von Gutachten und AuskÃ¼nften zahlreicher

                            11 / 15

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20R%20732/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20R%20698/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20R%20478/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20R%203765/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20883/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20883/14


 

Sicherheitsunternehmen ein Bild von der Lage am Arbeitsmarkt in Bezug auf
PfÃ¶rtnertÃ¤tigkeiten zeichnen kÃ¶nnen, das sich fÃ¼r die Kammer schlÃ¼ssig und
nachvollziehbar darstellt.

Im Ergebnis der Ermittlungen ist festzustellen, dass es sich bei den entsprechenden
ArbeitsplÃ¤tzen als PfÃ¶rtner an der Nebenpforte allenfalls um Nischen- oder
PhantasiearbeitsplÃ¤tze handelt. Die TÃ¤tigkeit des PfÃ¶rtners an der Nebenpforte,
die frÃ¼her unstreitig vorhanden war, werde im Rahmen einer verÃ¤nderten
Arbeitswelt isoliert nicht mehr angeboten. Firmen, die noch Ã¼ber eine Nebenpforte
verfÃ¼gen, wÃ¼rden die Besetzung dieser Pforte an Sicherheitsfirmen vergeben,
die dann dort ihre Mitarbeiter einsetzen wÃ¼rden. Diese kÃ¶nnen dann auch an
anderer Stelle als Sicherheitsmitarbeiter eingesetzt werden und mÃ¼ssten dort
erheblich andere Anforderungen erfÃ¼llen, wie KontrollgÃ¤nge ausfÃ¼hren, Erste
Hilfe leisten, in 12-Stunden-Schichten arbeiten (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, a. a.
O., Rn. 106). Flexible EinsÃ¤tze seien unerlÃ¤sslich, die BeschÃ¤ftigten seien in der
Regel kÃ¶rperlich voll belastbar (Rn. 44). Das reine Absitzen eines Dienstes an der
Pforte wÃ¼rde sich im aktuellen Marktumfeld kein Arbeitgeber mehr leisten. Die
TÃ¤tigkeit eines PfÃ¶rtners oder Sicherheitsmitarbeiters beinhalte regelmÃ¤Ã�ig,
dass man Verantwortung fÃ¼r Leib und Leben anderer Ã¼bernimmt, was jedoch
nur mÃ¶glich sei, wenn man Ã¼ber kÃ¶rperliche Belastbarkeit verfÃ¼gt.

Die vom BDSW benannten und vom LSG Berlin-Brandenburg befragten
Sicherheitsunternehmen gaben unter anderem an (vgl. Rn. 64ff): Durch die
Begrifflichkeit â��PfÃ¶rtner an der Nebenpforteâ�� wird letztlich nur eine der zum
Berufsbild des Sicherheitsmitarbeiters gehÃ¶rende TÃ¤tigkeit erfasst. Die
Mitarbeiter mÃ¼ssten flexibel sein, eine Einstellung erfolge als
Sicherheitsmitarbeiter, so dass vertraglich keine BeschrÃ¤nkung auf eine TÃ¤tigkeit
ausschlieÃ�lich als PfÃ¶rtner bestehe. Die Aufgaben eines PfÃ¶rtners hÃ¤tten sich
stark gewandelt. Vor einigen Jahren habe es noch einfache TÃ¤tigkeiten
auszufÃ¼hren gegeben. Im Zuge der letzten Jahre seien die Pforten oft
technologisch aufgerÃ¼stet worden und der Kunde wÃ¼nsche flexibles
Servicepersonal, das entsprechend umfangreich eingesetzt werden kann. Es fielen
regelmÃ¤Ã�ig TÃ¤tigkeiten im Freien an, z. B. durch KontrollgÃ¤nge. Das gezielte
eigenstÃ¤ndige AusfÃ¼hren von Haltungen (Stehen, Gehen, Sitzen) sei nur selten
mÃ¶glich. Fast alle Kunden wÃ¼rden vom Sicherheitspersonal eine Ausbildung in
Erster Hilfe erwarten, Ã¼blicherweise werde in Schichten gearbeitet. Das
Anforderungsprofil sei umfangreicher geworden. Alle ArbeitsplÃ¤tze seien von
Aufgaben wie StreifengÃ¤ngen, Besucherverkehr und Zutrittsmanagement
gekennzeichnet, Hilfeleistung jeder Art fÃ¼r den Auftraggeber gehÃ¶re schlicht
zum Berufsbild. 

Auch das LSG Sachsen-Anhalt hat auf Grundlage aktueller berufskundlicher
Ermittlungen seine Bewertung hinsichtlich der ArbeitsmarktgÃ¤ngigkeit der
TÃ¤tigkeit eines PfÃ¶rtners an der Nebenpforte geÃ¤ndert (vgl. Urteil v. 26.07.2018
â�� L 3 R 428/15 Rn. 61f). Es geht zwar davon aus, dass weiterhin Arbeitnehmer an
der Nebenpforte arbeiten, dass diese aber arbeitsvertraglich keine insoweit
eingegrenzten ArbeitsvertrÃ¤ge erhalten, d. h. sich im Rahmen des Direktionsrechts
des Arbeitgebers auch anderweitig einsetzen lassen mÃ¼ssen. Das ergebe sich aus
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der Zuordnung der ArbeitsverhÃ¤ltnisse im Wesentlichen nicht mehr zu den
Unternehmen und BehÃ¶rden selbst, sondern zu Dienstleistungsanbietern. Diese
seien zur Auslastung der â�� hÃ¤ufig im Rahmen der Zeitarbeit beschÃ¤ftigten â��
Mitarbeiter darauf angewiesen, die BeschÃ¤ftigten flexibel einsetzen zu kÃ¶nnen
und beschrÃ¤nken ihre Direktionsbefugnis im Arbeitsvertrag nicht in der Weise,
dass andere WachschutztÃ¤tigkeiten von dem Arbeitnehmer von vornherein nicht
geschuldet sind. Damit ergebe sich indes ein anderes TÃ¤tigkeitsprofil, das sich
nicht mehr auf die leichten kÃ¶rperlichen Arbeiten im Sitzen mit der MÃ¶glichkeit
zum Haltungswechsel ohne besondere Anforderungen an die geistigen, psychischen
und mnestischen FÃ¤higkeiten eingrenzen lÃ¤sst (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, a. a. O.,
Rn. 62). 

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass im heutigen Arbeitsleben auch die TÃ¤tigkeit
eines PfÃ¶rtners bzw. Sicherheitsmitarbeiters im Objektschutz kÃ¶rperliche
Belastbarkeit und FlexibilitÃ¤t voraussetzt (so auch LSG Niedersachsen- Bremen,
Urteil v. 18.12.2019 â�� L 2 R 147/19, Rn. 55; â��physische und psychische
Belastbarkeit als Voraussetzung fÃ¼r den PfÃ¶rtnerâ�� bereits: BSG, Urteil v.
23.08.2001 â�� B 13 RJ 13/01 R). Die von Sicherheitsmitarbeitern in der aktuellen
Arbeitswelt abgeforderten TÃ¤tigkeiten setzen einen zuverlÃ¤ssigen Einsatz beider
HÃ¤nde voraus, etwa bei Erste Hilfe-Leistungen, der Bedienung eines
FeuerlÃ¶schers, Verhindern des Eindringens Unbefugter, Taschen- und
Personenkontrollen, Entgegennehmen und Weiterleiten von Postsendungen,
Ausstellung von Passierscheinen etc. (vgl. z. B. auch SG Duisburg, Urteil v.
20.03.2014 â�� S 10 R 77/11, Rn. 31). Dies kann vom KlÃ¤ger wegen der
EinschrÃ¤nkungen in der GebrauchsfÃ¤higkeit der HÃ¤nde gerade nicht geleistet
werden.Â Â  

Die Beklagte hat auch keine andere TÃ¤tigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes
benannt, welche der KlÃ¤ger unter BerÃ¼cksichtigung seiner
LeistungseinschrÃ¤nkungen wettbewerbsfÃ¤hig ausfÃ¼hren kann. Solche sind auch
der Kammer nicht ersichtlich. Damit steht zur Ã�berzeugung der Kammer fest, dass
beim KlÃ¤ger volle Erwerbsminderung vorliegt. 

Dr. Neumann hat in seinem Gutachten ausgefÃ¼hrt, dass das festgestellte
LeistungsvermÃ¶gen seit Rentenantragstellung im Oktober 2019 anzunehmen sei
und auf die Befunde bei L am 16.10.2019 verwiesen. Diese Aussage ist unter
WÃ¼rdigung der GesamtumstÃ¤nde des Falles jedoch nicht geeignet, die volle
Ã�berzeugung des Gerichts in Bezug auf einen Leistungsfall bereits in Oktober 2019
zu begrÃ¼nden. Wie bereits ausgefÃ¼hrt ist aus den medizinischen Unterlagen
ersichtlich, dass sich die FunktionsfÃ¤higkeit der linken Hand seit dem Unfall in
2018 immer weiter verringert hat. Dies hat auch der KlÃ¤ger persÃ¶nlich auf
Nachfrage des Gerichts so bestÃ¤tigt. Auch N stellte eine Verschlechterung der
Befunde an beiden HÃ¤nden seit der Begutachtung fÃ¼r die BGHM in 2/2020 fest.
Unter diesen UmstÃ¤nden kann nicht mit der fÃ¼r den Vollbeweis erforderlichen,
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die jetzt
festgestellte aufgehobene GebrauchsfÃ¤higkeit der linken Hand bereits zu einem
frÃ¼heren Zeitpunkt als dem der Begutachtung durch N gegeben war. Da der
Ausschluss der VerweisungstÃ¤tigkeit maÃ�geblich gerade auf die funktionelle
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EinhÃ¤ndigkeit zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist, eine solche explizite Feststellung jedoch
erstmals in der Untersuchung durch N dokumentiert und damit nachgewiesen ist,
sieht die Kammer den Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung erst zum
Untersuchungstag, dem 14.09.2021 als gegeben an. 

Der KlÃ¤ger hat einen Anspruch auf GewÃ¤hrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer. Nach Â§ 102 Abs. 2 S. 1 SGB VI sind Renten wegen
verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit grundsÃ¤tzlich auf Zeit zu leisten. Vorliegend greift
jedoch die in Â§ 102 Abs. 1 S. 4 SGB VI geregelte Ausnahme ein, wonach Renten,
auf die ein Anspruch unabhÃ¤ngig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht,
unbefristet geleistet werden, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der
ErwerbsfÃ¤higkeit behoben werden kann. Nach der hÃ¶chstrichterlichen
Rechtsprechung kann eine Unwahrscheinlichkeit der Behebung einer
Leistungsminderung im Sinne des Â§ 102 Abs. 1 S. 4 SGB VI erst dann angenommen
werden, wenn alle therapeutischen MaÃ�nahmen ausgeschÃ¶pft bzw. nicht
erfolgversprechend sind. Dies hat der SachverstÃ¤ndige N hier bejaht. Die
BewegungseinschrÃ¤nkung der linken Hand hat er als verfestigt beschrieben,
etwaige verbleibende TherapiemÃ¶glichkeiten hat er nicht benannt. Dies erachtet
die Kammer unter BerÃ¼cksichtigung insbesondere auch der AusfÃ¼hrungen im
Entlassungsbericht der UBS Berlin vom 04.04.2019 bzw. des Berichts von L vom
06.11.2019 (Bl. 61f VAmT) als nachvollziehbar. 

Der Beginn der Erwerbsminderungsrente ergibt sich aus Â§ 99 Abs. 1 SGB VI,
wonach eine Rente aus eigener Versicherung von dem Kalendermonat an geleistet
wird, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen fÃ¼r die Rente erfÃ¼llt sind,
wenn die Rente bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des Monats
beantragt wird, in dem die Anspruchsvoraussetzungen erfÃ¼llt sind. Bei einem
Leistungsfall am 14.09.2021 liegen zu Beginn des Monats Oktober 2021 alle
Anspruchsvoraussetzungen fÃ¼r die Rente nach Â§ 43 Abs.Â 2 SGB VI vor. 

Der Klage war daher zum Ã¼berwiegenden Teil stattzugeben. Da der KlÃ¤ger auch
zuletzt noch eine RentengewÃ¤hrung bereits ab 01.11.2019 beantragte, konnte er
mit seiner Klage nicht vollumfÃ¤nglich durchdringen, die Klage war im Ã�brigen
abzuweisen. 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â§ 183, 193 SGG. Vorliegend erachtet die
Kammer eine Ã�bernahme der Kosten durch die Beklagte nicht fÃ¼r billig, da der
von der Kammer festgestellte Leistungsfall erst wÃ¤hrend des laufenden
Klageverfahrens eingetreten ist.

Â 

Â 

Erstellt am: 21.04.2022
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