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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Altenburg
vom 14. Juli 2020 wird zurAvickgewiesen.

Der Beklagte trAngt die auA[Jergerichtlichen Kosten des KlArngers.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten AVber die Frage, ob die VerbAYA[Jung eines Jugendarrests

den Ausschluss- tatbestand des A§ 7 Abs. 4 Satz 2 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB II) erfA%allt.

Der 2000 geborene, erwerbsfAxhige KIAxger bewohnte eine Wohnung, fAYr welche
eine Warmmiete von 320,00 a[]— zu zahlen war. Der Beklagte bewilligte ihm zuletzt
mit Bescheid vom 17. Juli 2019 fAY4r den Zeitraum August bis November 2019 unter
Anrechnung von Kindergeld in HAYhe von 204,00 a[]— Leistungen in HAYhe von
monatlich 570,00 a[J—. Am 19. September 2019 legte der KIAxger seine Ladung
zum Jugendarrest in Form des Dauerarrests fAYr den Zeitraum vom 23. September
bis zum 7. Oktober 2019 vor. Mit Bescheid vom 23. September 2019 hob der
Beklagte die Leistungsbewilligung ab dem 1. Oktober 2019 auf. Der KIAxger befand
sich ausweislich des Entlassungsscheines der Jugendarrestanstalt vom 23.
September 2019 9.00 Uhr bis 7. Oktober 2019 9.00 Uhr im Dauerarrest. Ausweislich
des Stundennachweises vom 4. Oktober 2019 nahm der KlAxger in der 39.
Kalenderwoche (24. bis 27. September 2019) an ArbeitseinsArtzen im Umfang von
13 Stunden und in der 40. Kalenderwoche (30. September bis 4. Oktober 2019) von
10 Stunden teil.A Nach seiner Entlassung aus dem Jugendarrest stellte der KlIAxger
einen erneuten Antrag, auf welchen der Beklagte mit Bescheid vom 10. Oktober
2019 ab dem 7. Oktober 2019 Leistungen bewilligte. Der KIAxger erhob gegen den
Aufhebungsbescheid Widerspruch, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
15. Oktober 2019 zurA¥sckwies. Der KIAxger sei nach A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il
wAxhrend des Jugendarrests vom Leistungsbezug ausgeschlossen.

WA=rhrend des Klageverfahrens bewilligte die WohngeldbehAfrde dem KlAxger
fAYar Oktober 2019 Wohngeld in HAYhe von 75,00 a[]—. Hierbei wurde ausgefAYhrt,
der Bewilligungszeitraum werde verkAYarzt, weil der KIAxger ab dem 7. Oktober
2019 wieder Anspruch auf Arbeitslosengeld Il habe. Den vom Beklagten geltend
gemachten Erstattungsanspruch in voller HAfhe des bewilligten Betrages erfAVllte
die WohngeldbehAqrde.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 14. Juli 2020 den angefochtenen Bescheid
aufgehoben und die Berufung wegen grundsAxtzlicher Bedeutung zugelassen. Die
Voraussetzungen fAYar eine Aufhebung der Bewilligung IAxgen nicht vor, weil der
KIAxger nicht nach A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen
sei. Der Dauerarrest nach A§ 16 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) sei nicht als
richterliche angeordnete Freiheitsentziehung i. S. d. A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il zu
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werten. Es handele sich um ein Zuchtmittel, nicht um eine Strafe und habe auch
eine andere Zielsetzung als eine solche. Zudem kAfnne der Jugendarrest in
AbhAxngigkeit von den individuellen LebensumstArnden jederzeit geAxndert und
auch aufgehoben werden, beispielsweise bei einer vom Jobcenter vermittelten
Arbeit oder Ausbildung. Weiterhin dauere ein Jugendarrest nicht mehr als vier
Wochen. A§ 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il zeige, dass der Gesetzgeber einen
stAxndigen Wechsel der LeistungstrAxger zumindest fAYar kurze, zeitlich von
vornherein begrenzte ZeitrArume vermeiden wolle.

Der Beklagte hat die vom Sozialgericht zugelassene Berufung eingelegt. Es kAfnne
kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei dem Jugendarrest um einen
Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung handele. Der Ausschlusstatbestand des A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB
Il sei daher erfAYalit.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 14. Juli 2020 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Er hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten, welche Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die Berufung ist zulArssig, aber unbegrAYandet. Das Sozialgericht hat zu Recht
entschieden, dass der Bescheid vom 23. September 2019 rechtswidrig ist.

Der KIArnger verfolgt sein Begehren zutreffend mit der Anfechtungsklage nach A§ 54
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Bescheid vom 23. September 2019 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2019 ist rechtswidrig.
Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist A§ 48 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X). Nach Abs. 1 Satz 1 ist, soweit in den tatsAxchlichen oder
rechtlichen VerhAxrltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eintritt, der
Verwaltungsakt mit Wirkung fAY.r die Zukunft aufzuheben. Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor.

Denn der KIArger hatte auch im Zeitraum 1. bis 6. Oktober 2019 einen Anspruch
auf Alg Il, weil er die Leistungsvoraussetzungen erfA%llte und nicht von Leistungen
nach dem SGB Il ausgeschlossen war. Der KIAxger war erwerbsfAxhig (A8 7 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2, A§ 8 SGB II), hatte seinen gewAYhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB |l) und war auch
hilfebedAvarftig (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, A§ 9 Abs. 1 SGB lI), weil er nicht in der
Lage war, seinen Bedarf (Regelbedarf gemArA[] A§ 20 SGB Il sowie Bedarfe fAYar
Unterkunft und Heizung gemAxA[] A§ 22 SGB |l) aus eigenem zu
berAVicksichtigenden Einkommen oder VermAfgen zu decken. Der KIAxger war

auch nicht von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen

Der Aufenthalt im Jugendarrest stellt keine wesentliche A[Jnderung in den
VerhAxltnissen dar, ein Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB |l ist
hierdurch nicht eingetreten. Nach A§ 7 Abs. 4 Satz 1 1. Variante SGB Il in der ab 1.
August 2016 geltenden Fassung des Neunten Gesetzes zur A[Jnderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch a[J[] Rechtsvereinfachung a[][] sowie zur
vorA¥ibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26. Juli 2016 (BGBI
| 1824) erhAxlt Leistungen nach diesem Buch nicht, wer in einer stationAxren
Einrichtung untergebracht ist. Nach Satz 2 ist dem Aufenthalt in einer stationArnren
Einrichtung der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung gleichgestellt. Nach Satz 3 erhAxlt abweichend von Satz 1
Leistungen nach diesem Buch, wer voraussichtlich fAYr weniger als sechs Monate
in einem Krankenhaus untergebracht ist (Nr. 1), oder wer in einer stationArren
Einrichtung nach Satz 1 untergebracht und unter den A¥blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wAfchentlich erwerbstArtig
ist.

Der Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il greift im Fall der
VerbAY:AJung eines Jugendarrestes jedoch bereits dem Grunde nach nicht ein. Der
KIAxger befand sich in dem streitigen Zeitraum nicht im a[j[JVollzuga[][] einer
richterlich angeordneten Freiheitsentziehung i.S. des A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB |l.

Voraussetzung fA%r den Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 4 SGB |l ist der
Aufenthalt in einer Einrichtung, wobei auf den sozialhilferechtlichen
Einrichtungsbegriff des A§ 13 des ZwAqlIften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII)
zurAYickzugreifen ist (vgl. BSG, Urteil vom 5. August 2021 &[J[] B 4 AS 58/20 R). Eine
solche Einrichtung setzt voraus, dass es sich um einen in einer besonderen
Organisationsform zusammengefassten Bestand von personellen und sAxchlichen
Mitteln handelt, die zu einem besonderen Zweck und unter der Verantwortung eines
TrAngers zusammengefasst werden, wobei eine Bindung an ein GebArude gegeben
sein muss (BSG, Beschluss vom 28. August 2017 a[J] B 14 AS 91/17 B). Dies ist
auch bei einer Arrestanstalt der Fall. Auch stellt der Jugendarrest der Sache nach
eine richterlich angeordnete Freiheitsentziehung dar. Dennoch ergibt die
Auslegung, dass der Dauerarrest nach A§ 16 JGG nicht von der Ausschlussregelung
des A§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB |l umfasst ist (a.A. SArchsisches LSG, Beschluss vom 8.
August 2022 &[] L 6 AS 431/21; Geiger in MA¥nder/Geiger, SGB Il, 7. Aufl., A§ 7 Rn.
154).

Das JGG unterscheidet zwischen Jugendstrafe und Zuchtmitteln. Nach A§ 13 Abs. 1
|GG ahndet der Richter die Straftat mit Zuchtmitteln, wenn eine Jugendstrafe nicht
geboten ist, dem Jugendlichen aber eindringlich zum Bewusstsein gebracht werden
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muss, dass er fA%r das von ihm begangenen Unrecht einzustehen hat. Nach Abs. 2
sind Zuchtmittel die Verwarnung, die Erteilung von Auflagen sowie der
Jugendarrest. Nach A§ 16 |GG ist der Jugendarrest Freizeitarrest, Kurzarrest oder
Dauerarrest. Nach A§ 13 Abs. 1 JGG schlieA[Jen sich Jugendarrest und Jugendstrafe
damit bereits ausdrA¥%icklich aus. Dies zeigt auch der zeitliche Anwendungsbereich
von Arrest und Jugendstrafe. WAxhrend der Dauerarrest hAfchstens vier Wochen
betragen darf (A§ 16 Ab. 4 JGG), sehen A§ 16 Abs. 2 und 3 |GG die MAfglichkeit
zeitlich schwArcherer Eingriffe vor (Freizeit-, Kurzarrest). Hingegen betrAxgt die
Mindestjugendstrafe nach A§ 18 Abs. 1 S. 1 JGG sechs Monate. Der Jugendarrest hat
daher einen kurzzeitigen Charakter und verfolgt durch seine sozialpAxdagogischen
Begleitprogramme im Kern erzieherische Motive und dient nicht auch repressiven
Zielen wie eine Freiheitsstrafe (Spezial- oder GeneralprAxvention). Nach A§ 90 JGG
soll bei der VerhAxngung eines Jugendarrestes an das EhrgefAY%hl des Jugendlichen
appelliert und dem sog. Arrestanten eindringlich zu Bewusstsein gebracht werden,
dass er fAYur das von ihm begangene Unrecht einzustehen habe. Ferner soll der
Vollzug erzieherisch gestaltet werden und dem Jugendlichen helfen, seine
Schwierigkeiten zu bewAxltigen, die zur Begehung der Straftat beigetragen haben.
Auch der konkrete Vollzug einer gerichtlich angeordneten Jugendstrafe und eines
bloA[Jen Jugendarrestes unterscheiden sich grundlegend. So dAYarfen Jugendarrest
und Jugendstrafe gem. A§ 90 Abs. 2 JGG nicht gemeinsam vollstreckt werden.
Zudem darf der Jugendarrest nur in Arrestanstalten vollzogen werden. Dies folgt aus
A§ 1 Abs. 2 Jugendarrestvollzugsordnung (JAVollzO), wonach Jugendarrestanstalten
nicht gleichzeitig dem Vollzug von Strafe oder dem Vollzug an Erwachsenen dienen
und nicht in Straf- oder Untersuchungshaftanstalten, auch nicht im Verwaltungsteil
dieser Anstalten, eingerichtet werden dAVsrfen

Gem. A§ 13 Abs. 3 JGG haben Zuchtmittel nicht die Rechtswirkungen einer Strafe.
Der von einem Zuchtmittel Betroffene gilt daher nicht als vorbestraft. Im Gegensatz
zu ErziehungsmaA[Jregeln und der Jugendstrafe sind Zuchtmittel auch nicht auf
Dauerwirkung ausgelegt. Der Sanktionierungsvorgang kann hierdurch in relativer
sozialer UnauffAxlligkeit gehalten werden, wodurch negative Auswirkungen z.B. in
Schule und Beruf begrenzt werden kAfnnen (Eisenberg/KAqIbel, |GG, 23. Aufl., A§
13 Rn. 9).

Im Gegensatz zu einer Ersatzfreiheitsstrafe oder auch einer Freiheitsstrafe obliegt
es dem zustArndigen Jugendrichter in seiner aus dem JGG abzuleitenden freien
Gestaltungs- und Ermessensfreiheit zu entscheiden, ob und wenn ja, welches
Zuchtmittel gegen den Jugendlichen verhArngt werden soll. Diese Entscheidung ist
a[] im Gegensatz zur Freiheitstrafe a[J[] in ihrer konkreten Vollstreckung variabel.
Nach A§ 87 Abs. 3 Satz 1 JGG sieht der Vollstreckungsleiter von der Vollstreckung
des Jugendarrestes ganz oder nach teilweiser VerbAY:A[Jung von der Vollstreckung
des Rests ab, wenn seit Erlass des Urteils UmstAxnde hervorgetreten sind, die allein
oder in Verbindung mit den bereits bekannten UmstAxnden ein Absehen von der
Vollstreckung aus GrA%nden der Erziehung rechtfertigen. Beispielsweise kAfnnte
eine vom Jobcenter vermittelte Arbeit oder ein Bildungsangebot Anlass sein, den
Erziehungsaspekt des Jugendarrestes zu beeinflussen und zur Aufhebung des
Arrestes fAYhren. Gerade wegen dieses weitreichenden gestalterischen
Entscheidungsrahmens wird sich jeder Jugendrichter sehr genau AYberlegen, ob bei
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einer erfolgversprechenden MaA[Jnahme des Jobcenters die DurchfAY%hrung des
Zuchtmittels erzieherisch noch sinnvoll sein kann. Diese kritische Wertung schreibt
das Gesetz in A§ 16 Abs. 3 Satz 1 |GG bei der VerhAxngung eines Kurz- oder
Freiheitsarrest sogar ausdrAYicklich vor. Danach darf diese Arrestform nur
verhAxngt werden, wenn a[J[Jweder die Ausbildung noch die Arbeit des Jugendlichen
beeintrArchtigt werdena[J[]. Das Jobcenter hat bei einem verhAxngten Jugendarrest
eines Leistungsberechtigten daher selbst konkrete MAYglichkeiten, seine
VermittlungsbemAYshungen oder FAqrderungsaspekte in das jugendgerichtliche
Verfahren einzubringen, und kann daher durch eigenes TAxtigwerden die
VerhArxngung des Zuchtmittels beeinflussen. Die besondere Gestaltungsfreiheit bei
der VerhAxngung von Zuchtmitteln nach dem JGG unterscheidet sich grundlegend
von freiheitsentziehenden MaAJnahmen bei einer Jugendstrafe ohne BewAxhrung.
Im letztgenannten Fall liegt ein rechtskrAxftiges Urteil vor, dass durch den
Jugendrichter in der Vollstreckung nicht im Nachhinein 8[JJ wegen gA¥%nstiger
Entwicklungen des Jugendlichen a[][] wieder aufgehoben werden kann.

Diese gesetzliche Wertung wAYrde konterkariert, wenn der Jugendliche bei der
VerbA%:AJung des Jugendarrestes aus dem Leistungsbezug fiele und somit auch
keine Vermittlung, FAfrderung und UnterstAVstzungsleistungen durch das Jobcenter
mehr stattfinden kAfinnten. Nachdem gerade eine BeeintrAxchtigung von Arbeit
und Ausbildung durch den Jugendarrest vermieden werden soll, entspricht die
Beendigung bzw. Unterbrechung der FAqrderung durch das Jobcenter, die
zwangslArufig mit einem Ausscheiden aus dem Leistungsbezug verbunden wAxzre,
nicht dem Zweck des Gesetzes. Der Sinn und Zweck der Ausschlussregelung des Ag§
7 Abs. 4 SGB |l ist in der Systemabgrenzung zwischen dem SGB Il und dem SGB Xl
zu sehen. Leistungsberechtigte sollten aufgrund objektiver, eindeutiger Kriterien
entweder dem Leistungsspektrum des SGB |l oder dem des SGB Xl zugewiesen
werden (BSG Urteil vom 14.12.2017 a[][]
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