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Aktenzeichen S 5 AL 195/14 ER
Datum 06.08.2014

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

GrÃ¼nde:

I. Die Antragstellerin begehrt die KostenÃ¼bernahme fÃ¼r eine ganztÃ¤tige
Arbeitsassistenz im Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen
der â�¦ e.V. als Leistung zur FÃ¶rderung der Teilhabe am Arbeitsleben. Die am â�¦
1995 geborene Antragstellerin ist schwer mehrfach behindert und kann sich nur
unter Aufsicht mit einem E-Rolli fortbewegen, ist steh- und gehunfÃ¤hig, ihre Hand-
und Greiffunktionen sind beidseitig kraftlos und sie hat
Koordinierungsschwierigkeiten sowie unkontrollierte Armbewegungen. Sie ist als
Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 100 und den Merkzeichen
G, aG und H anerkannt und steht unter Betreuung ihrer Mutter. In der Zeit vom
18.11.2013 bis zum 17.02.2014 befand sich die Antragstellerin im
Eingangsverfahren der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen. FÃ¼r das
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Eingangsverfahren hat die Antragsgegnerin die Kosten fÃ¼r eine ganztÃ¤gige
Arbeitsassistenz, betreuungstÃ¤glich 7-stÃ¼ndige Assistenz, in HÃ¶he von
monatlich 1.794,00 EUR Ã¼bernommen. Im Fachausschuss vom 12.12.2013 lehnte
die Antragsgegnerin den Antrag der Antragstellerin auf weitere Ã�bernahme der
Kosten fÃ¼r die Assistenz im Berufsbildungsbereich in der Werkstatt fÃ¼r
behinderte Menschen ab. Seit dem 17.02.2104 besucht die Antragstellerin den
Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen. Mit Schreiben vom
21.07.2014 e-hob sie gegen die Ablehnung der KostenÃ¼bernahme fÃ¼r eine
ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz Widerspruch, Ã¼ber den die Antragsgegnerin noch
nicht entschieden hat. Die Antragstellerin hat am 25.07.2014 einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anord-nung in Form der Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Ã�bernahme der ganztÃ¤tigen Arbeitsassistenz gestellt. Sie
trÃ¤gt vor, sie benÃ¶tige aufgrund ihrer Behinderungen eine ganztÃ¤tige
Arbeitsassistenz, um in der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen gefÃ¶rdert und
beschÃ¤ftigt werden zu kÃ¶nnen. Ohne die KostenÃ¼bernahme sehe sich die â�¦
e.V. auÃ�er Stande, lÃ¤nger die Assistenz im Berufsbildungsbereich fÃ¼r die
Antragstellerin zu erbringen. Wegen des Wegfalls der Assistenz fÃ¼r die
Antragstellerin kÃ¶nne nunmehr keine FÃ¶rderung und Betreuung sichergestellt
werden. Ein Anordnungsanspruch ergÃ¤be sich darÃ¼ber hinaus aus den
verfassungsrechtlichen GrundsÃ¤tzen der MenschenwÃ¼rde, des
Sozialstaatsgebotes sowie des Diskriminierungsverbotes nach Artikel 3 Abs. 3 Satz
2 Grundgesetz. Sie regt die Beiladung des Integrationsamtes an. Die Antragstellerin
beantragt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, der Antragstel-lerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ab
25.07.2014 in Form einer KostenÃ¼ber-nahme fÃ¼r eine gangtÃ¤gige
Arbeitsassistenz im Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen
der â�¦ e.V. in HÃ¶he von monatlich 1.794,00 EUR vorlÃ¤ufig zu bewilligen. Die
Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen.

Sie trÃ¤gt vor, die Antragstellerin habe keinen Anspruch auf Leistungen der
Antragsgegnerin in Form einer KostenÃ¼bernahme fÃ¼r eine ganztÃ¤gige
Arbeitsassistenz. Eine ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz sei nur fÃ¼r das
Eingangsverfahren nicht aber fÃ¼r den Berufsbildungsbereich vorgesehen. Die
Gerichts- und Verwaltungsakten haben Vorgelegen und sind Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen. Auf ihren Inhalt wird ergÃ¤nzend verwiesen. II. Der
zulÃ¤ssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach Â§ 86b Abs. 2 Satz
2 SGG ist unbegrÃ¼ndet. Nach Â§ 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag eine einstweiligen Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine VerÃ¤nderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt und wesentlich
erschwert werden kÃ¶nnte. Nach Â§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlÃ¤ufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges RechtsverhÃ¤ltnisses zulÃ¤ssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachtweile nÃ¶tig erscheint. Gem. Â§ 86b Abs. 3 SGG sind
AntrÃ¤ge nach den AbsÃ¤tzen 1 und 2 schon vor Klageerhebung zulÃ¤ssig. Eine
einstweilige Anordnung ist zur Regelung eines vorlÃ¤ufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges RechtsverhÃ¤ltnis zulÃ¤ssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nÃ¶tig erscheint. VorlÃ¤ufiger Rechtsschutz ist
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durch eine Regelungsanordnung in Form einer Leistungsanordnung gem. Â§ 86b
Abs. 2 Satz 2 SGG zu gewÃ¤hren, wenn ein Anordnungsanspruch und ein
Anspruchsgrund vorliegt. Unter Anordnungsanspruch wird der materiell rechtliche
Anspruch verstanden, fÃ¼r den in einem bestehenden streitigen RechtsverhÃ¤ltnis
vorlÃ¤ufiger Rechtsschutz begehrt wird. Das Bestehen eines Anspruchs ist nach
MaÃ�gabe des einschlÃ¤gigen materiellen Rechts auf der Grundlage einer
Vorausbeurteilung der Erfolgsaussichten einer nachfolgenden Klage zu bestimmen.
Die Vorausbeurteilung der Rechtslage erfolgt auf der Grundlage der glaubhaft
gemachten maÃ�geblichen tatsÃ¤chlchen VerhÃ¤ltnisse. AuÃ�erdem muss ein
Anordnungsgrund vorliegen. Dieser liegt vor, wenn der Erlass der einstweiligen
Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile geboten ist. Die besondere
EilbedÃ¼rftigkeit, die den Anordnungsgrund kennzeichnet, liegt vor, wenn dem
Antragsteller unter BerÃ¼cksichtigung der widerstreitenden Ã¶ffentlichen Belange
ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumuten ist. Die
Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Aus diesem
Grund konnte auch die von der Antragstellerin angeregte Beiladung des
Landesverwaltungsamtes, Integrationsamt, unterbleiben. Die Antragstellerin hat
keinen Anspruch auf Leistungen zur FÃ¶rderung der Teilhabe am AvbeWsieben in
Form einer KostenÃ¼bernahme fÃ¼r eine ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz im
Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen. Ein Anspruch
ergibt sich we-der aus Â§ 112 Abs. 1, 117 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB III),

Â§Â§ 1, 33, 39, 40, 136 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) (hierzu 1.)
noch aus den verfassungsrechtlichen GrundsÃ¤tzen der MenschenwÃ¼rde, des
Sozialstaatsgebots sowie des Diskriminierungsverbots nach Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG
(hierzu 2.). Nach Â§ 112 Abs. 1 SGB III kÃ¶nnen behinderten Menschen Leistungen
zur FÃ¶rderung der Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden, die wegen Art und
Schwere der Behinderung erforderlich sind, um ihre ErwerbsfÃ¤higkeit zu erhalten,
zu bessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben
zu sichern. Nach Â§ 117 Abs. 2 SGB III werden Leistungen im Eingangsverfahren
und im Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen nach Â§ 40
SGB IX erbracht. Nach Â§ 40 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB IX erhalten behinderte Menschen
Leistungen im Eingangsverfahren einer anerkannten Werkstatt fÃ¼r behinderte
Menschen zur Feststellung, ob die Werkstatt die geeignete Einrichtung fÃ¼r die
Teilhabe des behinderten Menschen am Arbeitsleben ist sowie welche Bereiche der
Werkstatt und welche Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben fÃ¼r den behinderten
Menschen in Betracht kommt und um einen Eingliederungsplan zu erstellen. Nach 
Â§ 136 Abs. 2 SGB IX steht die Werkstatt allen behinderten Menschen unabhÃ¤ngig
von Art und Schwere der Behinderung offen, sofern erwartet werden kann, dass sie
spÃ¤testens nach Teilhabe an MaÃ�nahmen im Berufsbildungsbereich wenigstens
einen MindestmaÃ� an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistungen erbringen
werden. Die Feststellung, ob die Werkstatt die geeignete Einrichtung fÃ¼r die
Teilhabe des behinderten Menschen am Arbeitsleben ist sowie welche Bereiche der
Werkstatt und welche Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben fÃ¼r den behinderten
Menschen in Betracht kommen, setzt eine sogenannte WerkstattfÃ¤higkeit voraus.
Die Antragstellerin hat ihre WerkstattfÃ¤higkeit nicht glaubhaft gemacht. Die
WerkstattfÃ¤higkeit erfordert zunÃ¤chst, dass der behinderte Mensch

                               3 / 7

https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/112.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/136.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/112.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/136.html


 

gemeinschaftsfÃ¤hig und nicht auÃ�erordentlich pflegebedÃ¼rftig ist (vgl. BSG,
Urteil vom 10.03.1994, 1 R AR 22/93). GemeinschaftsfÃ¤hig ist ein Behinderter, der
den Zweck der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen, Rehabilitation, Arbeit und
BeschÃ¤ftigung fÃ¼r andere erfolgreich anzubieten durch sein Verhalten nicht
nachteilig beeintrÃ¤chtigt (vgl. BSG, Urteil vom 10.03.1994, Az.: 7 R AR 22/93, juris
Rn. 38). Nicht auÃ�erordentlich pflegebedÃ¼rftig ist, wer am Arbeitstraining oder
spÃ¤ter am Arbeitsplatz nicht so weitgehend von Riege abhÃ¤n-gig ist, dass eine
Teilnahme an MaÃ�nahme im Arbeitstrainingsbereich und eine BeschÃ¤ftigung im
Arbeitsbereich ausgeschlossen sind (vgl. BSG, Urteil vom 10.03.1994, Az.: 7 R AR
22/93). Offen bleiben kann, ob die Antragstellerin gemein-schaftsfÃ¤hig und in
welchem Umfang sie pflegebedÃ¼rftig ist. Nicht werkstattfÃ¤hig sind jedenfalls
diejenigen behinderten Menschen, bei denen trotz einer der Behinderung
angemessenen Betreuung eine erheblich Selbst- oder FremdgefÃ¤hrdung zu
erwarten ist oder das AusmaÃ� der erforderlichen Betreuung und Riege die
Teilnahme an der MaÃ�nahme im Berufsbildungsbereich oder sonstigen UmstÃ¤nde
ein MindestmaÃ� an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung im Arbeitsbereich
dauerhaft nicht zulassen (SÃ¤chsisches Landessozialgericht, Urteil vom 03. Juni
2011, L 3 AL 86/10). Eine Aufnahme in den Berufsbildungsbereich ist damit auch
dann ausgeschlossen, wenn die Betreuung des behinderten Menschen mit dem
BetreuungsschlÃ¼ssel der Einrichtung nicht zu erreichen ist. Dies ist bei der
Antragstellerin der Fall. MaÃ�stab fÃ¼r diese WerkstattfÃ¤higkeit sind die
VerhÃ¤ltnisse in der Werkstatt, in der der Schwerbehinderte aufgenommen wird
(vgl. BSG Urteil, vom 29. Juni 1995, 11 RAR 57/94). Es besteht kein
FÃ¶rderanspruch, wenn die WerkstattfÃ¤higkeit nicht gegeben ist, weil dauerhaft
ein Be-treuungsaufwand erforderlich ist, der durch die konkrete Werkstatt nach
deren Personal-schlÃ¼ssel im Berufsbildungsbereich nicht geleistet werden kann
(vgl. BSG, Urteil, vom 29. Juni 1995 a.a.O.). Ist die Werkstatt nicht bereit und in der
Lage, den behinderten Men-schen im Berufsbildungsbereich mit dem ihm zur
VerfÃ¼gung stehenden Personal entspre-chend seiner Behinderung angemessen zu
betreuen, kann dieser nicht in die Werkstatt aufgenommen werden. In diesem Fall
besteht schon dem Grunde nach kein Anspruch gegen den LeistungstrÃ¤ger auf
FÃ¶rderung der Teilnahme am Berufsbildungsbereich (so auch BSG Urteil, vom 29.
Juni 1995 a.a.O., LSG Baden-WÃ¼rttemberg Beschluss vom 14. August 2002, L13
AL 2380/02 ER-B). Unter Beachtung dieser GrundsÃ¤tze konnte die Antragstellerin
ihre WerkstattfÃ¤higkeit nicht glaubhaft machen. Die Kammer geht davon aus, dass
die Antragstellerin ohne Arbeitsassistenz nicht in der Lage ist, eine MaÃ�nahme im
Eingangs- bzw. Berufsbildungsbereich zu absolvieren. Das AusmaÃ� der
erforderlichen Betreuung und Pflege lÃ¤sst ein MindestmaÃ� wirtschaftlich
verwertbarer Arbeitsleistung im Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r Be-
hinderte nicht zu, Â§ 136 Abs. 2 Satz 2 SGB IX. Die dabei anzustellende Prognose
erfordert, dass die Antragstellerin mit dem in der Werkstatt geltenden
BetreuungsschlÃ¼ssel eingliederungsfÃ¤hig ist. Dies ist nicht der Fall. Es ist nicht
mÃ¶glich, die Antragstellerin ohne fremde Hilfe in den Berufsbildungsbereich der
Werkstatt zu integrieren. Nach Auffassung der Kammer ist die Antragstellerin unter
den Bedingungen des gesetzlichen PersonalschlÃ¼ssels von 1:6 fÃ¼r den
Aufenthalt im Berufsbildungsbereich dieser Werkstatt nicht geeignet. Wie die Mutter
der Antragstellerin erklÃ¤rt, ist eine ganztÃ¤gige Assistenz allein fÃ¼r die
Antragstellerin, mithin eine 1:1- Betreuung, erforderlich, damit diese im
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Berufsbildungsbereich der Werkstatt fÃ¼r behinderte Menschen gefÃ¶rdert und
betreut werden kann. Aus dem Eingliederungsplan fÃ¼r Eingangsverfahren und
Berufsbildungsbereich der â�¦ e.V. vom 31.01.2014 ergibt sich ebenfalls, dass eine
ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz erforderlich ist, damit diese die Schwierigkeiten der
Antragstellerin im Arbeitsablauf oder bei der Umsetzung von Arbeitsanweisungen
erkennt und sodann aktiv unterstÃ¼tzend eingreifen kann. Ar-beitsaufgaben
kÃ¶nnen aufgrund ihrer BeeintrÃ¤chtigung nur mit UnterstÃ¼tzung durch die
Arbeitsassistenz, die wÃ¤hrend des gesamten Arbeitstages die Antragstellerin
begleitet, ausgefÃ¼hrt werden. Auch im Ã�brigen benÃ¶tigt die Antragstellerin
stÃ¤ndige UnterstÃ¼tzung und stellvertretende AusfÃ¼hrung bei den hygienischen
Verrichtungen, beim Toilettengang und bei der Einnahme der Mahlzeiten in der
Werkstatt. Auf die damit erforderliche Fortsetzung der im Eingangsverfahren
begonnenen 1:1-Betreuung fÃ¼r die gesamte Zeit des Berufsbildungsbereiches
besteht jedoch kein Anspruch. Dies gilt auch, wenn die Antragstellerin zwar von
ihrer BildungsfÃ¤higkeit her in der Lage wÃ¤re, im Berufsbildungsbereich tÃ¤tig zu
werden, jedoch nur unter den Voraussetzungen einer 1:1-Betreuung.

Es kommt auch keine Arbeitsassistenz im Sinne des Â§ 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 3 SGB IX in
Betracht. Voraussetzung hierfÃ¼r ist, dass es um arbeitsplatzbezogene
UnterstÃ¼tzung geht und diese notwendig ist. Als Arbeitnehmer ist der
schwerbehinderte Mensch gegenÃ¼ber seinem eigenen Arbeitgeber verpflichtet,
seine Arbeitsleistung persÃ¶nlich zu erbringen. Wie bereits das Wort "Assistenz"
zeigt, ist Arbeitsassistenz eine Hilfestellung bei der ArbeitsausfÃ¼hrung, nicht aber
die Erledigung der vom schwerbehinderten Arbeitnehmer zu erbringenden
arbeitsvertraglichen TÃ¤tigkeit selbst. Es geht dabei um kontinuierliche,
regelmÃ¤Ã�ig und zeitlich nicht nur wenige Minuten tÃ¤glich anfallende
UnterstÃ¼tzung am konkreten Arbeitsplatz. Die Antragstellerin ist nicht
Arbeitnehmerin in diesem Sinne. Sie hat in der Werkstatt fÃ¼r behinderte
Menschen keinen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz. 2. Ein Anspruch ergibt
sich auch nicht aus den verfassungsrechtlichen GrundsÃ¤tzen der
MenschenwÃ¼rde, des Sozialstaatsgebots sowie des Diskriminierungsverbots nach 
Art. 3 Abs. 3 GG. a) Anspruchsgrundlage ist jede Rechtsnorm, welche eine Person
oder einen abgrenzbaren Kreis von Rechtssubjekten berechtigt, von einem anderen
Rechtssubjekt ein Tun, Dulden oder Unterlassen zu verlangen (entsprechend Â§ 194
Abs. 1 BGB). Art. 1 Abs. 1 GG iVm Art. 20 Abs. 1 GG begrÃ¼ndet einen Anspruch auf
GewÃ¤hrleistung eines menschen-wÃ¼rdigen Existenzminimums als
Menschenrecht (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012-1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -, BVerfGE
132, 134-179). Dieser unmittelbare verfassungsrechtliche Leistungsanspruch
gewÃ¤hrleistet das gesamte Existenzminimum durch eine einheitliche
grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also
Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als auch
die Sicherung der MÃ¶glichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und
zu einem MindestmaÃ� an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben umfasst. Ein An-spruch auf eine ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz
wird hierdurch jedoch nicht begrÃ¼ndet. b) Auch aus dem Diskriminierungsverbot
des Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG ergibt sich kein Anspruch. Danach darf niemand wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden. Eine Benachteiligung liegt jedoch nicht
vor. aa) Art 3 Abs. 3 Satz 2 GG ist nicht in seiner Funktion als besonderer
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Gleichheitssatz (Diskriminierungsverbot) verletzt. Das Benachteiligungsverbot des 
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG gilt dabei nicht ohne jede EinschrÃ¤nkung. Fehlen einer
Person gerade aufgrund ihrer Behinderung bestimmte geistige oder kÃ¶rperliche
FÃ¤higkeiten, die unerlÃ¤ssliche Voraussetzung fÃ¼r die Wahrnehmung eines
Rechts sind, liegt in der Verweigerung dieses Rechts kein VerstoÃ� gegen das
Benachteiligungsverbot. Eine rechtliche Schlechterstellung Behinderter ist da-nach
jedoch zulÃ¤ssig, wenn zwingende GrÃ¼nde dafÃ¼r vorliegen (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 19.01.1999, 1 BvR 2161/94). Dass der KlÃ¤gerin, die an einer nicht nur
vorÃ¼bergehenden, auf einem regelwidrigen geistigen Zustand beruhenden
FunktionsbeeintrÃ¤chtigung und damit unter einer Behinderung im Sinne von Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG leidet, keine ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz zur VerfÃ¼gung gestellt
wird, stellt keine an die Behinderung anknÃ¼pfende direkte Ungleichbehandlung
dar. Eine Ungleichbehandlung mit anderen behinderten Menschen, die eine
Werkstatt besuchen mÃ¶chten, ist nicht zu erkennen. Allen behinderten Menschen
stehen die WerkstÃ¤tten zur VerfÃ¼gung, sobald die gesetzlichen Voraussetzungen
erfÃ¼llt sind. Der Gesetzgeber sieht dabei im Berufsbildungsbereich der
WerkstÃ¤tten keine ganztÃ¤gige Arbeitsassistenz vor sondern setzt eine
WerkstattfÃ¤higkeit voraus, bei der zu vermuten ist, dass wirtschaftlich verwertbare
Arbeitsleistung aufgrund des 1:6 BetreuungsschlÃ¼ssels erreicht werden. Auch
hinsichtlich einer Arbeitsassistenz bei der ArbeitsausfÃ¼hrung ergibt sich keine
Ungleichbehandlung. Soweit Behinderte in einem sozialversicherungsrechtlichen
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis Arbeitsassistenzen erhalten, handelt es sich bereits
nicht um eine mit der Antragstellerin vergleichbare Gruppe. Die Antragstellerin
befindet sich gerade nicht in einem ArbeitsverhÃ¤ltnis. In einem ArbeitsverhÃ¤ltnis
hat auch der Behinderte die Erbringung wirtschaftlich ertragreicher
Arbeitsleistungen fÃ¼r den jeweiligen Arbeitgeber. Dies ist bei der Antragstellerin
gerade nicht der Fall. bb) Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG ist darÃ¼ber hinaus nicht in seiner
Funktion als FÃ¶rderungsgebot (vgl. insoweit Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 11. Aufl.
2011, Art. 3 Rn. 142, 147) verletzt. Bei der Umsetzung dieses FÃ¶rderungsauftrags
kommt dem Staat ein erheblicher Spielraum nach MaÃ�gabe des finanziell,
personell, sachlich und organisatorisch MÃ¶glichen zu (vgl. BVerwG, Urt. v.
05.04.2006, 9 C 1/05). Diesen hat der Gesetzgeber in Anbetracht des Zwecks der
FÃ¶rderung behinderter Menschen nicht Ã¼berschritten. Es wÃ¤re zwar ohne
weiteres mÃ¶glich, behinderten Menschen alle mÃ¶glichen FÃ¶rderinstrumente zu
gewÃ¤hren. Von Verfassungs wegen verpflichtet ist der Gesetzgeber hierzu aber
nicht. Vielmehr kann der Gesetzgeber die Teilhabeleistungen je nach Geeignetheit,
Erforderlichkeit und Angemessenheit unterschiedlich ausgestalten. Die
Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG. III. Die Antragstellerin hat keinen
Anspruch auf die beantragte Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines
ProzessbevollmÃ¤chtigten. GemÃ¤Ã� Â§ 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) i. V. m. Â§ 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhÃ¤lt ein Beteiligter auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn neben weiteren Voraussetzungen die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (Â§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
i.V.m. Â§ 121 Abs. 2 ZPO). Die beabsichtigte Rechtsverfolgung hat keine Aussicht
auf Erfolg. Auf die AusfÃ¼hrungen unter II. wird verwiesen.
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