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3. Instanz

Datum -

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom
03.05.1996 wird zurtickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung dagegen, dals das Sozialgericht
Bescheide aufgehoben hat, mit denen er Verwaltungsakte zuruckgenommen hat,
weil er bei der Berechnung der Witwenausgleichsrente den ruhenden Anspruch der
Klagerin auf Witwenrente aus der Rentenversicherung des ersten Ehemannes nicht
berucksichtigt hatte, und mit denen er uberzahlte Betrage in Hohe von 4.930,- DM
zuruckgefordert hat.

Die am 22.10.1919 geborene Klagerin ist Witwe des am 02.02.1965 verstorbenen
Beschadigten H. sowie des am 05.01.1979 verstorbenen K ... Nach dem Tod ihres
zweiten Ehemannes wurde ihr wieder Witwenversorgung nach ihrem ersten
Ehemann bewilligt.

Nachdem der Klagerin fur die Zeit ab Marz 1979 keine Ausgleichsrente mehr



gewahrt worden war, stellte sie am 09.10.1989 einen Antrag auf Uberprifung der
vom Einkommen abhangigen Leistungen. Sie gab an, die
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte habe die Rente nach ihrem ersten
Ehemann entzogen.

Die Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte Ubersandte eine Kopie ihres
Bescheides vom 12.06.1984, mit dem sie den Bescheid vom 22.05.1980
aufgehoben hatte, weil ein Anspruch auf Rente nach § 68 Abs. 2 AVG nur noch dem
Grunde nach bestehe. Die Unterhaltshilfe nach Anrechnung der Witwenrente aus
der Versicherung des zweiten Ehemannes Ubersteige den noch zur Verfugung
stehenden Teil der Wiederauflebensrente. Auf Anfrage teilte die
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte die Hohe der Bruttorente nach dem
ersten Ehemann ohne Berlcksichtigung von Ruhensbetragen mit.

Ohne Berucksichtigung dieser Ruhensbetrage stellte der Beklagte mit Bescheid vom
02.10.1991 die Versorgungsbezuge ab 01.10.1989 endgultig fest.

Mit Schreiben vom 21.09.1993 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dal bei der
Berechnung der Ausgleichsrente versehentlich die Vorschrift des § 14 Abs. 4 Satz 1
der Ausgleichsrentenverordnung zum Bundesversorgungsgesetz nicht
berucksichtigt worden ist, wonach die (fiktive) Rente aus der ersten Ehe hatte
angerechnet werden mussen. Die seit dem 02.10.1991 erteilten Bescheide, mit
denen ihr Ausgleichsrente gewahrt worden sei, seien somit rechtswidrig. Es sei
beabsichtigt, diese Bescheide nach § 45 SGB X fur die Zukunft zurtckzunehmen und
einen neuen Bescheid zu erteilen, in dem die Ausgleichsrente mit zur Zeit circa 61,-
DM monatlich ab 01.10.1993 festgestellt werde. Er gab der Klagerin geman § 24
SGB X bis zum 20.10.1993 Gelegenheit zur AuRerung.

Bei ihrer personlichen Vorsprache am 04.10.1993 erklarte die Klagerin sich mit
einer neuen Regelung fur die Zukunft einverstanden. lhr sei die Unrechtmafigkeit
der bisherigen Bescheide nicht bekannt gewesen. Falsche Angaben habe sie nicht
gemacht.

Mit Bescheid vom 06.05.1994 stellte der Beklagte die Versorgungsbezuge ab
01.07.1993 neu fest, und zwar noch ohne Berucksichtigung der fiktiven Rente nach
dem ersten Ehemann. Die Nachzahlung in Hohe von 165,- DM behielte er "zur
Verrechnung der noch entstehen den Uberzahlung" ein.

Unter dem 19.05.1994 erlieRR der Beklagte einen weiteren Bescheid, mit dem er die
Verwaltungsakte vom 02.10. und 18.10.1991, 12.10.1992 und 06.05.1994 gemaR &
45 SGB X mit Wirkung vom 01.10.1993 insoweit zurucknahm, als bei der
Berechnung der Ausgleichsrente die fiktive RVO-Witwenrente aus erster Ehe nicht
berucksichtigt worden war.

Mit einem weiteren Bescheid vom 19.05.1994 - im gleichen Schreiben enthalten -
forderte er die Klagerin auf, die in der Zeit vom 01.10.1993 bis 31.07.1994 zu
Unrecht gezahlten Bezuge in Hohe von 4.930,- DM gemals § 50 SGB X zu erstatten
mit der MaRgabe, dals nach Aufrechnung von 165,- DM aus dem Bescheid vom
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06.05.1994 noch 4.765,- DM zuruckzuzahlen seien. Zur Begrundung fuhrte er u.a.
aus, die fur die Zeit ab 01.10.1989 getroffenen Entscheidungen uber die
Ausgleichsrente seien insoweit rechtswidrig i.S. des & 45 Abs. 1 SGB X, als die fiktive
Witwenrente aus erster Ehe nicht berucksichtigt worden sei. Dieses Einkommen sei
bekannt gewesen. Seit Zugang des Anhorungsschreibens vom 21.09.1993 sei ein
Tatbestand i.S. des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X gegeben, der eine Berufung auf
Vertrauensschutz ausschliee. Durch dieses Schreiben sei innerhalb von zwei Jahren
nach Erteilung des Bescheides vom 21.10.1991 das Wissen um dessen
Rechtswidrigkeit ver mittelt worden. Deshalb sei eine Rucknahme des Bescheides
vom 21.10.1991 gemal & 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X innerhalb von zehn Jahren
zulassig.

Dagegen erhob die Klagerin am 17.06.1994 Widerspruch. Sie hielt den gemal § 45
SGB X erteilten Bescheid fur rechtswidrig, weil die Zweijahresfrist des Abs. 3 Satz 1
versaumt worden sei. Es sei nicht zulassig, das Fristversaumnis Uber das
angegebene Anhdrungsschreiben vom 21.09.1993 zu umgehen. Eine der eng
begrenzten Voraussetzungen des § 45 Abs. 3 SGB X, unter denen die Versaumung
der Zweijahresfrist keine Folgen habe, liege nicht vor. Der nach § 50 SGB X erteilte
Bescheid sei danach ebenfalls rechtswidrig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.12.1994 wies der Beklagte den Widerspruch als
unbegrundet zuruck.

Hiergegen hat die Klagerin am 02.01.1995 Klage zum Sozialgericht Detmold
erhoben. Sie hat vorgetragen, die nach § 45 und § 50 SGB X erteilten Bescheide
seien rechtswidrig. Sie habe auf die RechtmaBigkeit der vor dem
Anhorungsschreiben erteilten Verwaltungsakte vertraut. Das erhaltene Geld habe
sie bereits verbraucht. Sie habe keine unrichtigen oder unvollstandigen Angaben
gemacht. In Anbetracht der komplizierten Anrechnungsvorschriften konne ihr auch
nicht der Vorwurf gemacht werden, infolge grober Fahrlassigkeit die
Rechtswidrigkeit der Verwaltungsakte nicht erkannt zu haben. Wenn die Ansicht des
Beklagten, daR aufgrund des Anhoérungsschreibens nunmehr doch § 45 Abs. 2 Satz
3 Nr. 3 SGB X einschlagig sei, richtig ware, liefe § 48 Abs. 3 SGB X (Abschmelzung)
praktisch leer. Die Ermessenserwagungen reichten im Ubrigen auch nicht aus.

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 19.05.1994 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6.12.1994 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er hat keine Moglichkeit gesehen, von seiner bisherigen Beurteilung abzuweichen.

Mit Urteil vom 03.05.1996 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Auf die
Entscheidungsgrinde seines Urteils nimmt der Senat Bezug.
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Gegen dieses ihm am 13.06.1996 zugestellte Urteil richtet sich die am 21.06.1996
eingelegte Berufung des Beklagten. Zu deren Begrundung tragt er vor: Er vermoge
die Auffassung der Vorinstanz im Anschlul8 an die Ausfuhrungen des
Bundessozialgerichts in dem Urteil vom 22.03.1995 (Az.: 10 RKg 10/89) nicht zu
teilen. Das Urteil des Bundessozialgerichts besage, dals eine ruckwirkende
Rucknahme eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung nach & 45 Abs. 4 i.V. mit Abs.
2 Satz 3 Nr. 3 SGB X nur moglich sei, wenn die Bosglaubigkeit bereits im Zeitpunkt
der Bekanntgabe des fruheren zurickzunehmenden Bescheides vorgelegen habe.
Gestutzt werde diese Auffassung vom Bundessozialgericht auf den Wortlaut
("kannte") und den Sinn der Vorschrift, wie ein Vergleich mit & 45 Abs. 2 Satz 3 Nrn.
1 und 2 SGB X zeige.

Die Argumente des Bundessozialgerichts seien nicht zwingend, im Ergebnis nicht
einmal Uberzeugend. Schon eine am Wortlaut der Nr. 3 orientierte Auslegung fuhre
nicht zu den SchluSfolgerungen, die das Bundessozialgericht und mit ihm das
Sozialgericht Detmold gezogen habe. Eindeutiger noch als der Wortlaut stehe eine
am Sinn des § 45 Ab satze 2 und 3 SGB X ausgerichtete Auslegung der Auffassung
der Vorinstanz entgegen. Der Hinweis auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nrn. 1 und 2 SGB X und
auf die dort aufgefuhrten "schweren Verstolle" vermoge allein schon deswegen
nicht zu Uberzeugen, weil auch bei einer Auslegung des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB
X in dem oben dargelegten Sinne die schwerwiegenderen VerstofSe der Nrn. 1 und 2
fur den Leistungsempfanger schwerwiegendere Nachteile zur Folge hatten. Dem
Einwand des Bundessozialgerichts, anderenfalls konne die Verwaltung stets den
Vertrauensschutz aufgrund er Abwagung nach § 45 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X
ausschalten, vermaoge er sich gleichfalls nicht anzuschlieBen. In § 45 Abs. 2 bis 4
SGB X finde durchgehend der Vertrauensschutz-Gedanke in Gegenuberstellung mit
dem offentlichen Interesse an einer Ricknahme seinen gesetzlichen Nieder schlag.
An keiner Stelle des § 45 SGB X lasse der Gesetzgeber er kennen, dal es ihm darauf
ankomme, weshalb der Vertrauensschutz besteht oder nicht (mehr) besteht.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts wirke sich auf die an gefochtene
Entscheidung des Sozialgerichts Detmold insofern nur mittelbar aus, als hier nach &
45 Abs. 3 SGB X zu entscheiden ge wesen sei. Der streitige Sachverhalt bertuhre die
Frage, ob noch vor Ablauf der 2-Jahres-Frist eine Unredlichkeit derart herbeigeflhrt
werden kdonne, dall die vorausgegangenen Bescheide, beginnend mit dem
02.10.1991, nach § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X auch noch nach Ablauf der 2-Jahres-Frist
zuruckgenommen werden konnten. Die grundlegende Bestimmung Uber die
Rucknehmbarkeit rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakte enthalte § 45
Abs. 2 Satz 1 SGB X. Danach solle bei der Entscheidung uber die Rucknahme
einerseits das Vertrauen des Begunstigten auf den Bestand des Verwaltungsaktes,
andererseits das offentliche Interesse an einer Rucknahme berucksichtigt werden.
Eine Erweiterung des Vertrauensschutzes hin sichtlich rechtswidriger
begunstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung enthalte § 45 Abs. 3 SGB X, in
dem, abhangig vom Ausmals der Unredlichkeit, Zeitgrenzen fur die
Rucknehmbarkeit rechtswidriger Verwaltungsakte mit Dauerwirkung gesetzt
werden. Dal fur die Anwendung der 10-Jahres-Frist die in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nrn. 2
oder 3 SGB X naher definierte starkere Unredlichkeit schon im Zeitpunkt der
Bescheiderteilung vorgelegen haben mufl3, ergebe sich aus Abs. 3 nicht. Insoweit
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berufe er sich auf das Urteil des Senates vom 18.09.1986 -L 7V 10/85 -.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 03.05.1996 abzuandern und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuruckzuweisen.
Die Klagerin halt das angefochtene Urteil fUr zutreffend.

Zur naheren Darlegung der Einzelheiten wird auf den Inhalt der W-Akten der
Klagerin und der vorliegenden Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat uber die Berufung des Beklagten aufgrund einseitiger mundlicher
Verhandlung gemals § 124, 126 SGG entschieden, weil die Klagerin auf eine
Teilnahme verzichtet hat.

Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begrundet.

Zu Recht und mit zutreffender Begrundung hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen. Auch der Senat halt die Begriundung des Sozialgerichts und des
Bundessozialgerichts in der Entscheidung vom 22.03.1995 - 10 RKg 10/89 -
aufgrund der in beiden Entscheidungen zitierten Literaturangaben und den
Darlegungen von Wiesner (in Schroeder-Printzen, SGB X, 3. Aufl., Rdn. 23) und Kopp
(VwWVFG, 6. Aufl., § 48 Rdn. 71) fur zutreffend und halt seine zuletzt in der
Entscheidung vom 18.09.1986 - L 7 V 10/85 - vertretene gegenteilige
Rechtsauffassung nicht aufrecht.

Weder der Wortlaut noch Sinn und Zweck der Vorschrift des § 45 Abs. 2 und 3 SGB
X sprechen dafur, dall ein Vertrauensverhaltnis durch ein Anhorungsschreiben
zerstort werden kann.

§ 45 SGB X ist die Nachfolgeschrift des im Recht der Kriegsopferversorgung
geltenden Berichtigungsbescheides (§ 41 VwWVG - KOV), bei der die Rechtslage zur
Zeit des Erlasses maRgebend gewesen ist. Spatere Anderungen in der Sach- und
Rechtslage sind im Rahmen des § 48 SGB X zu berucksichtigen. Wie schon die
Formulierung "kannte" statt "kennt" in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X zeigt, geht es
um eine Rechtswidrigkeit von Anfang an, so dal8 die Beurteilung des rechtswidrigen
begunstigenden Verwaltungsaktes vom Zeitpunkt des Erlasses ausgehen mufs.

Das zeigt sich auch darin, dalS der Gesetzgeber die Tatbestande des & 45 Abs. 2
Satz 3 Nrn. 1 bis 3 SGB X in Abs. 3 dieser Vorschrift hinsichtlich der Handlungsfrist
als gleichwertig angesehen hat. Den von dem Beklagten zu vertretenden
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offentlichen Interessen hat der Gesetzgeber in § 48 Abs. 3 SGB X Rechnung
getragen.

Der Betonung des Vertrauensschutzes in § 45 Abs. 2 SGB X und der Festlegung von
Handlungsfristen in § 45 Abs. 3 SGB X widerspricht es, wenn ein
Anhorungsschreiben ausreichen wurde, den Vertrauensschutz zu entziehen. Das
Institut der Anhorung gemal § 24 SGB X stellt eine Obliegenheit der Verwaltung
dar, das die Rechtsposition des Empfangers von Sozialleistungen starken soll. Es ist
schon deshalb nicht geeignet, als Instrument fur eine Schlechterstellung des
Begunstigten zu dienen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Erstellt am: 15.08.2003

Zuletzt verandert am: 15.08.2003
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