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Die Klage wird abgewiesen.

Die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des KIArgers sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der KIAxger begehrt die GewArhrung eines hAfheren Berufsschadensausgleiches.

Nach dem Besuch der allgemeinbildenden Schule von 1953 bis 1961 begann der
KIAxger eine Lehre als Maurer.

Die staatlichen BehAfrden der DDR leiteten gegen den KlAxger ein
Ermittlungsverfahren ein, nach dem dieser wAxhrend des Berufsschulunterrichts
eine systemkritische Parole in eine Ausgabe der Verfassung der DDR geschrieben
hatte. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde ein nervenfachArrztliches
Gutachten erstellt. In dem Gutachten vom 08. Juli 1963 stellte der
SachverstAxndige fest, dass der KIAxger gegenA¥sber seinen Altersgenossen in der
Schule erheblich zurAYackgeblieben sei. Beim KIAxger IAxgen eine
KonzentrationsschwArche und eine rasche ErmAYsdbarkeit vor. Die gefundenen



Abweichungen deuten in Richtung eines frA%hkindlichen Hirnschadens. Der KIAxger
sei zum Zeitpunkt der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung nicht reif
genug gewesen, die gesellschaftliche GefAxhrlichkeit seiner Tat einzusehen und
nach dieser Einsicht zu handeln.

Seine Maurerlehre durfte der KIAxger daraufhin nicht beenden und nach mehreren
versuchten GrenzdurchbrA%chen wurde der KIAxger zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt und in der Zeit vom 25. Juni 1965 bis 21. Dezember 1967 inhaftiert.

Nach seiner Haftentlassung verrichtete der KIAxger verschiedene Hilfsarbeiten. Im
Juli 1975 verlieA[] er das Gebiet der DDR um im November 1975 zurA%ckzukehren.
Da der KIAxger fAYr den Aufenthalt in der DDR keine erforderliche polizeiliche
Genehmigung hatte, wurde er fAYar 6 Wochen inhaftiert. Nach der Haftentlassung
verlies der KIAxger wiederum das Gebiet der DDR. Nach einer erneuten RAYickkehr
wurde der KIAxger durch das Kreisgericht Magdeburg SAYsd am 20. Januar 1977
erneut zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Diese Freiheitsstrafe verbAY4A[Jte der
KIAxger in der Zeit vom 17. November 1976 bis zum 16. November 1977. Nach
einem erneuten Verlassen des Gebietes der DDR und der anschlieA[Jenden
RAVickkehr wurde der KIAxger aufgrund des Haftbefehls des Kreisgerichtes
Halberstadt vom 14. Februar 1984 in der Zeit vom 16. Februar 1984 bis zum 18.
April 1984 wiederum inhaftiert.

Durch die RehabilitierungsbeschlAYssse des Bezirksgerichtes Magdeburg vom 31.
August 1992, des Landgerichtes Halle vom 21. Dezember 1993 und des
Landgerichtes Magdeburg vom 15. November 1995 wurde die
Rechtsstaatswidrigkeit der Entscheidungen festgestellt, die die Inhaftierungen zur
Folge hatten.

Mit Bescheid vom 2. April 1998 beschied das RegierungsprAxsidium Magdeburg,
dass der KIArger Verfolgter im Sinne des beruflichen Rehabilitierungsgesetzes sei,
da der KIArger aus politischen GrAYnden aus seinem AusbildungsverhAxltnis
gedrAxngt worden sei. Er habe in der Zeit vom Mai 1945 zumindest zeitweilig weder
den angestrebten noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausA¥ben kAfnnen.

Der KIAxger hatte seit seiner Haftentlassung im Jahr 1967 verschiedene
Hilfsarbeiten als BogenfArnger, Gleisbauer, Transportarbeiter, Rangierarbeiter,
Tiefbauarbeiter, Produktionsarbeiter, Betriebshandwerker, MAfbelarbeiter,
Farbspritzer, Verlader und Haushandwerker verrichtet. In der Zeit von 1990 bis
1997 war der KlAnger als Hausmeister fA%r das Landratsamt Q. tArtig. Seit April
1997 bezieht der KIAxger eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit.

Der Klénger stellte am 9. August 1994 einen Antrag auf GewAxhrung von
BeschArdigtenversorgung.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 30. MArrz 1995 ab. In der
BegrAYandung wird im Wesentlichen ausgefAYhrt, dass die psychische Erkrankung
des KIAxgers nicht auf die Inhaftierung des KIArgers zurA¥ckzufAYhren sei.
DarA¥%ber hinaus lieA[Jen sich gegenwAnrrtig psychopathologisch keine



krankheitswerten Befunde erheben. Insbesondere bestAYsnden keine Angst- oder
Furchtsymptome. Hiergegen erhob der KIAxger mit Schreiben vom 25. August 1995
Widerspruch, welchen der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 1997
zurAVackwies. Die hiergegen erhobene Klage wurde durch Urteil des Sozialgerichts
Magdeburg vom 25. Januar 2001 abgewiesen. im nachfolgenden
Berufungsverfahren wurde ein psychotherapeutisch-medizinisches Gutachten in
Auftrag gegeben. In dem Gutachten vom 13. Januar 2003 fAYhrte der
SachverstArndige unter anderem aus, dass beim KIArger deutliche Zeichen einer
traumatisch bedingten PersAfnlichkeitsstAfrung festgestellt werden kAfnnen.
Dieses manifestiere sich in einem andauernd unangepassten Verhalten. Des
Weiteren lasse sich eine rezidivierende depressive StAqrung, feststellen. Es lasse
sich das inkomplette klinische Bild einer posttraumatischen BelastungsstAfrung
nachweisen. Sowohl die PersAfnlichkeitsstAqrung als auch die rezidivierende
depressive StAfrung sowie teilweise vorhandene Zeichen einer posttraumatischen
BelastungsstAfrung lieA[Jen sich auf die Inhaftierung des KIAxgers von 1965 bis
1967 zurAVsckfAYshren. Wahrscheinlich habe es schon im Vorfeld bestimmte
PersAqnlichkeitsbesonderheiten beim KIAxger gegeben. Der KIArnger sei zum
Zeitpunkt der Inhaftierung allerdings erst 18 Jahre alt gewesen, sodass nicht davon
auszugehen sei, dass er bereits eine vollstAxndige ErwachsenenidentitAnt
ausgebildet hatte. Es kAfnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich ohne die
Inhaftierung eine Arhnlich ausgeprArngte PersAfnlichkeitsstAfrung entwickelt
hAxtte.

Das Berufungsverfahren wurde durch eine vergleichsweise Regelung beendet. Der
Beklagte erkannte hiernach beim KlAxger eine stAnrker behindernde
PersAqnlichkeitsstAfrung mit wesentlicher EinschrAxnkung der Erlebnis- und
GestaltungsfAxhigkeit als SchArxdigungsfolge nach dem strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz an und gewAxhrte dem KlAxger ab dem 01. August 1994
eine Versorgungsrente nach einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit von 30 vom
Hundert. Der Beklagte erlieA[] hierzu den AusfA¥hrungsbescheid vom 16. April
2004.

Der Beklagte prAVZfte sodann von Amts wegen das Vorliegen einer beruflichen
Betroffenheit sowie die Voraussetzungen eines Berufsschadensausgleichs.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2004 gewAxhrte der Beklagte dem KlArger einen
Berufsschadensausgleich. Als Vergleichsberuf wurde der Beruf des Hausmeisters
zugrunde gelegt. DarA%ber hinaus stellte der Beklagte beim KIArger eine
besondere berufliche Betroffenheit fest und erhAfhte die Gesamt-MdE des KlArgers
auf 40 vom Hundert ab dem 1. April 1997.

Hierzu stellte der KIAxger mit Schreiben vom 31. 03. 2006 einen
A[berprAvsfungsantrag. Der Beklagte habe nicht den Vergleichsberuf des
Hausmeisters, sondern den des Maurers zugrunde zu legen.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 17. November 2006 ab. Der
Vergleichsberuf des Maurers kAfnne nicht herangezogen werden, da der KlAxger
die begonnene Maurerlehre aus politischen GrA¥anden nicht beenden konnte. Die



nach dem strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz anerkannten SchAxdigungsfolgen
seien hierfAY.r nicht verantwortlich.

Hiergegen erhob der KIAxger mit anwaltlichem Schreiben vom 6. Dezember 2006
Widerspruch, welchen der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2007
als unbegrA¥andet zurAVickwies.

Mit seiner Klage verfolgt der KIArger weiterhin das Ziel der GewAxhrung eines
hAfheren Berufsschadensausgleiches. Er vertritt die Auffassung, dass er auch
gesundheitlichen GrA¥nden nicht in der Lage gewesen sei, den Beruf des Maurers
auszuA¥ben. Er habe kein DurchhaltevermAfgen gehabt und habe sich auch nur
sehr schlecht konzentrieren kAqnnen.

Der KIArger beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17. November 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2007 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, den Bescheid vom 28. Oktober 2004 dahingehend abzuAxndern, dass
bei der Berechnung des Berufsschadensausgleiches der Vergleichsberuf des
Maurers herangezogen wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertritt weiterhin die Auffassung, dass der KJAnger den Beruf des
Maurers aus politischen GrA%anden habe nicht erlernen dA%srfen. Die anerkannten
SchAxdigungsfolgen seien hierfAYar nicht ursAxchlich.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines psychiatrisch-psycho-
somatischen Fachgutachtens.

Die SachverstAxndige fA%hrt in ihrem Gutachten vom 9. Juli 2010 aus, dass es
beim KlAxger unstrittig durch die Inhaftierung im jugendlichen Alter zu einer
psychischen Traumatisierung gekommen sei, welche eine PersAqnlichkeitsstAfrung
mit emotional instabilem Anteil nach Extrembelastung nach sich gezogen habe.
LeistungseinschrAxnkungen, welche aus der emotional instabilen
PersAqnlichkeitsstAfrung resultiert haben kAfYnnen, betreffen KontinuitAxt des
LeistungsvermAfgens, Umstellungs- und AnpassungsvermAfgen, FAxhigkeit zur
Abernahme von Verantwortung und Stresstoleranz, Konflikt- und TeamfAxhigkeit.
Beim KIAxger stA¥nden innere Unruhe intermittierend, Misstrauen und aggressive
sowie autoagressive ImpulsdurchbrA¥iche sowie SchlafstAfrungen und AlbtrAxume
im Mittelpunkt der Symptomatik. Dies dAVsrfte die KontinuitAnt des
LeistungsvermAfgens des KlAxgers beeinflusst haben. Der KIAxger habe Arbeiten
mit mittelschwierigen geistigen Anforderungen regelmAxA[Jig ausA¥%ben kAfnnen.
Er sei durchschnittlich intelligent. Der KIAxger kAfnne durchschnittliche
Anforderungen an ReaktionsfArhigkeit, A[]bersicht, Aufmerksamkeit,
Verantwortungsbewusstsein und ZuverlAxssigkeit erfA%llen. GefAxhrdet seien



ZuverlAxssigkeit und Verantwortungsbewusstsein lediglich im Rahmen akuter
KrAxnkungen oder emotionaler A[Jberlastungen gewesen. Solche psychischen
Belastungssituationen seien beim KlArger jedoch nie im Zusammenhang mit
beruflicher TArtigkeit aufgetreten. Eine berufliche TAxtigkeit habe sich eher
stabilisierend ausgewirkt. Das rArumliche VorstellungsvermA9gen des KIAxgers sei
durch die psychiatrischen Diagnosen nicht beeintrArchtigt. Die FlexibilitAxt des
KIAxgers sei ebenfalls nicht beeintrArchtigt. Der KIAxger habe in seiner
Lebenssituation immer wieder VerArnderungen herbeigefA%hrt oder zumindest
ausgehalten. Er sei in der Lage gewesen, auf diese VerAxnderungen zu reagieren.
Die BefAxhigung des KIArgers zur Gruppenarbeit sei sicherlich eingeschrAxnkt,
jedoch nicht aufgehoben gewesen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und
waren Gegenstand der mA¥ndlichen Verhandlung. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte ergAxnzend verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Klage ist zulAxssig, aber unbegrA¥indet.

Der Bescheid des Beklagten vom 17. November 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2007 ist rechtmAxA[Jig und verletzt den
KIAxger nicht in seinen Rechten.

Der Beklagte ist in seinem Bescheid vom 28. Oktober 2004 bei der Ermittlung des
Berufs- schadensausgleiches zutreffend vom Vergleichsberuf des Hausmeisters
ausgegangen.

Rentenberechtigte BeschAxdigte, deren Einkommen aus gegenwAxrtiger oder
frAYsherer TArtigkeit durch die SchAxdigungsfolgen gemindert ist, erhalten nach A§
30 Abs. 3 Bundesversorgungsgesetz (BVG) nach Anwendung des Abs. 2 einen
Berufsschadensausgleich in HAYhe von 42,5 vom Hundert des auf volle EURO
aufgerundeten Einkommensverlustes (Abs. 4) oder, falls dies gA¥nstiger ist, ein
Berufsschadensausgleich nach Abs. 6.

Einkommensverlust ist nach A§ 30 Abs. 4 BVG der Unterschiedsbetrag zwischen
dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwAnrtiger oder frA¥herer TArtigkeit
zuzAY4glich der Ausgleichsrente (derzeitiges Einkommen) und dem hAfheren
Vergleichseinkommen.

Das Vergleichseinkommen errechnet sich nach A§ 30 Abs. 5 BVG nach den SAntzen
2 bis 6 aus dem monatlichen Durchschnittseinkommen der Berufs- oder
Wirtschaftsgruppe, der die BeschArdigten ohne die SchArdigung nach ihren
LebensverhAxltnissen, Kenntnissen und FAxhigkeiten und den bisher betAxtigten
Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehAqrt hArntten.

Der Grad der SchAxdigungsfolgen ist nach A§ 30 Abs. 2 BVG hAYher zu bewerten,
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wenn der BeschArdigte durch die Art der SchAxdigungsfolgen im vor der
SchArdigung ausgeAYibten oder begonnen Beruf, im nachweisbar angestrebten
oder in dem Beruf besonders betroffen sind, der nach Eintritt der SchArdigung
ausgeAV¥sbt wurde oder noch ausgeAVibt wird. Das ist insbesondere der Fall, wenn

1. aufgrund der SchArdigung weder der bisher ausgeAVibte, begonnene oder
nachweisbar angestrebte noch ein sozial gleichwertiger Beruf ausgeAYsbt werden
kann,

2. zwar der vor der SchAxdigung ausgeAVibte oder begonnene Beruf weiter
ausgeAVibt wird oder nach nachweisbar angestrebte Beruf erreicht wurde,
BeschAxrdigte jedoch in diesem Beruf durch die Art der SchArdigungsfolgen in
einem wesentlichen AusmaA[] als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert
sind, oder

3. die SchArdigungen nachweisbar den weiteren Aufstieg im Beruf gehindert hat.

Der KIAxger war nicht aufgrund der SchArdigung daran gehindert, den Beruf des
Maurers zu erlernen und auszuAYben. Dies hatte allein politische GrAYande, die im
Anwendungsbereich des Berufsschadensausgleiches keine BerA¥%cksichtigung
finden kAfnnen.

Beim KlAnger wurde als SchArdigungsfolge eine stAxrker behindernde
PersAfinlichkeitsstAfirung mit wesentlicher EinschrAxnkung der Erlebnis- und
GestaltungsfAxhigkeit anerkannt.

Insoweit liegt beim KIAxger eine SchAxdigungsfolge im psychiatrischen Bereich vor.
MaA[Jgeblich ist deshalb, ob der KIAxger trotz dieser psychiatrischen
SchArdigungsfolge in der Lage gewesen wAxre, den Beruf des Maurers zu erlernen
und auszuA¥iben.

Ausweislich der Berufsbeschreibung des Maurers im Berufsinformationssystem der
Bundesagentur fA%r Arbeit wird beim Maurer ein durchschnittliches allgemeines
intellektuelles LeistungsvermA9gen vorausgesetzt. Hierzu hat die gerichtliche
SachverstAxndige festgestellt, dass der KIAxger in der Lage war, Arbeiten mit
mittelschwierigen geistigen Anforderungen regelmAxA[Jig auszuA¥sben. Er sei
durchschnittlich intelligent. Er bewAxltige bis zum jetzigen Zeitpunkt die Erfassung
juristischer ZusammenhAxnge und schreibe diesbezAY4glich verstAxndliche Briefe.

Des Weiteren wird im Berufsbild des Maurers ein durchschnittliches rAzumliches
VorstellungsvermAfgen verlangt, was ausweislich der gerichtlichen
SachverstArndigen beim KIArger nicht beeintrAnchtigt war. Dies ergibt sich auch
aus der Tatsache, dass der KIAxger in seinem Erwerbsleben eine Vielzahl von
handwerklichen Berufen ausgeAvibt hat.

FA1/4~r den Beruf des Maurers werden darA1/4per hinaus berufsspezifische Merkmale
benAfitigt, um diesen Beruf ausA%sben zu kAfnnen. Dies betrifft Sorgfalt (z.B.
exaktes Arbeiten mit Wasserwaage, NivelliergerAaten und Lot), Umsicht (z.B.



Beachten der Sicherheit von Passanten und Kollegen beim Arbeiten auf GerAYsten,
HebebAY:hnen und Leitern), FlexibilitAnt (z.B. Baustellenwechsel, stAxndiges
Anpassen an sich Arxndernde Arbeitsbedingungen), BefAxhigung zur
Gruppenarbeit/TeamfArhigkeit (z.B. Einweisen des BaggerfA¥hrers auf der
Baustelle).

Hierzu hat die gerichtliche SachverstAnndige festgestellt, dass die FlexibilitAnt des
KIArgers ebenfalls nicht beeintrAxchtigt gewesen ist. Er habe in seiner
Lebenssituation immer wieder VerArnderungen herbeigefA¥hrt oder zumindest
ausgehalten. Er sei in der Lage gewesen, auf diese VerAxnderungen zu reagieren.
Von einer krankheitsbedingten EinschrAxnkung in Bezug auf Sorgfalt und Umsicht
sei nicht auszugehen. Dies kAfnne lediglich in emotionalen Belastungssituationen
vorAVibergehend beeintrAxchtigt gewesen sein. Da diese Belastungssituationen
jedoch nie im Zusammenhang mit beruflicher TArtigkeit beim KIArger aufgetreten
seien, sei von einer diesbezAViglichen LeistungseinschrAxnkung nicht auszugehen.
Die BefAxhigung des KIArgers zur Gruppenarbeit sei sicherlich eingeschrAxnkt,
jedoch nicht aufgehoben gewesen. Aufgrund von KrAxnkbarkeit und misstrauischer
Haltung dA%rfte dem KIAxger Gruppenarbeit schwerer gefallen sein. Sie sei jedoch
nicht unmA9glich gewesen.

Dies verdeutlicht, dass der KIAxger trotz seiner anerkannten SchArdigungsfolgen in
der Lage gewesen wAnrre, den Beruf des Maurers zu erlernen und auszuAYben.
Soweit der KIAxger ausfA¥hrt, er habe die TAxtigkeit nicht ausAYben kAfnnen, da
er A¥sber kein DurchhaltevermAfgen verfA%gt habe und er sich auch nur sehr
schlecht habe konzentrieren kAfnnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass der
KIArger in der Zeit von 1990 bis 1997 als Hausmeister tAntig gewesen ist. Der
KIAxger war demnach durchaus in der Lage, A¥ber einen I1Arngeren Zeitraum einer
beruflichen TArtigkeit nachzugehen. DarA¥ber hinaus sind im Rahmen einer
HausmeistertAxtigkeit FArhigkeiten zu erwarten, die auch im Beruf des Maurers
notwendig sind. Insbesondere ist es auch notwendig, sich auf bestimmte
ArbeitsablArufe zu konzentrieren.

Insgesamt finden sich keine Anhaltspunkte dafAYr, dass der KIAxger mit seiner
psychiatrischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen wAxre, den Beruf des
Maurers zu erlernen und auszuA¥sben.

Der KIAxger ist unstreitig aus politischen GrAYnden daran gehindert worden, seine
Ausbildung abzuschlieA[Jen und den Beruf auszuA¥ben. Dies kann im
Anwendungsbereich des Bundesversorgungsgesetzes aber keine
BerAYacksichtigung finden. Diese BegrAvandung ist bei der beruflichen
Rehabilitierung des KIAxgers im Bescheid des RegierungsprArnsidiums Magdeburg
vom 30. April 1996 berA%cksichtigt werden. Vor dem Hintergrund der politischen
Verfolgung des KlAxgers sind die anerkannten SchAxdigungsfolgen im Hinblick auf
die EinschrAxnkungen der beruflichen Entwicklung des KIAxgers nicht als
ursArchlich anzusehen.

Die Kostenentscheidung erging in Anwendung von 5 193 SGS.
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