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Datum 28.09.2017

3. Instanz

Datum -

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat keine notwendigen auÃ�ergerichtlichen Kosten dem Grunde nach
zu erstatten.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die GewÃ¤hrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung.

Der 1967 geborene KlÃ¤ger hat einen Abschluss als Gartenbaufacharbeiter.

Anfang 2007 wurde bei ihm auf dem rechten Auge ein bÃ¶sartiger Tumor
festgestellt und operiert.

Auf seinen Antrag hin erhielt der KlÃ¤ger sodann bis zum 31. Oktober 2010 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung gemÃ¤Ã� Â§ 43 SGB VI.

Mit Datum vom 7. Juni 2010 stellte der KlÃ¤ger bei der Beklagten einen Antrag auf
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WeitergewÃ¤hrung dieser Rente, da er sich weiterhin nicht in der Lage sieht, 6
Stunden und mehr tÃ¤glich einer zumutbaren TÃ¤tigkeit regelmÃ¤Ã�ig
nachzugehen.

Im Rahmen der von der Beklagten betriebenen medizinischen SachaufklÃ¤rung, zog
diese zum einen die medizinischen Berichte des vorherigen Rentenantrages bei,
sowie Befundberichte der behandelnden Ã�rzte. Zudem holte die Beklagte ein
augenÃ¤rztliches Fachgutachten von Frau Dr. Kr. ein.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2010 lehnte die Beklagte die WeitergewÃ¤hrung der
Rente Ã¼ber den 31. Oktober 2010 hinaus ab, da bei dem KlÃ¤ger die
medizinischen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wÃ¼rden und er trotz der
bestehenden gesundheitlichen BeeintrÃ¤chtigungen beispielsweise TÃ¤tigkeiten als
Produktionshelfer oder Verpacker ausÃ¼ben kÃ¶nne.

Auf den Widerspruch des KlÃ¤gers holte die Beklagte noch ein nervenÃ¤rztliches
Gutachten, datiert vom 10. September 2011 ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. April 2012 lehnte die Beklagte die
WeitergewÃ¤hrung der Rente mangels Vorliegen der medizinischen
Voraussetzungen ab. Wegen der weiteren Einzelheiten zum Inhalt des
Widerspruchsbescheides wird auf BI. 8 â�� 11 d. A. verwiesen.

Mit seiner am 10. Mai 2012 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der KlÃ¤ger
sein Begehren weiter. Er ist der Auffassung, dass aufgrund der seltenen Tumor-
Erkrankung seines rechten Auges weiterhin eine erhebliche BeeintrÃ¤chtigung
seines SehvermÃ¶gens vorliegen wÃ¼rde, welches dazu fÃ¼hre, dass eine
regelmÃ¤Ã�ige TÃ¤tigkeit nicht mÃ¶glich sei.

Das Ergebnis des eingeholten augenfachÃ¤rztlichen Gutachtens sei fÃ¼r ihn nicht
nachvollziehbar.

Der KlÃ¤ger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24. April 2012 aufzuheben und dem KlÃ¤ger Ã¼ber
den 31. Oktober 2010 hinaus, weiterhin eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hÃ¤lt den angefochtenen Bescheid fÃ¼r rechtmÃ¤Ã�ig.

Das Gericht hat Beweis erhoben, durch Einholung von Befundberichten des
Allgemeinmediziners Herrn Dr. KÃ¶. vom 22. Juli 2013 sowie der AugenfachÃ¤rztin
Frau Dipl. Med. KÃ¤. vom 27. September 2013.
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Ausweislich des Befundberichtes von Herrn Dr. KÃ¶. leidet der KlÃ¤ger auch unter
Kopfschmerzen und verweist im Ã�brigen auf die Beurteilung der AugenfachÃ¤rztin.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Inhalt dieses Befundberichtes wird auf BI. 46
und 47 d. A. verwiesen.

Ausweislich des Befundberichtes von Frau Dipl. med. KÃ¤. liegt bei dem KlÃ¤ger die
bekannte Diagnose des bÃ¶sartigen Tumors im rechten Auge vor, welcher auch zu
erheblichen Kopfschmerzen fÃ¼hrt. Sie hÃ¤lt den KlÃ¤ger nicht mehr fÃ¼r in der
Lage, 6 Stunden leichte TÃ¤tigkeiten zu verrichten. Wegen der weiteren
Einzelheiten zum Inhalt des Befundberichtes wird auf BI. 52 und 53 d. A. verwiesen.

Zudem liegen Kurzberichte der Augenabteilung des Klinikums H. vor. Wegen der
Einzelheiten dazu wird auf BI. 75 und den weiteren Unterlagen verwiesen.

Ferner hat das Gericht durch Beweisanordnung vom 9. September 2014 die
Einholung eines augenfachÃ¤rztlichen Gutachtens veranlasst. Im Rahmen des von
Herrn Dr. M. (Facharzt fÃ¼r Augenheilkunde) am 18. Oktober 2014 nach einer
ambulanten Untersuchung des KlÃ¤gers am 13. Oktober 2014 erstellten Gutachtens
kam dieser unter BerÃ¼cksichtigung der Diagnose des bÃ¶sartigen Tumors zu dem
Ergebnis, dass der KlÃ¤ger trotz der festgestellten EinÃ¤ugigkeit aufgrund des
Tumors am rechten Auge TÃ¤tigkeiten mit allerdings geringen Anforderungen an
die Intelligenz sowie unter BerÃ¼cksichtigung der EinÃ¤ugigkeit verrichten kann.
Eine TÃ¤tigkeit als GÃ¤rtner kommt fÃ¼r den KlÃ¤ger nicht mehr in Betracht. Die
aufgefÃ¼hrten WeisungstÃ¤tigkeiten als Produktionshelfer oder aber Verpacker
sind fÃ¼r den KlÃ¤ger jedoch zumutbar. Aufgrund der EinÃ¤ugigkeit kann der
KlÃ¤ger jedoch keine Arbeiten mehr mit Eigen- oder FremdgefÃ¤hrdung ausÃ¼ben,
insbesondere auch keinen Pkw mehr fahren. Zudem sollten Staub- und
LÃ¤rmbelÃ¤stigung einer entsprechenden TÃ¤tigkeit vermieden werden.

SchlieÃ�lich ist den AusfÃ¼hrungen des SachverstÃ¤ndigen zu entnehmen, dass er
dem Ergebnis des von der Beklagten eingeholten augenfachÃ¤rztlichen Gutachtens
von Frau Dr. Kr. voll zustimmt. Wegen der weiteren Einzelheiten zum Inhalt des
Gutachtens wird auf BI. 84 â�� 94 d. A. verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mÃ¼ndlichen
Verhandlung und der Entscheidungsfindung der Kammer.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Klage ist form- und fristgerecht eingelegt und damit zulÃ¤ssig. Die Klage ist
jedoch nicht begrÃ¼ndet.

Der KlÃ¤ger hat keinen Anspruch auf WeitergewÃ¤hrung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung gem. Â§ 43 SGB VI Ã¼ber den 31. Oktober 2010 hinaus, da die
medizinischen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.
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Der Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24. April 2012 verletzt den KlÃ¤ger nicht in seinen
Rechten gern. Â§ 54 Abs. 2 SGG, da dieser rechtmÃ¤Ã�ig ist und die Beklagte es
zutreffend abgelehnt hat, dem KlÃ¤ger weiterhin eine Rente wegen
Erwerbsminderung zu gewÃ¤hren.

Der KlÃ¤ger ist weder teilweise noch erwerbsgemindert Ã¼ber den 31. Oktober
2010 hinaus.

Gem. Â§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI, in der ab dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung,
haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf eine Rente
wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3
Jahre PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit
geleistet und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt
haben.

Der KlÃ¤ger hatte bei seiner Antragstellung auf WeitergewÃ¤hrung der Rente
wegen Erwerbsminderung am 7. Juni 2010 unstreitig weiterhin die allgemeinen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfÃ¼llt.

Der KlÃ¤ger ist aber Ã¼ber den 31. Oktober 2010 hinaus weder teilweise noch voll
erwerbsgemindert.

Gem. Â§ 43 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auÃ�er Stande sind, unter den
Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden
tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein. Erwerbsgemindert nach Â§ 43 Abs. 3 SGB VI ist
nicht, wer unter den Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 6 Stunden erwerbstÃ¤tig sein kann. Dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berÃ¼cksichtigen.

Der KlÃ¤ger ist nach den AusfÃ¼hrungen des SachverstÃ¤ndigen Herrn Dr. M. in
der Lage, trotz der bestehenden EinÃ¤ugigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zumutbare TÃ¤tigkeiten 6 Stunden und mehr tÃ¤glich an 5 Tagen in der Woche zu
verrichten. Das Gericht hat vorliegend keine Veranlassung, an der inhaltlichen
Richtigkeit des Gutachtens von Herrn Dr. M. zu zweifeln. Das in sich schlÃ¼ssige
und nachvollziehbare Gutachten legt im Hinblick auf die augenfachÃ¤rztliche
Untersuchung durch den SachverstÃ¤ndigen glaubhaft dar, warum der Gutachter
trotz der bestehenden EinÃ¤ugigkeit des KlÃ¤gers zu dem Ergebnis kommt, dass
dieser in der Lage ist, zumutbare TÃ¤tigkeiten 6 Stunden und mehr tÃ¤glich an 5
Tagen in der Woche zu verrichten. Zwar legt der SachverstÃ¤ndige dar, dass es sich
bei der Erkrankung des KlÃ¤gers um einen seltenen bÃ¶sartigen Tumor handelt,
welcher im Ergebnis noch keiner erfolgreichen Behandlung zugÃ¤nglich ist. Aus
dem Gutachten ergibt sich jedoch, dass gegenwÃ¤rtig, d. h. 7 Jahre nach
Feststellung des Tumors, eine Verschlechterung bisher nicht eingetreten ist, und
der KlÃ¤ger trotz der mit der Erkrankung weiter einhergehenden EinschrÃ¤nkungen,
wie insbesondere dem Kopfschmerz, dennoch in der Lage ist, leichte TÃ¤tigkeiten
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mit den weiteren aufgefÃ¼hrten qualitativen EinschrÃ¤nkungen zu verrichten.

Das Ergebnis dieses Gutachtens stimmt im Wesentlichen auch mit dem Gutachten
von der AugenfachÃ¤rztin Frau Dr. Kr. von September 2010 Ã¼berein, welche
festgestellt hat, dass der KlÃ¤ger trotz der erheblichen Erkrankung seines rechten
Auges und der damit verbundenen EinschrÃ¤nkung in der Lage ist, leichte
TÃ¤tigkeiten zu verrichten.

Des Weiteren ergibt sich aus dem Gutachten von Herrn Dr. M., dass dieser den
KlÃ¤ger fÃ¼r in der Lage hÃ¤lt, die im Rahmen des Verfahrens benannten
VerweisungstÃ¤tigkeiten eines Produktionshelfers oder aber eines Verpackers
auszuÃ¼ben und diesem zumutbar sind und er im Rahmen der bestehenden
qualitativen EinschrÃ¤nkungen dennoch in der Lage ist, diese TÃ¤tigkeiten 6
Stunden und mehr tÃ¤glich an 5 Tagen in der Woche zu verrichten.

Eine EinschrÃ¤nkung der GehfÃ¤higkeit liegt bei dem KlÃ¤ger nicht vor und er ist in
der Lage, Ã¶ffentliche Verkehrsmittel zu nutzen.

Insgesamt ergibt sich aus den vorliegenden Ã¤rztlichen Unterlagen, dass der
KlÃ¤ger trotz der bestehenden EinÃ¤ugigkeit aufgrund des bÃ¶sartigen Tumors in
der Lage ist, einer zumutbaren TÃ¤tigkeit von 6 Stunden und mehr auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen, so dass aktuell sowie auch Ã¼ber den 31.
Oktober 2010 hinaus, eine volle Erwerbsminderung im Sinne des Â§ 43 SGB VI bei
ihm nicht gegeben ist.

Soweit bei dem KlÃ¤ger durch die bestehende EinÃ¤ugigkeit eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung anzunehmen ist, ist der KlÃ¤ger jedoch, wie
bereits ausgefÃ¼hrt, in der Lage, leichte TÃ¤tigkeiten, wie beispielsweise als
Produktionshelfer oder aber als Verpacker auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
wahrzunehmen. Dementsprechend scheidet auch die GewÃ¤hrung einer Rente
wegen voller Erwerbsminderung aufgrund einer schweren spezifischen
Leistungsbehinderung oder aber einer Summierung ungewÃ¶hnlicher
LeistungseinschrÃ¤nkungen aus. Das festgestellte LeistungsvermÃ¶gen des
KlÃ¤gers reicht vielmehr noch fÃ¼r die beispielsweise benannten TÃ¤tigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt aus.

Ein Anspruch auf GewÃ¤hrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfÃ¤higkeit gem. Â§ 240 SGB VI scheidet bei dem KlÃ¤ger aus, da er nicht
zu dem dort umfassten Personenkreis gehÃ¶rt, da er nach dem 1. Januar 1961
geboren ist.

Die Klage war daher aus den genannten GrÃ¼nden in vollem Umfang abzuweisen,
da bei dem KlÃ¤ger Ã¼ber den 31. Oktober 2010 hinaus keine teilweise oder volle
Erwerbsminderung mehr vorliegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus Â§ 193 SGG.
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