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Der Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 16. Mai 2018 wird geArndert. Der
Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem
Antragsteller vorlAnufig weitere 42 Euro monatlich vom Tage der Entscheidung im
Beschwerdeverfahren bis zum 31.0ktober 2018 fAY4r den Regelbedarf zu zahlen.
Die Beschwerde wird im A[Jbrigen zurA¥ickgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten
sind auch fAYr das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Dem Antragsteller wird
fAYar beide Instanzen Prozesskostenhilfe bewilligt. Rechtsanwalt A R wird
beigeordnet.

GrAYande:
l.

Im Streit ist die Verpflichtung des Antragsgegners zur GewArhrung eines Darlehens
zur A[Jbernahme von MietrAVackstAxnden und GewAxhrung weiterer Leistungen
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fAVar Kosten der Unterkunft und Regelbedarf.

Der 1966 geborene Antragsteller lebt nach seinem Vortrag "seit 2017" mit seiner
LebensgefAxhrtin, der 1970 geborenen | S zusammen. Sie hat die ungarische
StaatsbAVargerschaft. Der Antragsteller ist nach Aktenlage Mieter der im Tenor
genannten Wohnung bestehend aus drei Zimmern, einer KAYsche, Bad, Flur, Balkon,
Kellerraum. Das MietverhAxltnis begann am 30. Dezember 2011 und war auf
unbestimmte Zeit geschlossen worden. Die Wohnung wird zu einer Gesamtmiete in
HAYhe von monatlich 455,05 Euro vermietet. Vorauszahlungen sind zu leisten i. H.
v. 65 Euro Heizkosten und Betriebskosten 65 Euro, AntennengebAY%hren 9,95 Euro.
In der Zeit vom 1. Juni 2017 bis 30. November 2017 bezog der Antragsteller
Arbeitslosengeld in HAfhe von 23,03 Euro tArnglich.

In dem am 15. November 2017 beim Antragsgegner eingegangenen Antrag auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) gibt der Antragsteller an, seine Mitbewohnerin lebe mit
ihm als Partnerin in einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft
(eheAxhnliche Gemeinschaft). Sie erziele kein Einkommen, besitze kein VermAfgen.
Die Richtigkeit der Angaben wurde von | S bestArtigt unter der AJberschrift
"Unterschrift von Antragstellerin®. Der Antragsteller teilte auf Anfrage zum
Aufenthaltszweck mit, seine LebensgefArhrtin sei in Deutschland aus Liebe. Nach
einem Aktenvermerk geht der Antragsgegner davon aus, der Antragsteller
beantrage fAYur sich und das Mitglied seiner Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach
dem SGB Il, die Bedarfsgemeinschaft bestehe aus dem Antragsteller und Frau S Der
Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il sei fA%r die Antragstellerin abzulehnen
gemArA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il. Mit Bescheid vom 12. Dezember 2017
lehnte der Antragsgegner den Antrag vom 7. November 2017 des Antragstellers auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fAYar den Monat November 2017 ab
aufgrund der nachgewiesenen EinkommensverhAxitnisse.

Mit weiterem Bescheid vom 12. Dezember 2017 bewilligte der Antragsgegner
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fAYar die Zeit vom 1. November
(gemeint 1. Dezember) 2017 bis 31. Oktober 2018 ( fAYar Dezember 2017 unter
Zugrundelegung eines Regelbedarfs in HAfhe von 368 Euro monatlich und vom 1.
Januar 2018 in HAYhe von 374 Euro fortlaufend mit einem Mietanteil in HAYhe von
157,55 Euro, mit einem Nebenkostenanteil in HAYhe von 37,47 Euro mit
KabelgebAYshren und Heizkostenanteil in HAhe von 32,50 Euro)auf der Grundlage
anerkannter Kosten der Unterkunft in HAYhe von 455,05 Euro.

Am 19. Dezember 2017 zeigte der ProzessbevolimAxchtigte des Antragstellers die
Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Antragstellers an. Gegenstand seiner
Beauftragung sei "der Bescheid vom 12. Dezember 2017". Gegen diesen Bescheid
lege er namens und mit Vollmacht seines Mandanten Widerspruch ein und
beantrage, den Bescheid aufzuheben und dem Antragsteller Leistungen nach dem
SGB Il in gesetzlicher HAYhe zu zahlen. Zur BegrA¥ndung wurde vorgetragen, es
seien die vollen Unterkunftskosten zu A¥sbernehmen. Frau S erziele keinerlei
Einkommen. Die tatsArchliche Kostenlast treffe daher zu 100 Prozent den
Antragsteller.
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Am 1. August 2017 wurde zwischen dem Antragsteller und der Vermieterin eine
Ratenzahlung vereinbart, wonach der Antragsteller per 1. August 2017 der
Vermieterin in HAYhe von 2.432,11 Euro schuldet zuzAYglich Zinsen. Der
Antragsteller verpflichtet sich in dieser Vereinbarung, an die Vermieterin neben der
laufenden Miete auf die offene Forderung eine monatliche Rate in HAYhe von 50
Euro beginnend ab 1. September 2017 zu zahlen. Am 16. Juni 2017 beantragte der
Antragsteller die Bewilligung eines Darlehens zur Begleichung der Mietschulden in
HAfhe von 1.977,06 Euro. Vom Vermieter habe er eine fristlose KA¥%ndigung zum
30. Juni 2017 erhalten.

Ab August 2017 zahlte der Antragsgegner die Summe der Kosten der Unterkunft i.
H. v. 455,05 Euro direkt an die Vermieterin.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2017 lehnte der Antragsgegner den Antrag vom 16. Juni
2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Oktober 2017 ab.

Am 7. November 2017 beantragte der Antragsteller erneut A[Jbernahme der
Mietschulden nach A§ 22 Abs. 8 SGB |l als Darlehen nunmehr i. H. v. 3.297,26 Euro.

Mit Bescheid vom 4. Januar 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.
April 2018 lehnte der Antragsteller die GewAxhrung eines Darlehens nach A§ 22
Abs. 8 SGB 1l zur A[Jbernahme der Mietschulden i. H. v. 3.297,26 Euro ab. Dagegen
wurde Klage beim Sozialgericht Neuruppin (S 16 AS 814/18) erhoben.

Mit dem am 27. April 2018 beim Sozialgericht Neuruppin eingegangenen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung macht der Antragsteller geltend, die
Mietschulden seien vom Antragsgegner zu A¥sbernehmen, da Wohnungslosigkeit
drohe. Der Vermieter habe bereits RArumungsklage erhoben, es sei ein
Anerkenntnis abgegeben worden. Die LebensgefAxhrtin habe keinerlei EinkAYanfte
und der Antragsgegner A¥sbernehme lediglich die hArlftige Miete. Ebenfalls
bekomme der Antragsteller lediglich den verminderten Regelsatz, da er eben mit
seiner LebensgefArhrtin eine Bedarfsgemeinschaft bilde. Die LebensgefAxhrtin
kAfnne nichts zum Lebensunterhalt beitragen, sie habe keinerlei Einkommen, so
dass letztendlich nur (weitere) Mietschulden entstehen konnten. Es sei richtig, dass
der Antragsteller bereits im Jahr 2017 Mietschulden gehabt habe und um
Abernahme gebeten habe. Letztendlich habe er sich mit dem Vermieter auf eine
Ratenzahlung neben der normalen Mietzahlung geeinigt. Da er jedoch nur die
HAxIfte der Miete bekommen habe, sei es ihm nicht mAfglich gewesen, die
vollstArndige laufende Miete zu zahlen. Es sei darauf hingewiesen, dass der
Antragsteller durchgehend die mit dem Vermieter vereinbarten 50 Euro monatlich
trotz seiner finanziellen Probleme bezahle. BezAY4glich der A[Jbernahme der
tatsArchlichen laufenden Mietkosten und der vollen Regelleistung werde auf den
Beschluss des Sozialgerichts vom 18. Juli 2017 zum Aktenzeichen S 6 AS 1280/17
ER verwiesen. Die EilbedAVsrftigkeit sei zweifelsfrei gegeben. Es sei dem
Antragsteller nicht zuzumuten, eine Entscheidung im Widerspruchs- bzw.
Klageverfahren abzuwarten.

Der Antragsteller A¥berreichte Ablichtung der Klageschrift vom 17. Januar 2018
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einer beim Amtsgericht Prenzlau erhobenen Klage der Vermieterin des
Antragstellers gegen den Antragsteller wegen RAxumung und Herausgabe mit dem
Vortrag, fAY%r den Monat MArrz, Dezember 2017 und Januar 2018 sei nur eine
Teilzahlung erfolgt. FAYar die Monate April, Mai, Juni, Juli, September, Oktober und
November 2017 erfolgten keinerlei Mietzahlungen. Unter BerAVacksichtigung eines
Guthabens aus der Betriebskostenabrechnung fAYar das Jahr 2016 sei gegenwAnrtlg
ein Gesamtbetrag in HAfhe von 3.652,32 EUR offen. Da sich der Beklagte gemAxA[]

A§ 543 Abs. 2 Nr. 3 BGB mit mehr als zwei Monatsmieten im RAY4ckstand befand,
habe die KIAxgerin mit Schreiben vom 15.12.2107 das MietverhAxrltnis fristlos
gekAvandigt. Dem Beklagten sei mit KAYandigung vom 15.12.2017 eine Frist zur
RArumung bis zum 08.01.2018, 10:30 Uhr, gesetzt, die er jedoch nicht befolgt
habe. Die KIAxgerin habe einer Fortsetzung des Gebrauchs widersprochen und habe
RArumungsklage angedroht.

Der Antragsteller trug vor, er kAfnne bei vollstArndigem Ausgleich der
Mietschulden in seiner Wohnung verbleiben. Der Vermieter werde dann von der
RArumung der Wohnung absehen. A[Jberreicht wurde das Schreiben des
Rechtsanwalts M an den ProzessbevollmAxchtigten des KIAxgers vom 4. Mai 2018.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich beantragt,

den Antragsgegner im Wege der Einstweiligen Anordnung zu verpflichten, fAYar den
Antragsteller die Mietschulden darlehensweise zu A¥abernehmen.

den Antragsgegner im Wege der Einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in
voller HAThe, insbesondere in HAYhe der tatsArchlichen Unterkunftskosten und
vollen Regelleistung zu gewAxhren.

Ferner wird beantragt,

dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu gewAxhren und ihm den Unterzeichnenden
als Rechtsanwalt beizuordnen.

Der Antragsgegner hat erstinstanzlich beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Hinsichtlich des Antrags auf volle Kosten der Unterkunft und Heizung macht der
Antragsgegner geltend, eine Abweichung vom Kopfteilprinzip komme hier nicht in
Betracht. Der Antragsteller lebe mit Frau S in Bedarfsgemeinschaft. Dass im
Rahmen des Zusammenlebens lediglich 90 Prozent des Regelbedarfs einer
alleinstehenden Person gewArhrt werden, gelte auch, wenn einer der Partner
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il habe. Der individuelle Bedarf
eines Partners erhAfhe sich nicht dadurch, dass sein Partner wegen eines
Leistungsausschlusses nicht zu den Generalkosten des Haushalts beitragen kAfnne,
zitiert wurde das Urteil des LSG Brandenburg vom 2. Dezember 2010 a[JJ L 20 AS
2022/09 und Lenze in MA¥nder LPK &[J[] SGB Il, 6. Auflage, A§ 20 Rdnr. 41).
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DarAYber hinaus bestehe kein Anspruch auf die vollen Kosten der Unterkunft und
Heizung, weil Frau S von den Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sei und
daher ihr Unterkunftsanteil ungedeckt bliebe. WAYsrde in solchen FAxllen der
Unterkunftsanteil dem Leistungsberechtigten zugerechnet, wAYrde dies zu einer
Umgehung des Leistungsausschlusses fAYshren.

Dem Antragsgegner sei wohl bewusst, dass das Bundessozialgericht bereits
Ausnahmen vom Kopfteilprinzip zugelassen habe insbesondere bei
Bedarfsunterdeckung durch Sanktionierung oder Ortsabwesenheit. Er sehe jedoch
den entscheidenden Unterschied darin, dass in diesen FAxllen der Partner nicht
dem Grunde nach von den Leistungen ausgeschlossen gewesen sei. Durch die
GewAxhrung der vollen Kosten der Unterkunft und Heizung wAY%rden
aufenthaltsrechtliche und freizAVsgigkeitsrechtliche Bestimmungen umgangen
AViber die Zurechnung ihres Unterkunftsanteils zum Antragsteller wAYarden ihr im
Ergebnis doch Leistungen nach dem SGB Il erbracht.

Zu den Akten gelangte der Kontoauszug der Wohnungsgenossenschaft P e. G. Das
Sozialgericht bewilligte dem Antragsteller Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
seines BevollmAxchtigten und wies mit Beschluss vom 16. Mai 2018 den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ab.

Gegen den Beschluss richtet sich die am 4. Juni 2018 beim Sozialgericht Neuruppin
eingegangene Beschwerde des Antragstellers: Die DarlehensgewAxhrung fAYhre
zum Erhalt der vom Antragsteller bewohnten Wohnung. Es kAqnne nicht sein, dass
hier bezweifelt werde, dass der Antragsteller die Darlehensraten zahlen kAfnne, da
ihm so wenig zur VerfA¥agung stehe. Es sei unerwArhnt geblieben, dass der
Antragsteller bisher monatlich 50 Euro an den Vermieter zahle, obwohl seine
finanzielle Situation das eigentlich nicht hergebe. Die Ratenzahlungen wAYrden mit
der hAxlftigen Miete durch den Antragsgegner A¥berwiesen. Es mAVisse hier auf
den Zeitraum nach der Ratenzahlungsvereinbarung ankommen. Der Antragsteller
kA¥ammere sich. Die Ratenzahlungsvereinbarung hArtte bei ihrer Einhaltung zum
Erhalt der Wohnung gefA¥hrt. Die laufende Miete habe nicht vollstArndig gezahlt
werden kAfYnnen. Dies sei nicht das Verschulden des Antragstellers. Er bekomme
lediglich die hAxlftige Miete vom Antragsgegner. Die VergrAAJerung der
MietrAVackstArnde habe der Antragsteller eben nicht sehenden Auges
vergrAYAfert.

Es drohe zweifelsfrei Wohnungslosigkeit. Er kAfinne, wie bereits vorgetragen, keine
neue Wohnung bekommen, da er Mietschulden habe und keine
Mietschuldensfreiheitsbescheinigung vorgelegt werden kAfnne. Das SGB |l
unterscheide nicht nach dem Zeitraum des Entstehens der Mietschulden.

A[lberreicht wurde das Schreiben des Rechtsanwalts M an den
ProzessbevolimAxchtigten des KIAxgers vom 6. Juni 2018, wonach "die offene
Forderung" 5.611,35 Euro betrAngt zuzAYglich noch festzusetzender Kosten in
HAYhe von 359,86 Euro. Zur Vermeidung der Zwangsvollstreckung aus dem
RArumungstitel seien 5.971,21 Euro bis 30. Juni 2018 zu AViberweisen.



Der Antragsteller beantragt,

die darlehensweise A[Jbernahme der Mietschulden wird derzeit in HAfhe von
5.611,35 Euro zzgl. der noch festzusetzenden Kosten aus dem
RAxumungsverfahren beansprucht,

es werden im Einstweiligen Rechtsschutzverfahren die tatsAxchlichen )
Unterkunftskosten sowie die volle Regelleistung fAYar den Antragsteller fAYar die
Zukunft begehrt,

dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu gewAxhren und ihm den Unterzeichnenden
als Rechtsanwalt beizuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurAVackzuweisen.
Er verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten im A[Jbrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der vorliegenden
Gerichts- und Verwaltungsakten.

Die zulAnssige Beschwerde ist begrA¥andet hinsichtlich der HAThe des Regelbedarfs
fAYar den Zeitraum ab der Entscheidung im Beschwerdeverfahren bis 31. Oktober
2018.

Im A[Jbrigen ist sie unbegrA¥andet.

Das Gericht kann nach A§ 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAtig erscheint. Voraussetzung fA%r den
Erlass einer Regelungsanordnung ist gemAxA[] A§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. A§
920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des Vorliegens
des Anordnungsgrundes (die EilbedAVYsrftigkeit der Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile) als auch eines Anordnungsanspruchs (die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen
Leistungsanspruchs). Ein Anordnungsgrund kann nur bejaht werden, wenn dem
BeschwerdefAYhrer schwere und unzumutbare Nachteile entstAYanden, zu deren
nachtrAxglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage wArre (BVerfG Beschluss vom 22. November 2002 &[J[J 1 BvR 1586/02 -, NJW
2003, 1236 m.w.N.).

Ist im Eilverfahren eine vollstArndige KIAxrung der Sach- und Rechtslage nicht
mAfglich, so ist bei besonders folgenschweren BeeintrAxchtigungen eine GAYster-
und FolgenabwAxgung unter BerA¥%cksichtigung der grundrechtlichen Belange des
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Antragstellers vorzunehmen (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.
Mai 2005 a[jj 1 BvR 569/05 a[][] zitiert nach juris).

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die

tatsAxchlichen Voraussetzungen AViberwiegend wahrscheinlich sind, dies erfordert,
dass mehr fAYr als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Auflage A§ 86 b Rdnr. 16 b i.V.m. A§128 Rdnr.3c).

Unter Anwendung dieser MaA[]JstAxbe ist die sozialgerichtliche Entscheidung zu
Axndern hinsichtlich des Regelbedarfs, im A[Jbrigen ist sie nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich des Antrags auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Bewilligung und
Zahlung hAfherer Leistungen fAY4r den Regelbedarf, wonach der Antragsteller nicht
als Partner einer Bedarfsgemeinschaft sondern als Alleinstehender beurteilt werden
will, bestehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund fAY.r die Zeit ab der
gerichtlichen Entscheidung im Beschwerdeverfahren bis zum Ende des laufenden
Bewilligungsabschnitts (31. Oktober 2018). Nur bis zum Ende des
Bewilligungsabschnitts kann der einstweilen zu sichernde Anspruch der Hauptsache
bestehen.

FAVar die GewAxhrung von Leistungen vor der Entscheidung im
Beschwerdeverfahren fehlt es mangels besonderer Dringlichkeit am
Anordnungsgrund. Das einstweilige Rechtsschutzbegehren ist in Bezug auf diesen
Zeitraum erfolglos, weil Hilfe zum Lebensunterhalt im Wege einer einstweiligen
Anordnung in der Regel nur zur Behebung einer gegenwAxrtigen Notlage zu
erfolgen hat und nicht rA%ckwirkend zu bewilligen ist, wenn nicht ein
Nachholbedarf plausibel und glaubhaft gemacht ist. Zwar kann das Gebot des
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) ausnahmsweise
auch die Annahme eines Anordnungsgrundes fAYar zurAVsckliegende ZeitrAnume
verlangen, insbesondere dann, wenn andernfalls effektiver Rechtsschutz im
Hauptsacheverfahren nicht erlangt werden kann, weil bis zur Entscheidung im
Verfahren der Hauptsache Fakten zum Nachteil des Rechtsuchenden geschaffen
worden sind, die sich durch eine stattgebende Entscheidung im Verfahren der
Hauptsache nicht oder nicht hinreichend rAYckgAxngig machen lassen und
schwere und unzumutbare Nachteile bedeuten wAYsrden. Allerdings sind diese
Voraussetzungen hinsichtlich des Regelbedarfs glaubhaft gemacht.

FAYur die Zeit ab der Entscheidung im Beschwerdeverfahren bis 31. Oktober 2018
steht dem Antragsteller die Regelleistung in vollem Umfang in HAYhe von monatlich
416 Euro auf der Grundlage der Regelbedarfsstufe 1 zu. Da der Antragsgegner
lediglich den Regelbedarf in HAYhe von 374 Euro monatlich fAYr 2018 festgelegt
hat auf der Grundlage der Regelbedarfsstufe 2, sind weitere 42 Euro monatlich in
dem in der Beschlussformel zuerkannten Zeitraum zu zahlen. A§ 20 SGB |l
bestimmt:

(1) Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere
ErnAnhrung, Kleidung, KAfrperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die
Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie persAfnliche
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BedAvrfnisse des tArglichen Lebens. Zu den persAfnlichen BedAYrfnissen des
tAxglichen Lebens gehAqrt in vertretbarem Umfang eine Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Der Regelbedarf wird als monatlicher
Pauschalbetrag berAVicksichtigt. A[Jber die Verwendung der zur Deckung des
Regelbedarfs erbrachten Leistungen entscheiden die Leistungsberechtigten
eigenverantwortlich; dabei haben sie das Eintreten unregelmAxA[Jig anfallender
Bedarfe zu berA¥%cksichtigen. (1a) Der Regelbedarf wird in HAhe der jeweiligen
Regelbedarfsstufe entsprechend A§ 28 des ZwA¢qlIften Buches in Verbindung mit
dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz und den A§A§ 28a und 40 des ZwA¢qlIften
Buches in Verbindung mit der fAY.r das jeweilige Jahr geltenden Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung anerkannt. Soweit in diesem Buch auf einen
Regelbedarf oder eine Regelbedarfsstufe verwiesen wird, ist auf den Betrag der
fAYur den jeweiligen Zeitraum geltenden Neuermittlung entsprechend A§ 28 des
ZwAqlIften Buches in Verbindung mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz
abzustellen. In Jahren, in denen keine Neuermittlung nach A§ 28 des ZwAfqlften
Buches erfolgt, ist auf den Betrag abzustellen, der sich fA%r den jeweiligen
Zeitraum entsprechend der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung nach
den A§A§ 28a und 40 des ZwAf{lIften Buches ergibt.

Nach A§ 20 Abs.2 SGB |l wird als Regelbedarf bei Personen, die alleinstehend oder
alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder Partner minderjAxhrig ist, monatlich
ein Betrag in HAqhe der Regelbedarfsstufe 1 anerkannt. Alleinstehend sind
Personen, die ohne Partner(in) leben(Lenze in LPK-SGB II, 6.Auflage A§ 20 Rn.37).

A§ 20 Abs.4 SGB |l besagt: Haben zwei Partner der Bedarfsgemeinschaft das
18.Lebensjahr vollendet, ist als Regelbedarf fA%sr jede dieser Personen monatlich
ein Betrag in HAYhe der Regelbedarfsstufe 2 anzuerkennen.

Damit scheidet eine unmittelbare Anwendung von A§ 20 Abs.2 SGB Il aus, denn der
Antragsteller ist nicht alleinstehend oder alleinerziehend sondern lebt in einer
Bedarfsgemeinschaft mit seiner LebensgefAxhrtin.

Zur Bedarfsgemeinschaft gehAqrt gemAxA[] A§ 7 Abs.3 Nr.3 ¢ SGB Il eine Person,
die mit der erwerbsfArhigen leistungsberechtigten Person in einem gemeinsamen
Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstArndiger WAYardigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fA%reinander zu tragen und
fAVareinander einzustehen.

GemAxA[] (3a) gilt: Ein wechselseitiger Wille, Verantwortung fAYsreinander zu
tragen und fAYreinander einzustehen, wird vermutet, wenn Partner 1.1Axnger als
ein Jahr zusammenleben, 2. mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3.
Kinder oder AngehAfrige im Haushalt versorgen oder 4.befugt sind, A¥ber
Einkommen oder VermAfgen des anderen zu verfAYagen.

Nach dem Vortrag des Antragsteller lebt er in Bedarfsgemeinschaft "seit 2017" mit
der von ihm als LebensgefArhrtin bezeichneten Frau S zusammen, und zwar
gemeinsam von seinem Einkommen in einem Haushalt, sodass dass nach
verstArnndiger WAYrdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
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Verantwortung fA%reinander zu tragen und fAYreinander einzustehen, wie von
beiden im Antrag vom 7. November 2017 auch angegeben wird.

Allerdings wurde der vom Antragsteller auchf,&%r Frau S gestellte Antrag auf
GewAnhrung von Leistungen abgelehnt (anhAxngig im Klageverfahren zum AZ S 16
AS 864/18), so dass sie keine Leistungen erhAxlt und ohne Einkommen ist.

Die Ablehnung der Leistungen ist nachvollziehbar, da sie als ungarische
StaatsangehAqrige nach Aktenlage vom gesetzlichen Leistungsausschluss erfasst
ist. GemAxA[] A§ 7 SGB Il gilt: (1) Leistungen nach diesem Buch erhalten Personen,
die 1.das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a noch nicht
erreicht haben, 2.erwerbsfAxhig sind, 3. hilfebedAvarftig sind und 4. ihren
gewAYhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfArhige Leistungsberechtigte). Ausgenommen sind

1. AuslAxnderinnen und AuslAxnder, die weder in der Bundesrepublik Deutschland
Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder SelbstAxndige noch aufgrund des A§ 2
Absatz 3 des FreizAVagigkeitsgesetzes/EU freizAVagigkeitsberechtigt sind, und ihre
FamilienangehAqrigen fAYr die ersten drei Monate ihres Aufenthalts, 2.
AuslAxnderinnen und AuslArnder, a) die kein Aufenthaltsrecht haben,

b) deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt oder c)
die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b
aus Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropAxischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 AV¥ber die FreizAYsgigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Union (ABI. L 141 vom 27.5.2011, S. 1), die durch die Verordnung (EU)
2016/589 (ABI. L 107 vom 22.4.2016, S. 1) geArndert worden ist, ableiten, und ihre
FamilienangehAfrigen,

3. Leistungsberechtigte nach A§ 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Satz 2 Nr.1 gilt nicht fA%r AuslAxnderinnen und AuslAxnder, die sich mit einem
Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Abweichend von Satz 2 Nummer 2 erhalten
AuslAxnderinnen und AuslArnder und ihre FamilienangehAqrigen Leistungen nach
diesem Buch, wenn sie seit mindestens fA%nf Jahren ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt nicht, wenn der Verlust des Rechts
nach A§ 2 Absatz 1 des FreizAYgigkeitsgesetzes/EU festgestellt wurde. Die Frist
nach Satz 4 beginnt mit der Anmeldung bei der zustAxndigen MeldebehAqrde.
Zeiten des nicht rechtmArA[Jigen Aufenthalts, in denen eine Ausreisepflicht besteht,
werden auf Zeiten des gewAYhnlichen Aufenthalts nicht angerechnet.
Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen bleiben unberAYhrt.

Ein Aufenthaltsrecht ergibt sich nicht aus A§ 2 FreizAYgG/EU.
GemAxA[] A§ 2 Abs. 1 FreizAY4gigG/EU haben freizAVagigkeitsberechtigte

UnionsbAYarger und ihre FamilienangehAqrigen das Recht auf Einreise und
Aufenthalt nach MaA[Jgabe dieses Gesetzes.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

GemAxA[] A§ 2 Abs. 2 FreizAYagigG/EU sind unionsrechtlich
freizAVagigkeitsberechtigt:

1. UnionsbAYarger, die sich als Arbeitnehmer oder zur Berufsausbildung aufhalten
wollen,

la. Unio~nsbA1/4rger, die sich zur Arbeitsuche aufhalten, fAYar bis zu sechs Monate
und darA¥sber hinaus nur, solange sie nachweisen kAfnnen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrA¥ndete Aussicht haben, eingestellt zu werden,

2. UnionsbAYarger, wenn sie zur AusA%pung einer serstANnndigen ErwerbstAxtigkeit
berechtigt sind (niedergelassene selbstAxndige ErwerbstAxtige),

3. UnionsbA%srger, die, ohne sich niederzulassen, als selbstArnndige ErwerbstAntige
Dienstleistungen im Sinne des Artikels 57 des Vertrages A%ber die Arbeitsweise der
EuropArischen Union erbringen wollen (Erbringer von Dienstleistungen), wenn sie
zur Erbringung der Dienstleistung berechtigt sind,

4. UnionsbAYsrger als EmpfAxnger von Dienstleistungen,

5. nicht erwerbstAntige UnionsbAYsrger unter den Voraussetzungen des A§ 4 ("Nicht
erwerbstArntige UnionsbAYsrger und ihre FamilienangehAfrigen, die den
UnionsbAYsrger begleiten oder ihm nachziehen, haben das Recht nach A§ 2 Abs. 1,
wenn sie A¥iber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende
Existenzmittel verfA%gen. HAxlt sich der UnionsbAYarger als Student im
Bundesgebiet auf, haben dieses Recht nur sein Ehegatte, Lebenspartner und seine
Kinder, denen Unterhalt gewAxhrt wird."),

6. FamilienangehAqrige unter den Voraussetzungen der A§A§ 3
("FamilienangehAqrige der in A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 genannten UnionsbAYarger
haben das Recht nach A§ 2 Abs. 1, wenn sie den UnionsbAYsrger begleiten oder ihm
nachziehen.") und 4,

7. UnionsbAYarger und ihre FamilienangehAqrigen, die ein Daueraufenthaltsrecht
erworben haben.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

SchlieA[Jlich ist auch kein Daueraufenthaltsrecht nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 7 in
Verbindung mit A§ 4a Abs. 1 FreizAY4gG/EU glaubhaft gemacht. Nach A§ 4a Abs. 1
Satz 1 FreizA%gG/EU haben UnionsbAYsrger, die sich seit fAYanf Jahren stAxndig
rechtmArA[Jig im Bundesgebiet aufgehalten haben, unabhArngig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen des A§ 2 Abs. 2 FreizAY4gG/EU, das Recht auf
Einreise und Aufenthalt (Daueraufenthaltsrecht). HierfA%ar gibt es keine Hinweise.
Nach einer GesprAxchsnotiz ist die LebensgefArhrtin des Antragstellers am 24.
Januar 2017 erstmalig in die BRD eingereist (GesprAxchspartner Frau
Kasbaum/AuslAxnderbehAqrde).
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Frau S unterfAxllt mithin dem Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l
, weil sich ihr Aufenthaltsrecht allenfalls allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt.

Auch kommen fAYr sie keine Leistungen nach dem ZwAqlften Buch )
Sozialgesetzbuch (SGB Xll) in Betracht, da sie dem Leistungsausschluss nach A§ 23
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XIlI unterliegt.

GemAxA[] A§ 23 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl in der seit dem 29. Dezember 2016 geltenden
Fassung des Gesetzes zur Regelung von AnsprA¥%chen auslAxndischer Personen in
der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
und in der Sozialhilfe nach dem ZwA9qlIften Buch Sozialgesetzbuch vom 22.
Dezember 2016 ist AuslArndern, die sich im Inland tatsArchlich aufhalten, Hilfe
zum Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und
Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege nach diesem Buch zu leisten. Die Vorschriften
des Vierten Kapitels bleiben unberA¥%hrt (Satz 2). Im AJJbrigen kann Sozialhilfe
geleistet werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist (Satz 3). Die
EinschrAxnkungen nach Satz 1 gelten nicht fA%r AuslAxnder, die im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis oder eines befristeten Aufenthaltstitels sind und sich
voraussichtlich dauerhaft im Bundesgebiet aufhalten (Satz 4). Rechtsvorschriften,
nach denen auA[Jer den in Satz 1 genannten Leistungen auch sonstige Sozialhilfe zu
leisten ist oder geleistet werden soll, bleiben unberA%hrt (Satz 5).

Nach A§ 23 Abs. 3 SGB XlI erhalten AuslAxnder und ihre FamilienangehAqrigen
keine Leistungen nach Absatz 1 oder nach dem Vierten Kapitel, wenn

1. sie weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder SelbstArndige
noch auf Grund des A8 2 Absatz 3 des FreizAYagigkeitsgesetzes/EU
freizAYagigkeitsberechtigt sind, fAYar die ersten drei Monate ihres Aufenthalts,

2. sie kein Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergibt,

3. sie ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Nummer
2 aus Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropAxischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 A¥ber die FreizAVagigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Union (ABI. L 141 vom 27.5.2011, S. 1), die durch die Verordnung (EU)
2016/589 (ABI. L 107 vom 22.4.2016, S. 1) geAxndert worden ist, ableiten oder

4. sie eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen.

Auch hiernach kann allenfalls ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche
bestehen, welches zum Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XII

fAYshrt.

Hier kommt lediglich deren Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
in Betracht mit der Folge des Leistungsausschlusses nach A§ 23 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
SGB XlI. Die ZugehAfqrigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft ist zwar grundsAxtzlich
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davon unabhAxngig, ob die in der Bedarfsgemeinschaft einbezogene Person selbst
leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist, beispielsweise weil sie die Altersgrenze des
A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 A¥berschritten oder einen Rentenanspruch hat (Urteil des
BSG vom 16. Oktober 2007 a[JJ B 8/9 b SO 2/06 R Rdnr. 15,Urteil vom 15.April
2008- 14/7b AS 58/06 R).

Allerdings ist unter diesen UmstAxnden, unter denen die Partner einer
Bedarfsgemeinschaft keine gleichwertige Existenzsicherungsleistungen erhalten
nach Auffassung des erkennenden Senats auf A§ 20 Abs. 2 SGB Il abzustellen,
sodass fAVar den Regelbedarf ein Betrag in HAYhe der Regelbedarfsstufe 1
anzuerkennen ist. Denn auf A§ 20 Abs. 2 SGB Il als Grundtatbestand fAYar die
Erbringung pauschalierter existenzsichernder Leistungen ist auch in dem Fall
abzustellen, dass zwei Partner keine gleichwertigen Existenzsicherungsleistungen
erhalten, wie es in A§ 20 Abs.4 SGB Il vorgesehen ist, (Lenze in LPK-SGB II,
6.Auflage A§ 20 Rn.37, Urteil des Bundesssozialgerichts (BSG) vom 6.0ktober 2011-
B 14 AS 171/10 R nach juris Rn 25), sodass fAYr den Regelbedarf ein Betrag in
HAfhe der Regelbedarfsstufe 1 anzuerkennen ist. Von A§ 20 Abs.2 SGB Il
abgeleitete ProzentsAntze rechtfertigen sich (nur dann) in der durch A§ 20 Abs. 4
Satz 1 SGB Il zugrunde gelegten Lebenssituation, in der beide Partner gleichwertige
Existenzsicherungsleistungen erhalten. Ist ein Lebenssachverhalt dagegen in
Ermangelung des Erhalts gleichwertiger Existenzsicherungsleistungen beider
Partner nicht unter A§ 20 Abs. 4 Satz 1 SGB |l zu fassen, ist auf A§ 20 Abs. 2 SGB I
als Grundtatbestand fAY.r die Erbringung pauschalierter existenzsichernder
Leistungen zu regelleistungsrelevanten Bedarfen iS des A§ 20 Abs. 1 SGB I
abzustellen.

Entsprechend dem o0.g. Urteil des BSG vom 6. Oktober 2011 folgt im Ergebnis der
Anspruch des Antragstellers auf die BerAVYicksichtigung der vollen Regelleistung aus
der analogen Anwendung des A§ 20 Abs. 2 SGB Il, denn die wirtschaftliche Situation
des Leistungsberechtigten nach dem SGB Il, der mit einem Partner zusammenlebt,
der kein Leistungsberechtigter nach dem SGB Il oder nach dem SGB XIlI ist, ist mit
derjenigen eines Leistungsberechtigten vergleichbar, der alleinstehend ist oder
dessen Partner jedenfalls nicht in den Genuss der vollen Regelleistung fAYar
Erwachsene kommt.

Danach setzt auch die HAYhe der Bedarfe selbst nicht allein eine
Einsparungsvermutung in Haushaltsgemeinschaften voraus, sondern setzt auch die
unwiderlegliche Vermutung eines gleichmAxA[Jigen Ausgleichs zwischen den
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft voraus ( so auch Kraus in NoftzK A§ 20
Rn.132).

Dies entspricht dem Urteil des Bundeverfassungsgerichts( BVerfG), vom 09. Februar
2010 ald 1. BvL 1/09 a[[, Rn. 154, juris. Darin wird hinsichtlich des Regelbedarfs
fAYar erwachsene Partner einer Bedarfsgemeinschaft ausgefA¥zhrt:

"Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass durch das gemeinsame
Wirtschaften Aufwendungen gespart werden und deshalb zwei zusammenlebende
Partner einen finanziellen Mindestbedarf haben, der unter dem Doppelten des
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Bedarfs eines Alleinwirtschaftenden liegt (vgl. BVerfG 8, 338 (342)). Da aufgrund
des Zusammenlebens anzunehmen ist, dass beide Partner "aus einem Topf"
wirtschaften, ist es nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber fAY4r beide Partner
einen gleich hohen Bedarf in Ansatz bringt. Eine gleichmAxA[Jige Aufteilung des
geminderten gemeinschaftlichen Bedarfs trAxgt jedenfalls, anders als das frAYher
im Sozialhilferecht praktizierte Haushaltsvorstandsprinzip, Art. 3 Abs. 2 GG
Rechnung." (BVerfG, Urteil vom 09. Februar 2010 a[][] 1 BvL 1/09 a[][], Rn. 154,
juris). Damit setzt das BVerfG seiner Beurteilung zugrunde, dass eine
gleichmAxA[Jige Aufteilung des geminderten gemeinschaftlichen Bedarfs erfolgt.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Dem entspricht das vorgenannte Urteil des BSG vom 6. Oktober 2011 a[J[] B 14 AS
171/7 R, wonach den ungekAYrzten Regelbedarf nach Abs. 2 Satz 1 ein
Leistungsberechtigter erhArlt, der mit einem Partner zusammenlebt, der lediglich
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhAxit. Das BSG hat u. a.
ausgefAYshrt:

"Die Interpretation des Begriffs "alleinstehend" in A§ 20 Abs. 2 SGB Il in dem Sinne
"ohne Partner mit Leistungsbezug nach dem SGB II" kommt nicht in Betracht. Dem
steht bereits die grundsAxtzlich nicht nach persAfnlicher Anspruchsberechtigung
differenzierende gesetzliche Definition der Bedarfsgemeinschaft gemAxA[] A§ 7 Abs.
3 SGB Il entgegen. Die ZugehAqrigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft zwischen
Partnern wird unabhAxngig davon bestimmt, ob die einbezogene Person selbst
leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist (vgl. Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB lI,
2. Aufl. 2008, A§ 7 RdNr 57). Die AnsprAYiche auch der Mitglieder einer
mehrkAfpfigen Bedarfsgemeinschaft sind im SGB Il als IndividualansprA¥sche
ausgeformt. Ein familieneinheitlicher Leistungsanspruch ist im Gesetz nicht
angelegt, wie die Kodifikation von LeistungsausschlAYssen fAYar Altersrentner und
der Vorrang der Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Vierten Kapitel des SGB XII vor dem Sozialgeld zeigen (A§ 28 Abs. 1 Satz
1 SGB Il). Der Gesetzgeber hat bewusst in Kauf genommen, dass innerhalb einer
Familie unterschiedlich geartete ExistenzsicherungsansprA¥che bestehen (vgl BSG
Urteil vom 21.12.2009 &[] B 14 AS 66/08 R a[J[] SozR 4-4200 A§ 7 Nr. 14). Die
bestehende RegelungslAYicke kann entgegen der Ansicht des Beklagten nicht im
Wege einer direkten (dazu unter aa) oder analogen (dazu unter bb) Anwendung des
A§ 20 Abs. 3 Satz 1 SGB Il geschlossen werden mit dem Ergebnis, dass die
KIAxgerin zu 1 nur 90 vH der Regelleistung erhalten wAYrde. Dem stehen Wortlaut,
Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck der Norm entgegen. Nach A§ 20 Abs. 3
Satz 1 SGB |l in der hier maA[Jgeblichen Fassung betrAngt die Regelleistung bei
zwei AngehAfrigen der Bedarfsgemeinschaft, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, jeweils 90 vH der Regelleistung nach Abs. 2. Bereits in der damaligen
Fassung waren PartnerschaftsregelsAxtze gemeint (vgl. dazu Lang in
Eicher/Spellbrink, SGB Il, 1. Aufl. 2005, A§ 20 RdNr 98), obwohl der Begriff
"AngehAfrige" erst in der ab 1.7.2006 geltenden Fassung durch "Partner" ersetzt
wurde. Die Verwendung des Begriffs "jeweils" im Zusammenhang mit der
Bestimmung der anteiligen Regelleistung von 90 vH kann in diesem
Zusammenhang nur so verstanden werden, dass beide Partner Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts beanspruchen kAfnnen, die rechnerisch bei der
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Bedarfsermittiung in HAYhe von insgesamt 180 vH anzusetzen sind. Diese
Auslegung entspricht der BegrA¥andung des Entwurfs des Vierten Gesetzes fAYar
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (vgl. BT-Drucks 15/1516 S 56). Danach
sollte durch A§ 20 Abs. 3 Satz 1 SGB Il klargestellt werden, dass die Regelleistung
fAVar zwei AngehAqrige der Bedarfsgemeinschaft, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, jeweils 90 vH betrAxgt. Die Norm zielt damit auf die einheitliche Bemessung
der Regelleistung fA%r den genannten Fall. Es sollte dadurch berAVicksichtigt
werden, dass Frauen in Paarbeziehungen in der Regel nicht als Haushaltsvorstand
gelten und daher ohne Durchschnittsermittlung nur die geringere Regelleistung von
80 vH fAYar sonstige erwerbsfArhige AngehAqrige der Bedarfsgemeinschaft
erhalten wAYsrden. Durch die "90 vH-Regelung" wird der in A§ 1 Abs. 1 Satz 3 SGB I
enthaltene gesetzgeberische Wille umgesetzt, wonach die Gleichstellung von Mann
und Frau als durchgAxngiges Prinzip zu verfolgen ist. Nach Verzicht des
Gesetzgebers auf die Figur des Haushaltsvorstands (vgl. BSG Urteil vom 7.11.2006
a0 B_7b AS 6/06 R &[][] BSGE 97, 211 = SozR 4-4200 A§ 20 Nr 2, RdNr 19) werden
dem Wortlaut nach zwei volljAxhrige AngehAqrige der Bedarfsgemeinschaft bei
BerAVacksichtigung identischer (Regel-)Bedarfe auch gleich behandelt. Die
Gleichartigkeit der Bedarfe IAxsst sich auf zwei volljAzhrige AngehAqrige (Partner)
der Bedarfsgemeinschaft, die Leistungen nach dem SGB Il beziehen kAfnnen, also
dem Grunde nach Anspruchsberechtigte sind, herabbrechen (vgl. BSG Urteil vom
16.10.2007 &[] B 8/9b SO 2/06 R &[] BSGE 99, 131 = SozR 4-3500 A§ 28 Nr 1, RdNr
13). Andere Personengruppen, die ihren Lebensunterhalt ebenfalls nicht aus eigener
finanzieller Kraft decken kAfnnen, stehen z. B. Leistungen nach dem SGB Xl oder
dem AsylbLG zur VerfAvagung. Ziel des SGB Il ist aber nur die Sicherung des
Lebensunterhalts fAYr nach dem SGB Il leistungsberechtigte Personen.
Dementsprechend kann A§ 20 Abs. 3 Satz 1 SGB Il grundsAx=tzlich nur
Konstellationen erfassen, in denen beide volljArhrige AngehAfrige der
Bedarfsgemeinschaft dem Leistungssystem des SGB Il unterfallen. Eine analoge
Anwendung von A§ 20 Abs. 3 Satz 1 SGB Il auf nicht erwerbsfArhige
HilfebedAvarftige, die mit Partnern in einer Bedarfsgemeinschaft leben, kommt
jedoch, wie das BSG bereits entschieden hat (vgl. BSG Urteil vom 16.10.2007 a[]J[] B
8/9b SO 2/06 R &[] BSGE 99, 131 = SozR 4-3500 A§ 28 Nr 1, RdNr 19), bei einer
Anspruchsberechtigung nach dem SGB Xll in Betracht. Im Fall einer "gemischten
Bedarfsgemeinschaft" zwischen einem Leistungsberechtigten nach dem SGB Il mit
einem nach dem SGB XII leistungsberechtigten Partner sind die Regelungen nach
dem SGB XII IA¥%ckenhaft. Auf gemischte Bedarfsgemeinschaften, in denen kein
Anspruch auf jeweils 90 vH der Regelleistung nach A§ 20 Abs. 2 SGB Il besteht, wie
dies bei der hier vorliegenden Bedarfsgemeinschaft zwischen einem nach SGB I
Leistungsberechtigten und einem Leistungsberechtigten nach A§ 3 AsylbLG der Fall
ist, ist dagegen A§ 20 Abs 3 Satz 1 SGB Il nicht anwendbar. Die genannte Norm ist
auch nicht entsprechend heranzuziehen. Eine analoge Anwendung eines Gesetzes
auf gesetzlich nicht umfasste Sachverhalte kommt nur in Betracht, wenn die
Regelung wegen der Gleichheit der zugrunde liegenden Interessenlage auch den
nicht geregelten Fall hAxtte einbeziehen mAYissen. Wegen der Vorrangigkeit des
gesetzgeberischen Willens gegenAVsber der richterlichen Rechtsetzung ist fAYar
eine Analogie schon dann kein Raum, wenn es nur zweifelhaft erscheint, ob die
verglichenen Sachverhalte nicht doch derart unterschiedlich sind, dass durch eine
Gleichstellung die gesetzliche Wertung in Frage gestellt wA%rde (BSG Urteil vom
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27.1.1987 &[] 6 RKa 28/86 &[J[] BSGE 61, 146, 147 = SozR 2200 A§ 368h Nr. 4).
Nach der Konzeption des SGB Il sollen Asylbewerber und ausreisepflichtige
geduldete Personen als Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG keine Leistungen
der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende erhalten. Der Gesetzgeber hat mit dem
AsylbLG fAY4r den betroffenen Personenkreis ein besonderes Sicherungssystem
geschaffen, das eigenstArndige und abschlieA[Jlende Regelungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts enthAxIt (vgl. BT-Drucks 15/1516 S 52). SystemprArgend im
Asylbewerberleistungsrecht ist die konkret-individuelle Bedarfsdeckung durch
Sachleistungen (A§ 3 Abs. 1 Satz 3 AsylbLG; vgl. Frerichs in jurisPK-SGB XII, A§ 3
AsylbLG RdNr 30). Wegen der AbhAxngigkeit vom konkreten Bedarf des
Leistungsberechtigten IAxsst sich ein der pauschalierten Regelleistung
vergleichbarer monatlicher Wert der Leistungen nicht feststellen. Selbst wenn a[][]
wie im vorliegenden Fall a[][] die Hilfe nach dem AsyIbLG als Geldleistung gewArhrt
wird, fAYhrt dies nicht zu einer Vergleichbarkeit der Regelungen des SGB Il und des
AsylbLG. Dies folgt daraus, dass die BetrAxge des A§ 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG weder
mit noch ohne Taschengeld gemAxA[] A§ 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG einen im Vergleich
zum SGB Il identischen Prozentsatz abbilden. Eine Gleichbehandlung von zwei nach
dem SGB Il leistungsberechtigten Partnern mit zwei Partnern, von denen einer nach
dem AsylbLG anspruchsberechtigt ist, entspricht dem gesetzgeberischen
Gesamtkonzept erkennbar nicht. Im Ergebnis folgt der Anspruch der KIArgerin zu 1
auf die BerAVicksichtigung der vollen Regelleistung aus der analogen Anwendung
des A§ 20 Abs. 2 SGB Il, denn die wirtschaftliche Situation des
Leistungsberechtigten nach dem SGB II, der mit einem Leistungsberechtigten nach
A§ 3 AsylbLG zusammenlebt, ist mit derjenigen eines Leistungsberechtigten
vergleichbar, der alleinstehend ist oder dessen Partner jedenfalls nicht in den
Genuss der vollen Regelleistung fA%r Erwachsene kommt. Die Regelleistung (jetzt:
Regelbedarf, vgl. Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur A[Jnderung des
Zweiten und ZwAqIften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011, BGBI 1 453) im
Rahmen des Arbeitslosengeldes Il bildet das soziokulturelle Existenzminimum der
insoweit als Referenzsystem fAYr alle bedarfsorientierten und
bedAVirftigkeitsabhArngigen staatlichen FA%rsorgeleistungen fungierenden
Sozialhilfe ab (BT-Drucks 15/1516 S 56). Zwar vermeidet das SGB Il die Verwendung
des Begriffs "Eckregelsatz" als Bezugspunkt, der Sache nach ist A§ 20 Abs. 2 SGB |l
aber nichts anderes (vgl. Lang, aaO, A§ 20 RdNr 78). A§ 20 Abs. 2 SGB Il ist ebenso
wie der Eckregelsatz im SGB Xl Ausgangspunkt fAYar die Ableitung der
Regelleistungen der weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il
bzw. der Haushaltsgemeinschaft nach dem SGB Xl fAY.r den Fall, dass diese dem
jeweiligen Leistungssystem unterfallen (vgl. BegrA¥4ndung des Entwurfs der
Regelsatzverordnung des Bundesministeriums fA%r Gesundheit und Soziale
Sicherung vom 12.3.2004, BR-Drucks 206/04 S 6). Von diesem "Eckregelsatz"
abgeleitete ProzentsAntze rechtfertigen sich in der durch A§ 20 Abs. 3 Satz 1 SGB I
zugrunde gelegten Lebenssituation, in der beide Partner gleichwertige
Existenzsicherungsleistungen erhalten. Ist ein Lebenssachverhalt dagegen nicht
unter A§ 20 Abs. 3 Satz 1 SGB Il zu subsumieren, ist auf A§ 20 Abs. 2 SGB 1l als
Grundtatbestand fAYur die Erbringung pauschalierter existenzsichernder Leistungen
zu regelleistungsrelevanten Bedarfen iS des A§ 20 Abs. 1 SGB Il abzustellen. A§ 20
Abs. 2 SGB Il ist auch aus der ErwArgung heraus anwendbar, dass durch die
gesetzlichen Regelungen in A§ 20 SGB Il mit der Kombination von 100 vH und 80 vH
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des Regelsatzes bzw. jeweils 90 vH des Regelsatzes der Gesichtspunkt der
BerAYacksichtigung von Haushaltsersparnissen betont wird. Die Annahme, dass
durch eine gemeinsame HaushaltsfAY:hrung Kosten erspart werden, setzt die
Vergleichbarkeit der in den Bedarfen angesetzten Positionen voraus. Eine solche
Vergleichbarkeit besteht zwischen SGB lI-Leistungen und den Grundleistungen nach
dem AsylbLG schon deshalb nicht, weil in dem genannten Rahmen nur Leistungen
miteinander vergleichbar sind, die von dem Konzept pauschalierter, also abstrakter
Bedarfsdeckung ausgehen, wArhrend dem AsylbLG &[J[] wie dargestellt &[][] das
Sachleistungsprinzip zugrunde liegt. Die KIArgerinnen sind auch nicht verpflichtet,
den Ehemann der KIArxgerin zu 1 an ihren hAfheren LeistungsansprAYachen
teilhaben zu lassen. Aus der Verklammerung von Personen zu Mitgliedern einer
Bedarfsgemeinschaft im SGB Il entstehen keinerlei RechtsansprA¥che der
zusammen veranlagten Personen auf Unterhaltsleistungen (vgl. BSG Urteil vom
19.10.2010 &[] B 14 AS 51/09 R &[][] SozR 4-4200 A§ 7 Nr. 23). Der Beklagte hat
daher grundsAxtzlich bei der KIAxgerin zu 1 die volle Regelleistung zu
berA¥icksichtigen (BSG, Urteil vom 06. Oktober 2011 &[J[] B 14 AS 171/10 R &[Jf],
BSGE 109, 176-182, SozR 4-4200 A§ 20 Nr. 16, Rn. 28).

FAVar weitere Leistungen fAYar Kosten der Unterkunft und Heizung besteht kein
Anordnungsgrund.

Der Senat orientiert sich hinsichtlich der PrAYfung des Anordnungsgrundes an der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1. August 2017 a[][] 1 BvR
1910/12, die fordert, den gewAxhlten Wohnraum in einem bestehenden sozialen
Umfeld nach MAYglichkeit zu erhalten und daher bei der PrA%fung, ob ein
Anordnungsgrund fA%r den Eilrechtsschutz vorliegt, verlangt, im Rahmen der
wertenden Betrachtung zu berA%cksichtigen, welche negativen Folgen ein Verlust
gerade der konkreten Wohnung fAYr die Betroffene hAxtte. Allerdings ist hier nicht
glaubhaft gemacht, dass der Erhalt des Wohnraums im Zeitpunkt der Entscheidung
im Beschwerdeverfahren gefArhrdet ist. Ein aktuell drohender Verlust der Wohnung
ist nicht glaubhaft gemacht, denn die ZwangsrArumung kann zurzeit nicht
rechtmArA[Jig erfolgen. GegenwAxrtig liegt nur der Titel gegen den Antragsteller
vor (Anerkenntnisurteil vom 9. Mai 2018). Das rechtskrAxftige Urteil wirkt nur fAYar
und gegen die Parteien und deren Rechtsnachfolger, A§ 325 ZPO.

Nach A§ 885 Abs. 1 ZPO findet die RAxumungsvollstreckung in der Weise statt, dass
der Gerichtsvollzieher den (Vollstreckungs-)Schuldner aus dem Besitz setzt und den
GlAxubiger in den Besitz einweist. Wer Vollstreckungsschuldner im Sinne der
genannten Vorschrift ist, beurteilt sich nach A§ 750 Abs. 1 ZPO. Danach kann die
Zwangsvollstreckung nur gegen eine Person begonnen werden, die im Titel und in
der Vollstreckungsklausel als Vollstreckungsschuldner bezeichnet ist(BGH,
Beschluss vom 25. Juni 2004 a[][] IXa ZB 29/04 a[]], BGHZ 159, 383-388, Rn. 8).Die
isolierte ZwangsrAxumung des im Titel genannten Schuldners kann dann nicht
erfolgen, wenn die BesitzverhAxiItnisse dies aus tatsAxchlichen GrAYanden nicht
zulassen. Es ist grundsAxtzlich nicht mA9glich, den GlAxubiger in den Besitz
einzuweisen, solange eine dritte Person den vorhandenen Besitz noch beibehAxlt,
denn Besitzeinweisungen des GlArubigers bedeutet, diesem Alleinbesitz zu
verschaffen und den Schuldner und mitbesitzende Personen aus dem Besitz zu
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setzen (MA%ller in: Keller, Handbuch Zwangsvollstreckungsrecht, 1. Auflage 2013,
B. Die RAxumungsvollstreckung; Landgericht Berlin, Urteil vom 30. Dezember 2010
ajd 51 T 632/10). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH), der der
erkennende Senat folgt, ist ein RAxumungstitel gegen alle in der Wohnung
lebenden Personen, die an RAxumlichkeiten Besitz erlangt haben, erforderlich, um
die Mietwohnung auch tatsAxchlich gerAxumt zurA%ckzuerhalten. Der GlAxubiger
kann aus einem RAnumungsurteil gegen den Mieter nicht gegen den im Titel nicht
aufgefA¥hrten Ehepartner vollstrecken, weil regelmArA[Jig selbst dann beide
Ehegatten Mitbesitzer der ehelichen Wohnung sind, wenn nur einer von ihnen Partei
des Mietvertrages ist (BGH, Beschluss vom 19. MAxrz 2008 &[J[] 1 ZB 56/07 &[],
Rdnr. 9, juris; BGH, Beschluss vom 25. Juni 2004 a[][] 1X.a ZB 29/04). Dies gilt auch
fAvar volljAxhrige Kinder, fAYar die ein eigenes Besitzrecht an der Wohnung
anzunehmen ist, wenn die A[Jnderung der BesitzverhAxrltnisse nach auA[Jen deutlich
erkennbar geworden ist (BGH, Beschluss vom 19. MAxrz 2008 &[] 1 ZB 56/07 &[],
Rdnr. 9, juris).Nichts anderes gilt fAY4r nicht eheliche LebensgefAxhrten, die
aufgrund gemeinsamer Wohnens Mitbesitz an der Wohnung erlangt haben, wie es
hier der Fall ist.

Nach diesen MaA[JstArben mAVisste ein RAnumungstitel auch gegen die
LebensgefArhrtin des Antragstellers erwirkt werden, um erfolgreich die
RAxumungsvollstreckung zu betreiben.

Selbst wenn fAYar den Vermieter gin leichtes wAxre, innerhalb kAYarzester Zeit
einen weiteren Titel zu erhalten, Axnderte dies nichts; denn das Gericht hat den im
Zeitpunkt seiner Entscheidung glaubhaft gemachten Sachverhalt zugrunde zu
legen.

Auch fehlen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund hinsichtlich des Antrags
auf Verpflichtung des Antragsgegners auf GewArhrung eines Darlehens fA%r nicht
Verpflichtungen des Antragstellers gegenAYiber seiner Vermieterin fAYar
MietrAVackstArnde.

Zur Abgrenzung zwischen Schulden fAYar eine Unterkunft einerseits und den
tatsAxchlichen Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung andererseits ist
ausgehend von dem Zweck der Leistungen nach dem SGB Il danach zu
unterscheiden, ob es sich um einen tatsArchlich eingetretenen und bisher noch
nicht von dem SGB II-TrArger gedeckten Bedarf handelt oder nicht (BSG, Urteil vom
24. November 2011 a[J] B 14 AS 121/10 R a[J[J Rdnr. 15, abgedruckt in SozR 4-4200
A§ 22 Nr. 58; BSG, Urteil vom 22. MAxrz 2010 &[] B.4 AS 62/09 R &[] Rdnr. 17,
abgedruckt in SozR 4-4200 A§ 22 Nr. 38; BSG, Urteil vom 17. Juni 2010 &[] B_14 AS
58/09 R &[][] Rdnr. 17, abgedruckt in BSGE 106, 190 = SozR 4-4200 A§ 22 Nr. 41).

Um Schulden handelt es sich somit, wenn der SGB II-TrArnger den Anspruch des
HilfebedAVYarftigen auf Kosten fAYar Unterkunft und Heizung nach A§ 22 Abs. 1 Satz

1 SGB Il in vollem Umfang erfAYllt hat, jedoch der HilfebedAVarftige seinen
Verpflichtungen aus dem MietverhAxItnis nicht nachgekommen ist. Denn die
zweckwidrige Verwendung der bewilligten Mittel durch den HilfebedAVYsrftigen |Axsst
einen erneuten Anspruch nach A§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht entstehen (BSG,
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Urteil vom 17. Juni 2010 aj] B_.14 AS 58/09 R a[J[] Rdnr. 18; BSG, Urteil vom 22.
MAxrz 2010 a[JJ B 4 AS 62/09 R a[J[J Rdnr. 17).

Ob und in welchem Umfang es sich um bisher noch nicht von dem SGB II-TrAnger
gedeckten Bedarf handelt, kann dahinstehen. HierfA%r bestAYande kein
Anordnungsgrund, weil die ZwangsrAzumung gegenwAxrtig nicht droht, wie bereits
dargelegt wurde.

Soweit es sich um Mietschulden handelt, besteht kein Anspruch auf ein Darlehen,
denn die anspruchsbegrA¥ndenden Voraussetzungen des A§ 22 Abs. 8 SGB |l sind
nicht glaubhaft gemacht. Nach A§ 22 Abs. 8 SGB Il kAfnnen auch Schulden
AYibernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur
Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist, sofern Arbeitslosengeld Il
fAYuar den Bedarf fAYar Unterkunft und Heizung erbracht wird. Sie sollen
AYsbernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst
Wohnungslosigkeit einzutreten droht. Geldleistungen sollen als Darlehen erbracht
werden. Hier besteht kein Anspruch auf A[Jlbernahme der Schulden. Es liegt keine
Ermessensreduzierung auf Null vor, die fAYar A§ 22 Abs. 8 Satz 1 SGB |
anspruchsbegrA¥ndend wAxre. Auch ist die A[lbernahme nicht gerechtfertigt und
notwendig um drohende Wohnungslosigkeit abzuwenden gemAxA[] A§ 22 Abs. 8
Satz 2 SGB II.

Die GewArhrung des Darlehens ist gegenwAxrrtig nicht gerechtfertigt und
notwendig, um drohende Wohnungslosigkeit abzuwenden, weil die
ZwangsrAxumung gegenwAxrtig nicht droht, wie bereits dargelegt wurde.

Auch kAYnnte mit dem Erlass einer einstweiligen Anordnung selbst eine drohende
Wohnungslosigkeit nicht abgewendet werden. Mit dem vorliegenden Verfahren
kAfnnte allenfalls ein Betrag von 3.297,26 Euro erwirkt werden. Denn nur A¥ber
diesen hat der Antragsgegner bisher entschieden, so dass der durch einstweilige
Anordnung zu sichernde Anspruch der Hauptsache nur in jener HAYhe bestehen
kAfinnte. DarAYber hinaus kann die einstweilige Anordnung nicht gehen. Der
Antragsteller braucht jedoch 5.611,35 Euro, um die Wohnung zu erhalten, wie sich
aus dem eingereichten Schreiben vom 6. Juni 2018 von Rechtsanwalt Mergibt.

Nach allem ist nicht glaubhaft, dass dem Antragsteller ohne den Erlass der
beantragten Anordnung fAYr den vergangenen Zeitraum schwere und
unzumutbare Nachteile entstA¥nden, zu deren nachtrAxglicher Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wAxre.

Nach alledem erfolgt allerdings Bewilligung von Prozesskostenhilfe fA%r beide
Instanzen.

Nach A§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit A§ 114 Abs. 1 Satz 1
Zivilprozessordnung (ZPO) erhAxiIt auf Antrag Prozesskostenhilfe ein Beteiligter, der
nach seinen persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxltnissen die Kosten der
ProzessfAYshrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
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mutwillig (A§ 114 Abs. 2 ZPO) erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht ist
anzunehmen, wenn zum maA[Jgebenden Zeitpunkt der ErfolgsprA¥fung der Erfolg
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fAYar sich hat. Dies ist der Fall, wenn das
erkennende Gericht den Rechtsstandpunkt des Prozesskostenhilfe beantragenden
Beteiligten fAVar zutreffend oder zumindest fA%r vertretbar hAxlt oder eine
schwierige Rechtsfrage zu entscheiden ist (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 12. Auflage, A§
73a Rdnrn. 7, 7a und 7d).

Es besteht und bestand erstinstanzlich nach den vorgenannten MaA[JstArben
hinreichende Erfolgsaussicht.

Der Antragsteller kann nach seinen persAfnlichen und wirtschaftlichen
VerhAxltnissen die Kosten der ProzessfAYshrung nicht und auch nicht nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des A§ 193
Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Verfahrens. Das Unterliegen des
Antragsgegners ist verhAxltnismAxA[Jig gering.

FAY4ar das Prozesskostenhilfe-Beschwerdeverfahren sind Kosten kraft Gesetzes nicht
zu erstatten, A§ 127 Abs. 4 ZPO i. V. m. A§ 202 SGG.

Die Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werde, A§ 177 SGG.

Erstellt am: 20.07.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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