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Der Beklagte wird unter Aufhebung seiner mit Ziffer 4 seines
Widerspruchsbescheides vom 24. Januar 2017 verlautbarten
sozialverwaltungsbehAqrdlichen Entscheidung verpflichtet, die Hinzuziehung des
BevollmArchtigten im Vorverfahren fA%r notwendig zu erklAxren.

Im A[Jbrigen werden die Klagen abgewiesen.

Der Beklagte hat dem KIArger die HAxlIfte der ihm entstandenen notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig sind die Erstattung der Kosten eines Widerspruchsverfahrens sowie die
Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwaltes im Rahmen der
Rechtsbeziehungen der Beteiligten im Zusammenhang mit der
LeistungsgewAxhrung nach den Bestimmungen des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch a[][] Grundsicherung fAY%ar Arbeitsuchende &[] (SGB II).

Der KIAxger steht seit geraumer Zeit im laufenden Bezug von Leistungen nach dem



SGB Il durch den Beklagten.

Nachdem der Beklagte gegenAV¥ber dem KlAxger ua eine ErstattungsverfA¥agung
wegen A¥iberzahlter Leistungen in HAfhe eines Betrages von 63,46 Euro fAYar den
Monat Juli 2014 verlautbart hatte (Bescheid vom 16. Oktober 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2016; rechtshAxngiges Klageverfahren bei
dem erkennenden Gericht unter dem gerichtlichen Aktenzeichen S 26 AS 430/16,
das aufgrund des Beschlusses der Kammer vom 01. MAxrz 2019 auf den
AYibereinstimmenden Antrag der Beteiligten derzeit ruht), forderte der Beklagte
den KIAxger mit einem als "Mahnung" titulierten Schreiben vom 07. November 2016
zur Zahlung eines Erstattungsbetrages in HAfhe von 63,46 Euro auf und machte in
diesem Schreiben zusAxrtzlich MahngebAYhren in HAYhe eines Betrages von 5,00
Euro geltend. Das Schreiben enthAxlt darA¥ber hinaus folgenden Hinweis: "Die
Geltendmachung der Forderung und der MahngebA¥%hren beruht auf der Annahme,
dass von lhnen weder Widerspruch noch Klage gegen den Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid des Jobcenters eingelegt wurden. Sollten Sie entgegen meiner
Annahme gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid Widerspruch oder Klage
eingereicht haben, so bitte ich um formlose Mitteilung unter der oben angegebenen
Anschrift, Telefonnummer oder E-Mailadresse." Eine Rechtsbehelfsbelehrung
enthielt das Schreiben nicht.

Hiergegen legte der KIAxger durch seinen jetzigen ProzessbevollmAxchtigten mit
Schreiben vom 11. November 2016 Widerspruch ein und fAYhrte zur BegrA¥ndung
aus, hinsichtlich der geltend gemachten Erstattungsforderung seien Klagen bei dem
Sozialgericht Neuruppin erhoben worden, die unter dem dortigen Aktenzeichen S 26
AS 430/16 gefA¥hrt wAYarden. Widerspruch und Klage gegen Aufhebungs- und
ErstattungsverfAYsgungen hAxtten aufschiebende Wirkung, so dass vor
rechtskrAxftigem Abschluss des Klageverfahrens eine RAYackforderung gegen den
KIAxger ausgeschlossen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2017 hob der Beklagte "den Bescheid
AViber die Festsetzung einer MahngebAYshr vom 07. November 2016" auf (Ziffer 1),
wies den Widerspruch im A[]brigen zurAVick (Ziffer 2) und entschied zugleich, dass
die Kosten des Vorverfahrens KlIAnger und Beklagter jeweils zur HArlfte trA%gen
(ziffer 3) sowie schlieA[Jlich, dass die Hinzuziehung eines BevollmAxchtigten im
Vorverfahren nicht notwendig gewesen sei. Zur BegrA¥ndung fA%hrte er im
Wesentlichen aus, die Erhebung der MahngebAY:hr sei angesichts der erhobenen
Klage rechtswidrig. Soweit sich der Widerspruch gegen das Mahnschreiben als
solches richte, sei dieser mangels Verwaltungsaktes unzulAxssig. SchlieA[lich sei
die Hinzuziehung eines BevollmArchtigten nicht notwendig gewesen (Verweis auf
A§ 63 Abs 3 S 2 SGB X), weil die nach der Rechtsprechung erforderliche
Waffengleichheit zwischen einer FachbehAqrde und dem KlAxger hergestellt
gewesen sei. Der KIAxger sei bereits im Widerspruchsverfahren gegen den
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid anwaltlich vertreten gewesen. Es habe dem
BevollmAxchtigten spAxtestens bei Vorlage des Mahnschreibens im Rahmen des
AuftragsverhAxltnisses oblegen, A%ber die Bedeutung des Supsensiveffektes einer
Klage aufzuklAxren, was zu seinen Nebenpflichten gehAqre. Aus der Mahnung sei
ersichtlich gewesen, dass diese auf der Annahme beruhe, gegen den Aufhebungs-



https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html

und Erstattungsbescheid des Jobcenters seien Widerspruch und Klage nicht
eingelegt worden; dieser Hinweis genAYige den Anforderungen des
Bundessozialgerichts (Verweis auf Urteil vom 02. November 2012 a[J] B 4 AS 97/11
R, RANr 22), die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines BevollmAxchtigten zu
verneinen. Zudem habe auch wegen der fehlenden Rechtsbehelfsbelehrung keine
Verfristung gedroht (Verweis auf A§ 66 Abs 2 SGG).

Hiergegen hat der KIAxger mit Schriftsatz vom 15. Februar 2017 &[J[] bei dem
Sozialgericht Neuruppin am gleichen Tage eingegangen a[]] bei dem erkennenden
Gericht Klage erhoben. Er meint, die Kostenentscheidung des Beklagten im
Widerspruchsbescheid sei rechtswidrig, der Beklagte habe die dem KlAxger
entstandenen notwendigen Kosten in voller HAYhe zu erstatten und zu erklAxren,
dass die Hinzuziehung eines BevollmArchtigten im Vorverfahren notwendig
gewesen sei. Der Beklagte habe von dem KlAxger mit seiner Mahnung trotz der
aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage rechtswidrig
Leistungen zurA¥%ck verlangt und zusArtzlich eine MahngebAYshr erhoben. Weil
dem Beklagten bewusst geworden sei, dass seine Mahnung rechtswidrig gewesen
sei, habe er dem Widerspruch in der Hauptsache mit seinem Widerspruchsbescheid
stattgegeben. Daher sei der Widerspruch erfolgreich gewesen, fA%r eine Quotelung
sei kein Raum. Im A[Jbrigen sei die Hinzuziehung des BevollmAxchtigten im
Vorverfahren zur Herstellung von Waffengleichheit notwendig gewesen, was
"allgemein in der SGB II-Rechtsprechung anerkannt" sei (Verweis auf Urteil der
Kammer vom 10. August 2018 &[J[] S 26 AS 1211/16), zumal es dem KIAxger
aufgrund seiner individuellen FArhigkeiten nicht zumutbar gewesen sei, das
Verfahren allein zu betreiben.

Der KIAxger beantragt (nach seinem schriftsArtzlichen Vorbringen sinngemAxA[]),

die mit dem Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 24. Januar 2017 verlautbarte
Kostenentscheidung abzuArndern, den Beklagten zu verpflichten, die Kosten des
Widerspruchsverfahrens in voller HAfhe zu erstatten und die Hinzuziehung des
BevollmArchtigten im Vorverfahren fA%r notwendig zu erklAxren.

Der Beklagte beantragt nach seinem schriftsArtzlichen Vorbringen,
die Klage abzuweisen.

Zur BegrA¥andung wiederholt und vertieft er seine AusfAYzhrungen in dem
angegriffenen Widerspruchsbescheid. Er ergAxnzt, der Anspruch auf
Kostenerstattung bestehe nicht, soweit sich der Widerspruch des KlIAxgers gegen
die Mahnung als solche gerichtet habe. Entgegen der Auffassung des KIArgers habe
der KlIAxger nicht seine "Mahnung" aufgehoben, sondern seine Entscheidung A%ber
die Festsetzung der MahngebAY:hr, weshalb der Widerspruch mangels
Statthaftigkeit auch im AJbrigen und mit der entsprechenden Kostenquotierung
zurA¥ickgewiesen worden sei. Der KIAnger habe auch keinen Anspruch auf die
begehrte ErklArrung, dass die Hinzuziehung des BevollmAxchtigten im
Vorverfahren notwendig gewesen sei. Die Herstellung der Waffengleichheit sei dann
nicht erforderlich und deshalb die Hinzuziehung in diesen FArllen nicht notwendig,


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2097/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2097/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2026%20AS%201211/16

wenn ein einfach aufzuklArrendes, offensichtliches MissverstArndnis vorliege, das
etwa mit einem einfachen Telefonanruf beseitigt werden kAqnne. Hier sei es
offensichtlich durch eine "A[Jbermittlungspanne" im GeschAxftsgang des Beklagten
nicht zu einer "Mahnsperre" gekommen, weshalb versehentlich eine Mahnung
versandt worden sei. Von besonderer Bedeutung sei der entsprechende Hinweis in
dem Mahnschreiben vom 16. MAxrz 2016 (richtig: 07. November 2016), der dazu
fAYshre, dass die Hinzuziehung nicht notwendig gewesen sei (Verweis auf
Bundessozialgericht, Urteil vom 02. November 2012 a[J[] B 4 AS 97/11 R, RdNr 22).
Auch sei die Vorbefassung des BevollmAxrchtigten in dem zugrunde liegenden
Klageverfahren betreffend die Aufhebungs- und ErstattungsverfA%gung zu
beachten; er habe um die aufschiebende Wirkung dieser Rechtsbehelfe gewusst
und es sei seine Aufgabe als Organ der Rechtspflege gewesen, den KIAxger
entsprechend zu informieren und zu beraten. SchlieA[Jlich sei die Hinzuziehung
angesichts der geringen HAhe der MahngebAY:hren einerseits und den
vorgesehenen RahmengebA¥hren nicht verhAxltnismAxrA[lig. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Gerichts (Verweis auf Entscheidungen
verschiedener Kammern) sei die Hinzuziehung jedenfalls dann nicht notwendig,
wenn ein Hinweis auf die mAfglicherweise bestehende aufschiebende Wirkung in
dem Mahnschreiben gegeben worden sei oder wenn der BevollmAxchtigte bereits
vorbefasst gewesen sei. Hier IAngen sogar beide Konstellationen kumulativ vor.

Das Gericht hat die Beteiligten mit VerfA¥agung vom 25. Februar 2020 zur
beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehAqrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten SchriftsAntze, die Prozessakte dieses Verfahrens und
die Prozessakte des Verfahrens mit dem gerichtlichen Aktenzeichen S 26 AS 430/16
sowie auf die den KIArger betreffende Verwaltungsakte des Beklagten Bezug
genommen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Klagen, AYber die die Kammer gemAxA[] A§ 105 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden konnte, weil die Sache keine besonderen
tatsAxchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten aufweist, der Sachverhalt geklAxrt
ist, die Beteiligten zuvor mit VerfA¥%gung vom 25. Februar 2020 zu dieser
beabsichtigten Entscheidungsform ordnungsgemArA[] angehAqrt worden sind, eine
ausdrAYickliche Zustimmung der Beteiligten hierzu nicht erforderlich ist und weil
das Gericht &[][] ebenso wie im Rahmen der mAYndlichen Verhandlung a[J[] weder
zur Darstellung seiner Rechtsansicht (vgl Bundessozialgericht, Beschluss vom 03.
April 2014 a[j] B 2 U 308/13 B, RdANr 8 mwN) noch zu einem umfassenden
RechtsgesprArnch verpflichtet ist (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober
2014 &[]0 B 5 R 8/14 R, RdNr 23), haben im tenorierten Umfang Erfolg, im A[Jbrigen
bleiben sie erfolglos.

1. a) Gegenstand des Klageverfahrens ist zum einen die Entscheidung A%ber die
Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen im Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2017 fAYar das
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Vorverfahren gegen die "Mahnung" und die Festsetzung der MahngebAY:hren mit
Schreiben vom 07. November 2016. Der KIArnger verfolgt sein Begehren zutreffend
mit der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§ 54 Abs 1S 1
Regelung 2 SGG, A§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 3 SGG und A§ 56 SGG).

b) Zum anderen ist Gegenstand des Klageverfahrens auch die mit Ziffer 4 des
angegriffenen Widerspruchsbescheides verlautbarte ablehnende Entscheidung des
Beklagten AViber die Notwendigkeit der Hinzuziehung der BevollmAxrchtigten in
dem genannten Vorverfahren. Auch dieses Begehren verfolgt der KIAxger zu Recht

mit einer kombiniertep Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§54 Abs1S1
Regelung 1 SGG und A§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 3 SGG und A§ 56 SGG).

2. Die so verstandenen Klagen unmittelbar gegen die Entscheidung des Beklagten
im Widerspruchsbescheid Avber die Kosten des Widerspruchsverfahrens dem
Grunde nach und AYber die Frage der Hinzuziehung des BevollImArchtigten im
Vorverfahren sind zulAxssig. Insbesondere fehlt es auch nicht an der
DurchfAYzhrung eines ordnungsgemAxA[Jen &[] gesonderten a[J[] Vorverfahrens
nach A§ 78 Abs 1 SGG; eines solchen bedurfte es nAxmlich nicht. Zwar ist die
Kostenentscheidung und die Entscheidung AViber die Hinzuziehung einer
BevollmArchtigten im Vorverfahren, die regelmAxA[Jig und auch hier ein Teil des
Widerspruchsbescheids ist, eine erstmalige Entscheidung, gegen die aber a[J] als
isolierte sozialverwaltungsbehAfrdliche Entscheidungen, die mit dem
Widerspruchsbescheid verlautbart werden a[J[] sogleich der Klageweg beschritten
werden kann, wenn sie A¥ber die angefochtene Entscheidung hinaus eine weitere
Beschwer enthAxlt. Gegenstand des Klageverfahrens sind dann allein diese
isolierten sozialverwaltungsbehAqrdlichen Entscheidungen, die mit dem
Widerspruchsbescheid verlautbart werden (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 12.
Juni 2013 a0 B 14 AS 68/12 R, RANr 12 mwN).

3. Die danach insgesamt zulArssigen Klagen sind im tenorierten Umfang
begrAvandet, im A[Jbrigen aber unbegrA¥andet.

a) aa) Soweit der KIAxger begehrt, dass der Beklagte ausspricht, dass er ihm die
ihm entstandenen notwendigen Aufwendungen im Widerspruchsverfahren dem
Grunde nach in voller HAhe erstattet, erweist sich die auf AbAxnderung der
Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid gerichtete Anfechtungsklage als
unbegrAVindet. Denn die angegriffene VerfAY4gung ist rechtmAxA[Jig und der
KIAxger wird durch sie nicht in seinen subjektiv-Afffentlichen Rechten beschwert
(vgl A§ 54 Abs 2 S 1 SGG). Der Beklagte hat zu Recht entschieden, dass dem
KIAxger ein hAfherer Kostenerstattungsanspruch nach MaA[Jgabe des A§ 40 Abs 1 S
1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch a[J[] Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende
a0 (SGB 1) iVm A§ 63 Abs 1 S 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch a[[]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[][] (SGB X) a[][] jeweils in der
Fassung, die die genannten Vorschriften vor dem Zeitpunkt der
sozialverwaltungsbehAqrdlichen Entscheidung hatten, weil in Rechtsstreitigkeiten
der vorliegenden Art das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden ist
(sog Geltungszeitraumprinzip, vgl dazu nur Bundessozialgericht, Urteil vom 11. Juli
2019 a[J[] B_.14 AS 44/18 R, RdANr 12 mwN) a[J[] nicht zusteht.
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Die Kammer sieht in entsprechender Anwendung von A§ 105 Abs 1 S 3 SGG iVm Ag
136 Abs 3 SGG insoweit von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde
ab und folgt der zutreffenden BegrA¥sndung auf Seite 2 (dort unter: "1." und dort
unter "b)" bis vor "2.") des Schriftsatzes des Beklagten vom 09. Mai 2017, der der
KIAxger nach Auffassung der Kammer auch im Klageverfahren nichts
Entscheidungserhebliches entgegen gesetzt hat. Insoweit hat der Beklagte
insbesondere zu Recht darauf abgestellt, dass allein maA[Jgeblich ist, in welchem
Umfang der WiderspruchsfA%hrer obsiegt hat (A§ 63 Abs 1 S 1 SGB X: "Soweit der
Widerspruch erfolgreich ist, af}"). Weil hier der gegen die Mahnung als solche
gerichtete Widerspruch mangels Verwaltungsakteigenschaft der Mahnung (vgl A§
31 S 1 SGB X) unstatthaft und damit unzulAxssig war (vgl A§ 78 Abs 1 S 1 SGG und
A§ 78 Abs 3 SGG), hat der Beklagte dem KIAxger mit Blick auf das weitere a[[]
erfolgreiche &[] Begehren hinsichtlich der Erhebung von MahngebAY:hren zu Recht
lediglich einen anteiligen Kostenerstattungsanspruch zugestanden, wobei nach
Auffassung der Kammer auch gegen die von dem Beklagten ermittelte Kostenquote
nichts zu erinnern ist.

bb) Die mit der Anfechtungsklage kombinierte Verpflichtungsklage ist
unbegrAVindet, weil in Verfahren der vorliegenden Art (zulArssige und)
begrA¥ndete Verpflichtungsklagen wegen des der Kombination immanenten
StufenverhAxltnisses ihrerseits zulAxssige und begrAYsndete Anfechtungsklagen
voraussetzen.

b) aa) Die Anfechtungsklage gegen die ablehnende Entscheidung des Beklagten im
Widerspruchsbescheid, die Hinzuziehung der BevollmAxchtigten im Vorverfahren
sei nicht notwendig gewesen, ist indes begrA¥ndet. Denn diese Entscheidung ist
rechtswidrig und der KIAxger ist durch sie in seinen subjektiv-A{ffentlichen Rechten
beschwert (vgl A§ 54 Abs 2 S 1 SGG).

aaa) Nach A§ 63 Abs 2 SGB X sind die GebAYhren und Auslagen ua eines
Rechtsanwalts im Vorverfahren erstattungsfAxhig, wenn die Zuziehung eines
BevollmArchtigten notwendig war. FAYr die Beurteilung der Notwendigkeit ist auf
die Sicht eines verstAxndigen Beteiligten im Zeitpunkt der Beauftragung
abzustellen. Ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts notwendig ist, kann nicht allein
anhand des im Widerspruchsverfahren geltend gemachten Betrages beurteilt
werden. Insoweit kann sinngemAxA[] zur weiteren AusfA%llung des Merkmals auf
die GrundsArtze zurAVackgegriffen werden, die das Bundesverfassungsgericht zum
Merkmal der Erforderlichkeit von Prozesskostenhilfe entwickelt hat. Entscheidender
MaA[Jstab ist hiernach nicht das VerhAxltnis von Streitwert und Kostenrisiko,
sondern die Wahrung des Grundsatzes der Waffengleichheit. Da dem
WiderspruchsfAYhrer rechtskundige und prozesserfahrene Vertreter einer
BehAfrde gegenAViberstehen, kann die Notwendigkeit einer Zuziehung nur
ausnahmsweise verneint werden. Denn es ist davon auszugehen, dass die
Beauftragung eines Rechtsanwalts mit der Wahrnehmung der eigenen Interessen
regelmArA[Jig erfolgt, wenn im Kenntnisstand und FArhigkeiten der Prozessparteien
ein deutliches Ungleichgewicht besteht (Bundessozialgericht, Urteil vom 02.
November 2012 a[J[] B4 AS 97/11 R, RdNr 19f mwN, insbesondere unter Hinweis auf
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24. MArrz 2011 a[JJ 1 BvR 2493/10 und
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24. MArrz 2011 &[] 1 BvR 1737/10).

bbb) Nach der auch von dem Beklagten zur StAVstzung seiner Ansicht zitierten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 02. November 2012 a[J[] B 4
AS 97/11 R, RdNr 22) der sich die Kammer nach eigener PrAY%fung anschlieA[Jt, weil
sie sie fAvar A¥sberzeugend hArlt, kAfnne ein Ausnahmefall in FAxllen der
vorliegenden Art zB erwogen werden, wenn es um die KIAxrung tatsAxchlicher
Fragen gehe oder aus dem angegriffenen Bescheid ersichtlich sei, dass die
Entscheidung auf einem MissverstAxndnis beruhe, das vom Widersprechenden
leicht aufzuklAxrren sei. Dies kAlnne dann angenommen werden, wenn der
Betroffene der Mahnung insbesondere entnehmen kAfnne, dass die
Geltendmachung der Forderung einschlieA[lich der MahngebAYshren auf der
Vorstellung beruht habe, dass kein Widerspruch gegen die Aufhebungs- und
ErstattungsverfAYagung eingelegt worden sei (Bundessozialgericht, Urteil vom 02.
November 2012 a[J] B 4 AS 97/11 R, RdNr 22).

ccc) Diese Rechtsprechung kann das klAxgerische Begehren indes nicht zu Fall
bringen. Auch wenn in der an den KIArger gerichteten Mahnung der oben nArher
bezeichnete Hinweis a[][] beinahe wortlautgetreu a[][] enthalten ist, vermag die
Kammer vorliegend einen solchen Ausnahmefall nicht zu erkennen. Nach
Auffassung der Kammer macht der Beklagte die vom Bundessozialgericht
beispielhaft erwAxhnte Situation durch den von ihm gerichtsbekanntlich jeder
Mahnung beigefA¥igten Hinweis zum Regelfall und A¥bertrArgt damit die eigene
PrAYsfverantwortung dafAvar, ob das Bestehen einer aufschiebenden Wirkung zu
beachten ist, auf die Betroffenen und IArsst sich dies auch noch durch die Erhebung
von MahngebAY%hren bezahlen (vgl hierzu auch bereits das Urteil der Kammer vom
10. August 2018 a[JJ S 26 AS 1211/16, RdNr 27, mit dem sich der Beklagte nicht
auseinandergesetzt hat).

ddd) Im Ergebnis kann dies aber auch offen bleiben. Denn selbst wenn von einem
Ausnahmefall im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auszugehen
wAxre &[] woran die Kammer aus den dargelegten ErwArgungen heraus erhebliche
Zweifel hegt a[][], war die Herstellung der Waffengleichheit jedenfalls deshalb
notwendig, weil der Beklagte die MAfglichkeit, sich gegen die Erhebung von
MahngebAYihren zur Wehr zu setzen, verschleiert hat. Er hat durch die Bezeichnung
seines Schreibens als "Mahnung", die auch in diesem Sinne erfolgte Gestaltung des
Schreibens und insbesondere durch die unterbliebene Rechtsbehelfsbelehrung fAVar
einen juristischen Laien den Eindruck erweckt, dass jedenfalls gegen die Erhebung
von MahngebA¥%hren ein Rechtsbehelf nicht mAfglich sei. Hierdurch hat er nach
Auffassung der Kammer Tatsachen geschaffen, die a[J[] vergleichbar zum
Prozesskostenhilferecht &[][] auch und gerade einen Bemittelten hArtten
veranlassen dA%rfen, sich professioneller UnterstAYstzung zu bedienen, weshalb
sich der KIArger auch zu Recht an seinen BevollmArchtigten gewandt hat. Dass
dem BevollmAxchtigten bereits aus dem Klageverfahren, in dem um die
RechtmArA[Jigkeit der von dem Beklagten geltend gemachten Hauptforderung, das
Bestehen der aufschiebenden Wirkung bekannt war, kann der Rechtsverteidigung
ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. Gerade weil hinsichtlich der Hauptforderung
bereits eine BevollmArchtigung bestanden hat, war der KIAxger gehalten, sich mit
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der "zugehAfrigen" Mahnung auch an seinen BevollmArchtigten zu wenden. Nicht
er &[] der BevolimAxchtigte a[J[] hat die Aufgabe, den Eintritt der aufschiebenden
Wirkung zu prA¥%fen, sondern der Beklagte, der hieraus seinerseits das Recht
herleitet, MahngebAY%hren mittels belastendem Verwaltungsakt zu erheben. Wenn
der Beklagte den Eintritt der aufschiebenden Wirkung a[][] trotz vermeintlich
sorgfAritiger PrA%fung &[] A¥%bersieht und in verschleierter Weise einen
MahngebAYihrenverwaltungsakt bekannt gibt, ohne sich angesichts der ihm
bekannten BevollmAxchtigung bezAYglich der Hauptforderung auch mit der
"Mahnung" an den BevollmAxrchtigten zu wenden (vgl dazu auch A§ 13 Abs 3S 1
SGB X), hat er auch durch die ErklAxrung, die Hinzuziehung eines
BevollmAxchtigten im Vorverfahren war notwendig, fA%r deren Inanspruchnahme
aufzukommen (vgl hierzu auch das Urteil der Kammer vom 10. August 2018 a[J] S
26 AS 1211/16, RdNr 29, mit dem sich der Beklagte nicht auseinandergesetzt hat).

eee) Soweit der Beklagte das Fehlen einer Rechtsbehelfsbelehrung als Argument
anfA%hrt, dass es der Herstellung der Waffengleichheit deshalb nicht bedAYarfen
wAvarde, weil fA%r den KIAxger damit keine Verfristung gedroht habe, kann auch
dieser Einwand nicht verfangen. Denn durch das Unterbleiben oder die unrichtige
Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung gemAxA[] A§ 66 Abs 2 S 1 SGG verlAxngert
sich lediglich die Widerspruchseinlegungsfrist, so dass die Gefahr des Eintritts der
Bestandskraft (vgl A§ 77 SGG) damit nur hinausgeschoben wird.

fff) Soweit sich der Beklagte schlieA[Jlich auf Entscheidungen anderer Kammern des
erkennenden Gerichts beruft, kann ihm auch dies nicht zum Erfolg verhelfen. Denn
diese Entscheidungen verhalten sich naturgemArA[] nicht zu sAxmtlichen hier zu
berAVicksichtigenden Besonderheiten, die fAY4r die Kammer vorliegend
entscheidungserheblich sind, zumal sich der Beklagte auch nicht mit den
Argumenten der Kammer, die diese bereits in ihrem Urteil vom 10. August 2018 a[J[]
S 26 AS 1211/16 (dort ab RdNr 25 ff) im Einzelnen dargelegt hat,
auseinandergesetzt hat. Dass die Kammer im A[Jbrigen nicht an Entscheidungen
anderer Kammern des erkennenden Gerichts gebunden ist, versteht sich von selbst.

bb) Wenn danach die Anfechtungsklage begrA¥ndet ist, folgt daraus zugleich, dass
die mit ihr kombinierte Verpflichtungsklage begrAvandet ist, weil der KIAxger nach
dem oben Gesagten einen Anspruch darauf hat, dass der Beklagte ausspricht, dass
die Hinzuziehung des BevollmAxchtigten im Vorverfahren notwendig gewesen ist.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs 1 und Abs 4 SGG. Es entsprach
dabei der Billigkeit, dass der Beklagte dem KIAxger die HAxIfte der ihm
entstandenen notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten hat, weil der
KIAxger mit seinem Begehren nur zum Teil obsiegt hat.

5. Gerichtskosten werden in Verfahren der vorliegenden Art nicht erhoben (A§ 183 S
1 SGG).

Rechtsmittelbelehrung: ( a[})

B.,
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