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Der Beklagte wird unter Aufhebung seiner mit dem Bescheid vom 19. Dezember
2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. MAxrz 2018 verlautbarten
sozialverwaltungsbehAqrdlichen Ablehnungsentscheidung verurteilt, der KIAxgerin
fAYar den Zeitraum vom 01. November 2017 bis zum 30. April 2018 passive
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach den Bestimmungen des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch a[J[] Grundsicherung fAYr Arbeitsuchende &[]
(SGB II) zu gewAxhren.

Der Beklagte hat der KIAxgerin die ihr entstandenen notwendigen )
auA[Jergerichtlichen Kosten des Verfahrens dem Grunde nach in voller HAYhe zu
erstatten.

Gerichtskosten werden in Verfahren der vorliegenden Art nicht erhoben.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch der KIArgerin auf GewAxhrung von

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fAY4r den Zeitraum
vom 01. November 2017 bis zum 30. April 2018.



Die im November 1957 geborene KlArgerin und ihr im MAxrz 1954 geborener
LebensgefAxhrte sind je zur HAxlIfte EigentAYamer eines HausgrundstAYackes, das
mit einem unterkellerten Einfamilienhaus (Erd- und Dachgeschoss) bebaut ist, das
seit der Fertigstellung in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts von beiden
gemeinsam bewohnt wird. Das GrundstAYick besteht aus zwei FlurstAYacken mit
insgesamt 875 Quadratmetern (Flur X, FlurstAYack XX: 494 Quadratmeter, Flur X,
FlurstAVack XY: 381 Quadratmeter). Die WohnflAxche des Hauses betrAngt nach
Auffassung des Beklagten mindestens 116,24 Quadratmeter, wobei er hierzu auch
einen im Keller befindlichen, voll mAqblierten, 21,47 Quadratmeter groA[Jen Raum
zAnhlt, in dem der LebensgefArhrte der KlIAxgerin seinen tAxglichen Mittagsschlaf
abhAxlt. Der LebensgefAxhrte bezog a[J[] unter Zugrundelegung eines am 29.
Januar 2014 eingetretenen Versicherungsfalls (ein unter 3 Stunden tArglich
herabgesunkenes LeistungsvermAfgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt) a[[]
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung von MAxrz 2017 bis November 2019
(Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Berlin-Brandenburg vom 28. MArrz
2017), deren Nettozahlbetrag im streitigen Zeitraum monatlich 646,36 Euro betrug;
seit Dezember 2019 bezieht er eine Altersrente.

Den von der KIArgerin und ihrem LebensgefArhrten am 23. Oktober 2017
gestellten Antrag, ihnen ab dem 01. November 2017 jeweils Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)
als Zuschuss zu gewAxhren, lehnte der Beklagte fA%r den Zeitraum vom 01.
November 2017 bis zum 30. April 2018 mit der BegrA¥ndung ab, das VermA9gen
AVibersteige den Grundfreibetrag. Das selbstgenutzte HausgrundstAYsack unterfalle
nicht dem Schutz des A§ 12 Abs 3 S 1 Nr 4 SGB |l. Die GesamtwohnflArxche betrage
110 Quadratmeter, die Angemessenheitsgrenze betrage bei zwei Personen 90
Quadratmeter. Das selbstgenutzte HausgrundstAYick sei von unangemessener
GrA9A[e und verwertbar. AbzAYglich der FreibetrAxge errechne sich ein
anrechenbares VermAfgen in HAYhe von insgesamt 34.415,25 Euro. Hiergegen
erhoben die KIAxgerin und ihr LebensgefArhrte Widerspruch und machten geltend,
dass die GesamtwohnflAxche lediglich 87,98 Quadratmeter (Erdgeschoss: 53,20
Quadratmeter, Dachgeschoss 34,98 Quadratmeter) betrage. Bei einem von den
Beklagten veranlassten Hausbesuch erfolgte eine Vermessung, die fAY4r das
Erdgeschoss eine WohnflAxche von 56,35 Quadratmetern und fA%r das
Dachgeschoss eine WohnflAxche von 38,42 Quadratmetern, dh insgesamt eine
WohnflAxche von 94,77 Quadratmeter ergab. Hierneben wurde ein Abstellraum im
Keller mit 21,47 Quadratmetern vermessen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. MAxrz 2018 wies der Beklagte den Widerspruch
als unbegrA¥ndet zurA¥%ck. Die Leistungsablehnung sei wegen AVibersteigenden
VermAfgens rechtmArA[Jig. Die tatsAxchliche WohnflArnche betrage 116,24
Quadratmeter und liege damit A¥ber der Angemessenheitsgrenze. Der vom
LebensgefArhrten der KIArgerin zum Mittagsschlaf genutzte Raum sei dabei voll zu
berAVicksichtigen. Die GrundstAYacksflArche sei hingegen angemessen. Der Wert
des GrundstAVicks sei ausgehend von dem aufgenommenen Kredit in HAhe von
210.000,00 DM (= 107.371,30 Euro) bestimmt worden.

Mit Schriftsatz vom 20. April 2018 a[JJ bei dem Sozialgericht Neuruppin


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html

eingegangen am 23. April 2018 &[][] hat die anwaltlich vertretene KlArgerin Klagen
erhoben, mit denen sie ihr auf GewAxhrung von Leistungen nach dem SGB I
gerichtetes Begehren weiter verfolgt. Die zunArchst auch von dem anwaltlich
vertretenen LebensgefAxhrten der KIAxgerin erhobenen Klagen hat dieser spAxter
zurA¥sckgenommen. Zur BegrA¥andung ihres Begehrens fAYhrt die KIAxgerin aus,
sie lebe mit ihrem LebensgefArhrten, der keinen eigenen Anspruch nach dem SGB II
habe, weil er eine Erwerbsminderungsrente beziehe, in einer Bedarfsgemeinschaft.
Ihr stehe aber der geltend gemachte Anspruch zu, weil es sich bei dem
selbstgenutzten HausgrundstAlack um SchonvermA9gen handele. Lasse man den
vom Beklagten berAVicksichtigten Kellerraum auA[Jer Betracht, betrage die
WohnflArche des Hauses nach ihrer Messung lediglich 87,98 Quadratmeter und
nach der Messung des Beklagten 94,77 Quadratmeter, so dass die an sich
maA[Jgebliche WohnflArchengrenze von 90 Quadratmetern jedenfalls nicht um
mehr als Zehn vom Hundert A¥berschritten werde, es sich mithin um einen
HAxrtefall handele. Um das Kellergeschoss als WohnflArche ansehen zu kAfnnen,
mAYsse eine NutzungsAxnderung beantragt werden, die jedoch
bauordnungsrechtlich nicht genehmigt werden kAfnne.

Die KIArngerin beantragt (nach ihrem schriftsAxtzlichen Vorbringen sinngemAxA[]),

den Beklagten unter Aufhebung seiner mit dem Bescheid vom 19. Dezember 2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. MArrz 2018 verlautbarten
sozialverwaltungsbehAqrdlichen Ablehnungsentscheidung zu verurteilen, der
KIAxgerin fAYar den Zeitraum vom 01. November 2017 bis zum 30. April 2018
passive Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach den Bestimmungen
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch &[] Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende
a0 (SGB 1) zu gewAxhren.

Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Zur BegrA¥andung verweist er auf seine BegrA¥ndung in den angefochtenen
Entscheidungen und vertieft diese. ErgArnnzend fA%hrt er aus, er habe die
WohnflAxche zu Recht unter Einschluss der FIArche des Kellerraumes zugrunde
gelegt. Nach der Regelung des hier maA[Jgeblichen A§ 4 Nr 1 WoflV seien RAxume
und Raumteile mit einer lichten HAYhe von mindestens zwei Metern vollstAxndig
bei der Berechnung der GrundflArche zu berA%cksichtigen. Es komme
insbesondere nicht auf theoretische Planungen von Wohnraum an, sondern lediglich
auf die tatsAxchliche Nutzung bzw tatsArchliche NutzungsmAfglichkeit als solche.
Ungeachtet dessen sei auch die GrundstAYicksflAxche mit 875 Quadratmetern
ebenfalls unangemessen.

Das Gericht hat die Beteiligten mit VerfA¥%agung vom 29. September 2020 sowie mit
VerfAagung vom 01. Dezember 2020 zu der beabsichtigten Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehAqrt.

Im Abrigen wird zur ErgAxnzung des Sachverhaltes auf den Inhalt der zwischen



den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze sowie auf den Inhalt der Prozessakte
Bezug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und waren Gegenstand der
Entscheidungsfindung.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Klagen, AYber die die Kammer gemAxA[] A§ 105 Abs 1 S 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden konnte, weil die
Sache keine besonderen tatsAxchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten aufweist,
der Sachverhalt geklAnrt ist, die Beteiligten gemArA[] A§ 105 Abs 1 S 2 SGG zuvor
mit der gerichtlichen VerfA¥%gung vom 29. September 2020 sowie mit der
gerichtlichen VerfA¥%gung vom 01. Dezember 2020 zu dieser beabsichtigten
Entscheidungsform ordnungsgemAxA[] angehAqrt worden sind, eine
ausdrAYickliche Zustimmung der Beteiligten hierzu nicht erforderlich ist und weil
das Gericht &[][] ebenso wie im Rahmen der mAYndlichen Verhandlung a[][] weder
zur vorherigen Darstellung seiner Rechtsansicht (vgl hierzu etwa
Bundessozialgericht, Beschluss vom 03. April 2014 a[J] B 2 U 308/13 B, RdNr 8
mwN) noch zu einem vorherigen umfassenden RechtsgesprAxch verpflichtet ist (vgl
hierzu etwa Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[]B5 R 8/14 R,
RdNr 23), haben Erfolg.

1. Streitgegenstand des Verfahrens sind a[J] nach der den Rechtsstreit in der
Hauptsache insoweit erledigenden KlagerAYscknahmeerklAxrung des
LebensgefAxhrten der KIAxgerin (vgl 102 Abs 1 S 2 SGG) a[J[] nur noch AnsprA¥che
der KIAxgerin auf GewAxhrung von passiven Grundsicherungsleistungen fAYar
Arbeitsuchende nach den Bestimmungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB II) fAY4r den Zeitraum vom 01. November 2017 bis zum 30. April 2018.
Gegenstand des Klageverfahrens (vgl A§ 95 SGG) ist dementsprechend die mit dem
Bescheid des Beklagten vom 19. Dezember 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. MArrz 2018 verlautbarte
sozialverwaltungsbehAfqrdliche Entscheidung, mit der es der Beklagte abgelehnt
hat, der KIAxgerin entsprechende Leistungen zu gewArhren,

2. a) Die KIAxgerin verfolgt ihr auf die GewAxhrung von entsprechenden Leistungen
gerichtetes Begehren zutreffend im Wege (kombinierter) Anfechtungs- und
Leistungsklagen (A§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 1 SGG, A§ 54 Abs 4 SGG sowie A§ 56
SGG). Mit der Anfechtungsklage erstrebt die KIAxgerin dabei die Aufhebung der
sozialverwaltungsbehAqrdlichen Ablehnungsentscheidung, die einen
Verwaltungsakt im Sinne von A§ 31 S 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
ajjSozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[JJ (SGB X) darstellt. Mit
den Leistungsklagen begehrt die KIAngerin fA%r jeden einzelnen Monat des
Streitzeitraumes (vgl zum sog Monatsprinzip die Regelungen des A§ 11 Abs 2 S 1
SGB Il, A§ 11 Abs 3S 1 SGB Il, A§20 Abs 1 S 3 SGB II, A§ 37 Abs S 2 SGB Il sowie A§
41 Abs 1 S 2 SGB Il; vgl dazu auch Bundessozialgericht, Urteil vom 30. MArrz 2017
a0 B 14 AS 18/16 R, RdNr 18 sowie Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Juli 2008
400 B.14 AS 26/07 R, RdNr 28) die entsprechende GewAxhrung von passiven
Grundsicherungsleistungen fAY4r Arbeitsuchende nach dem SGB II.
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b) Das Begehren ist dabei auf den Erlass eines Grundurteils (A§ 130 Abs 1 S 1 SGG)
gerichtet, weil die KIArgerin keinen bezifferten Antrag gestellt hat, was auch
zulAxssig ist (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 28. Februar 2013 a[J[] B 8 SO 4/12
R, RANr 15 f). Die Voraussetzungen fAYr den Erlass eines Grundurteils sind erfA%llt,
weil die KIAxgerin mit Wahrscheinlichkeit Anspruch auf Leistungen nach den
Bestimmungen des SGB Il hat, wenn ihrem Vorbringen zur Angemessenheit der in
Rede stehenden VermA9YgensgegenstAxnde gefolgt wird.

c) Die so verstandenen statthaften Klagen sind auch im A[Jbrigen zulAxssig.

3. Die danach insgesamt zulArssigen Klagen sind auch begrAVindet, weil es der
Beklagte zu Unrecht abgelehnt hat, der KIAxgerin Grundsicherungsleistungen fAYar
Arbeitsuchende nach den Bestimmungen des SGB Il zu bewilligen, was die
KIAxgerin zudem auch im Sinne des A§ 54 Abs 2 S 1 SGG in ihren subjektiv-
AYffentlichen Rechten beschwert. Der KIAxgerin stehen nAxmlich a[J[] entgegen der
Auffassung des Beklagten a[J[] entsprechende LeistungsansprA¥che a[J[] dem
Grunde nach a[]] zu.

a) Rechtsgrundlage fAY4r den geltend gemachten Anspruch der KIAxgerin auf
GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l
fAY4r den Zeitraum vom 01. November 2017 bis zum 30. April 2018 sind die A§A§ 19
ff iVm A8§A§ 7 ff SGB Il in der Fassung, die die genannten Vorschriften vor dem
streitbefangenen Zeitraum hatten, weil in Rechtsstreitigkeiten A¥ber schon
abgeschlossene Bewilligungsabschnitte das zum damaligen Zeitpunkt geltende
Recht anzuwenden ist (sog Geltungszeitraumprinzip, vgl dazu nur
Bundessozialgericht, Urteil vom 24. Juni 2020 a[J{] B 4 AS 8/20 R, RdNr 21 mwN),
was auch fAY.r die weiteren zitierten Vorschriften gilt. GemAxA[] A§ 19 Abs 1S 1
SGB Il erhalten erwerbsfAxhige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld II, das
gemArA[] A§ 19 Abs 1 S 3 SGB |l den Regelbedarf, die Mehrbedarfe und den Bedarf
fAYar Unterkunft und Heizung umfasst.

aa) Die Grundvoraussetzungen, um Arbeitslosengeld Il zu erhalten (A8 7 Abs 1S 1
SGB II), erfA¥%llte die KIArgerin (vgl A§ 7 Abs 3 Nr 1 SGB 1), die im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum 59 Jahre bzw 60 Jahre alt war (vgl A§ 7 Abs 1S 1
Nr 1 SGB ll), erwerbsfArhig war (vgl A& 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il) und ihren
gewAghnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hatte (vgl A§ 7 Abs 1
S 1 Nr 4 SGB II); auch ein von Leistungen nach dem SGB Il ausschlieA[Jender
Tatbestand lag nicht vor.

bb) Entgegen der Auffassung des Beklagten scheitert die HilfebedAVarftigkeit der
KIAxgerin iSv A§ 7 Abs 1 S 1 Nr 3 SGB Il im streitbefangenen Zeitraum auch nicht an
zu berAYicksichtigendem VermA9gen im Sinne von A§ 12 Abs 1 SGB I, weil die der
KIAxgerin und ihrem LebensgefAxhrten zu Eigentum gehAfrenden GrundstAVacke
und das darauf befindliche HausgrundstAYsck aufgrund der Regelung des A§ 12 Abs
3S 1 Nr4SGB Il als SchonvermAfgen unberAVicksichtigt zu bleiben haben.

aaa) HilfebedAYarftig im Sinne von A§ 7 Abs 1 S 1 Nr 3 SGB Il iVm A§ 9 Abs 1 SGB I
ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
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berAVicksichtigenden Einkommen oder VermA9gen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von AngehAfrigen oder
TrAngern anderer Sozialleistungen erhAxlt. GemAxA[] A§ 9 Abs 4 SGB Il ist aber
auch derjenige hilfebedAYarftig, dem der sofortige Verbrauch oder die sofortige
Verwertung von zu berA¥%cksichtigenden VermA9Ygen nicht mAfglich ist oder fAVar
den dies eine besondere HAxrte bedeuten wAY%rde. Doch fAYhrt diese erweiternde
Fiktion der HilfebedAVarftigkeit (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 24. Mai 2017
a0 B 14 AS 16/16 R, RdNr 35 und Bundessozialgericht, Urteil vom 12. Oktober
2016 aJJ B 4 AS 4/16 R, RdNr 24 sowie auch Karl in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
I, A§ 9, RANr 140 ff und BIA%ggel in: Eicher/Luik, SGB I, A§ 24, RdNr 143) nur zu
einem Anspruch auf Darlehensleistungen (vgl A§ 24 Abs 5 SGB 1l), wie der Beklagte
sie der KIArgerin fAYar den streitigen Zeitraum auch gewArhrt hat. Bei Personen,
die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, so wie die KIAxgerin im streitigen Zeitraum
mit ihrem LebensgefAxhrten gemAxA[] A§ 7 Abs 3 Nr 1 SGB Il iVm A§ 7 Abs 3 Nr 3c
SGB I, sind auch das Einkommen und VermA9Ygen des Partners zu
berA¥scksichtigen (vgl A§ 9 Abs 2 S 1 SGB II). Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht
der gesamte Bedarf aus eigenen KrAxften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der
Bedarfsgemeinschaft im VerhAxiItnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als
hilfebedAVarftig, dabei bleiben die Bedarfe nach A§ 28 SGB Il auA[Jer Betracht (vgl

A§ 9 Abs 2 S 3 SGB 1l).

GemAxA[J A§ 12 Abs S 3 S 1 Nr 4 SGB Il ist als VermA9gen nicht zu
berAVicksichtigen ein HausgrundstAYick von angemessener GrAfA[Je. Der
unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit, der der vollen gerichtlichen
A[lberprA¥fung unterliegt, ist durch die Rechtsprechung der fA%r die
Grundsicherung fA%r Arbeitssuchende zustArxndigen Senate des
Bundessozialgerichts dahin konkretisiert worden, dass die angemessene GrAfA[Je
eines HausgrundstAYscks mit Blick auf seine GesamtwohnflAxche und insoweit
bundeseinheitlich nach den WohnflAxchengrenzen des zum 01. Januar 2002 auA[Jer
Kraft getretenen Zweiten Wohnungsbaugesetzes (ll. WoBauG), differenziert nach
der Anzahl der Personen zu bestimmen ist (vgl nur Bundessozialgericht, Urteil vom
30. August 2017 4[] B_14 AS 30/16 R, RdNr 17 mwN). FAY4r Hauseigentum betrAngt
die WohnflAxchengrenze bei vier Personen 130 Quadratmeter (A§ 39 Abs 1S 1 Nr 1
Il. WoBauG iVm A§ 39 Abs 2 Nr 1 Il. WoBauG), wobei bei einer Belegung mit weniger
als vier Personen die WohnflAxchengrenze um jeweils 20 Quadratmetern zu
reduzieren ist; typisierend ist diese Reduzierung jedoch auf eine Belegung mit bis
zu zwei Personen zu begrenzen (vgl nur Bundessozialgericht, Urteil vom 12.
Dezember 2013 a[J[] B 14 AS 90/12 R, RdNr 31). Bei der Bestimmung der Anzahl der
Wohnungsnutzer ist nur auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft im Sinne des A§
7 Abs 3 SGB |l sowie auf die AngehAfrigen der Haushaltsgemeinschaft im Sinne von
A§ 9 Abs 5 SGB Il abzustellen (vgl nur Bundessozialgericht, Urteil vom 12. Dezember
2013 a[j0 B 14 AS 90/12 R, RdNr 35). Zudem geht das Bundessozialgericht davon
aus, dass wegen des VerhAxltnismArA[Jigkeitsgrundsatzes (vgl Art 20 Abs 3 des
Grundgesetzes (GG)) eine A[Jberschreitung des Grenzwertes von nicht mehr als
zehn vom Hundert nicht zu einer Unangemessenheit fAYhrt (vgl
Bundessozialgericht, Urteil vom 30. August 2017 a[J{J] B 14 AS 30/16 R, RdNr 18
mwN).
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Die danach hier maA[Jgebliche, um zehn vom Hundert erhAfhte
WohnflAxchengrenze von 99 Quadratmetern AViberschreitet die von der KIAxgerin
und ihrem LebensgefAxhrten genutzte Baulichkeit nicht. Denn der in Rede stehende
Kellerraum ist a[J] entgegen der Auffassung des Beklagten a[][] bei der Bestimmung
der WohnflAxche nicht zu berAVicksichtigen. Dies folgt schon daraus, dass nach den
weitgehend aufgehobenen Bestimmungen der Zweiten Berechnungsverordnung ((2.
BV) idF der Bekanntmachung vom 12. Oktober 1990, BGBI | 2178) bzw a[][] soweit
nicht die A[Jberleitungsvorschrift (A§ 5 der WohnflArchenverordnung (WoFIV))
eingreift a[J[] nach den Bestimmungen der WohnflAxchenverordnung vom 25.
November 2003 (BGBI | 2346), die hier heranzuziehen sind (vgl Bundessozialgericht,
Urteil vom 16. Mai 2007 a[J[] B 11b AS 37/06 R, RdNr 26; vgl auch den zwischen den
gleichen Beteiligten ergangenen Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 24. August 2020 a[J[J L 29 AS 728/20 B PKH a[J[J dort S 7 des
Abdruckes) zur WohnflAxche weder die GrundflAxche von ZubehAfrrAzumen wie zB
KellerrAzumen (vgl A§ 42 Abs 4 Nr 1 2. BV bzw A§ 2 Abs 3 Nr 1a) WoFIV) gehAfren
noch die GrundflArche von RArumen, die den nach ihrer Nutzung zu stellenden
Anforderungen des (brandenburgischen) Bauordnungsrechts nicht genA%gen (A§
42 Abs 4 Nr. 3 2. BV bzw. A§ 2 Abs 3 Nr 2 WoFIV). Da es sich vorliegend indes aber
a0 nach dem insoweit A¥bereinstimmenden Vorbringen der Beteiligten a[JJ um
einen Kellerraum im obigen Sinne handelt und zudem a[]] nach dem
unwidersprochenen Vortrag der KlIArgerin a[][] eine baurechtliche
NutzungsArxnderungsgenehmigung nicht erteilt worden ist und werden kann, muss
die GrundflAxche des Kellerraumes bei der WohnflArchenermittlung auA[jer
Betracht bleiben. Entgegen der Auffassung des Beklagten kommt es auch nicht
darauf an, dass gemArA[] A§ 4 Nr 1 WoflV (vgl auch A§ 44 Abs 1 Nr 1 2. BV) RAxume
und Raumteile mit einer lichten HAYhe von mindestens zwei Metern vollstAxndig
bei der Berechnung der GrundflAxche zu berAVicksichtigen sind, weil aufgrund der
bereits zitierten Regelungen des A§ 42 Abs 4 Nr 1 2. BV bzw des A§ 2 Abs 3 Nr 1a)
WOoFIV die GrundflAxchen von KellerrArumen gerade nicht bei der
WohnflAxchenberechnung im Sinne des A§ 42 Abs 1 2. BV, wonach die WohnflAxche
einer Wohnung die Summe der anrechenbaren GrundflAxchen der RAxume, die
ausschlieA[Jlich zu einer Wohnung gehAqren, ist bzw des A§ 2 Abs 1 S 1 WoFlV,
wonach die WohnflAxche einer Wohnung die GrundflAxchen der RAxume umfasst,
die ausschlieA[Jlich zu dieser Wohnung gehAqren (und die keine ZubehAfrrAxume
im Sinne von A§ 2 Abs 3 WoFIV darstellen), zu berA%cksichtigen sind. Ebenfalls
entgegen der Auffassung des Beklagten ist es angesichts der typisierend geltenden
Regelungen der Zweiten Berechnungsverordnung bzw der
WohnflAxchenverordnung auch unerheblich, ob und in welcher Weise die KIArgerin
und ihr LebensgefAxhrte den nach den obigen AusfA¥%hrungen nicht fAYar die
WohnflAxchenberechnung zu berA¥%cksichtigenden weiteren Raum tatsArchlich
nutzen.

bbb) Soweit der Beklagte seine ablehnende sozialverwaltungsbehAqrdliche
Entscheidung zuletzt auch darauf gestAYtzt hat, dass der HilfebedAYarftigkeit der
KIAxgerin die Unangemessenheit der ihr und ihrem LebensgefAxhrten zu Eigentum
gehAfrenden GrundstAVicke entgegen stehe, vermag er auch hiermit nicht
durchzudringen. Ab welchen FlIArchen GrundstAVYacke nicht mehr angemessen sind,
ist zwar hAYchstrichterlich bisher nicht geklAxrt. Ausgehend von der EinschAxtzung
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der Bundesagentur fAYar Arbeit wird allgemein bei einer GrundstAVacksgrAfA[Je von
500 Quadratmetern im stAxdtischen und 800 Quadratmetern im IAxndlichen
Bereich von einer A¥blichen GrundstAYscksgrA9A[Je und deshalb von deren
Angemessenheit ausgegangen (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 12. Dezember
2013 a[J[] B.14 AS 90/12 R, RdNr 24). Mit Blick auf den auch hier zu
berA%cksichtigenden Grundsatz der VerhArltnismAxA[Jigkeit (vgl erneut Art 20 Abs
3 GG; vgl zu diesem Aspekt erneut auch den zwischen den Beteiligten ergangenen
Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. August 2020 a[j0 L
29 AS 728/20 B PKH a[J[] dort S 7 f des Abdruckes) sind nach Auffassung der
Kammer auch insoweit Abweichungen von bis zu Zehn vom Hundert unbeachtlich,
weshalb die Kammer die im IAxndlichen Bereich gelegenen GrundstAYicke der
KIAxgerin und ihrem LebensgefAxhrten, die eine GesamtflArche von 875
Quadratmetern umfassen, fAYur angemessen hAxlt.

cc) Weil danach sowohl das Einfamilienhaus als auch die GrundstAYicke
angemessen sind und deshalb als SchonvermAfgen der HilfebedAYarftigkeit der
KIAxgerin nicht entgegen gehalten werden kAfnnen, kann offen bleiben, ob sich der
Beklagte auf die Unangemessenheit der VermA9gensgegenstArnnde AViberhaupt
berufen kann. Dies erscheint deshalb zweifelhaft, weil er es unterlassen hat, in
seiner Ablehnungsentscheidung auch eine nachvollziehbare und tragfAxhige
Prognoseentscheidung A¥ber deren Verwertbarkeit zu treffen. Denn nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts liegt von vornherein keine Verwertbarkeit
vor, wenn eine solche in absehbarer Zeit nicht angenommen werden kann, was eine
Prognoseentscheidung durch den GrundsicherungstrAxger erfordert, die sich an
dem regelmArA[Jigen Bewilligungszeitraum a[J[] mithin einem Jahr (vgl A§ 41 Abs 3
S 1 SGB |l) &[] orientiert. Ist von daher nach der sozialverwaltungsbehAqrdlichen
Prognoseentscheidung eine Verwertung innerhalb des Bewilligungszeitraums nicht
anzunehmen, ist der betroffene VermA9Ygensgegenstand von vornherein von der
BerAVacksichtigung ausgenommen und der Antragsteller erhArlt Leistungen als
Zuschuss und nicht lediglich als Darlehen. Nur wenn prognostisch eine Verwertung
innerhalb des Bewilligungszeitraumes mAfqglich ist, der VermAYgensgegenstand
aber nicht sofort verwertet werden kann, liegt (fiktive) HiIfebedA1/4rftigkeit vor,
weshalb dann a[J[] und nur dann a[]] ein Anspruch auf Darlehensleistungen besteht
(A§ 9 Abs 4 SGB Il iVm A§ 24 Abs Abs 5 SGB II; vgl Bundessozialgericht, Urteil vom
06. Dezember 2007 a[j] B 14/7b AS 46/06 R, RdNr 15 und Bundessozialgericht,
Urteil vom 27. Januar 2009 a[J[] B 14 AS 42/07 R, RdNr 23; aA Bundessozialgericht,
Urteil vom 20. Februar 2014 a[J[] B 14 AS 10/13 R, RdNr 32; Letzteres aber
"korrigierend": Flint, NZS 2015, S 782, 783; vgl zu alledem auch: Karl in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, A§ 9, RdNr 145).

dd) Wenn die KIAxgerin nach alledem im streitgegenstAxndlichen Zeitraum
jedenfalls nicht A%ber (verwertbares) VermA9fgen verfAYvagt hat, das ihrer
HilfebedAVarftigkeit entgegen stand, ist es auch AVberwiegend wahrscheinlich,
dass ihr auch unter BerAVicksichtigung des Einkommens ihres LebensgefAxhrten
(vgl A& 7 Abs 3 Nr 1 SGB Il iVm A§ 7 Abs 3 Nr 3 ¢ SGB Il iVm A§ 9 Abs 2 S 1 SGB 1l)
ein Leistungsanspruch zusteht, weshalb es gerechtfertigt ist, die die GewAxhrung
von Leistungen insgesamt ablehnende sozialverwaltungsbehAqrdliche Entscheidung
des Beklagten vollstAxndig aufzuheben, um dem (Leistungs-)Grundurteil den Weg
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Zu ebnen.

c) Wenn danach die gegen die ablehnende VerfA¥%gung erhobene Anfechtungsklage
im Sinne des A§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 1 SGG begrA¥%ndet ist, gilt Gleiches auch
fAYur die mit ihr kombinierten Leistungsklagen im Sinne des A§ 54 Abs 4 SGG iVm
A§ 56 SGG, weil in Verfahren der vorliegenden Art zulArssige und begrAYsndete
Leistungsklagen wegen des der Kombination immanenten StufenverhAxiltnisses
ihrerseits eine zulArssige und begrA¥andete Anfechtungsklage voraussetzen und
weil der KIArgerin a[J[] wie aufgezeigt a[J[] dem Grunde nach ein Anspruch auf
GewAxrhrung von Leistungen nach MaA[Jgabe der Bestimmungen des SGB Il fAYar
jeden einzelnen Monat des Streitzeitraumes zusteht.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 105 Abs 1 S 3 SGG iVm A§ 193 Abs 1S 1
SGG und berAYcksichtigt den Ausgang des Verfahrens, in dem die KlIAxgerin
vollumfArnglich obsiegte. Die Aufwendungen des Beklagten sind schon von
Gesetzes wegen nicht erstattungsfArhig (vgl A§ 105 Abs 1 S 3 SGG iVm A§ 193 Abs
4 SGG iVm A§ 184 Abs 1 SGG).

5. Gerichtskosten werden in Verfahren der vorliegenden Art nicht erhoben (A§ 105
Abs 1 S 3 SGG iVm A§ 183 S 1 SGG).

Rechtsmittelbelehrung:
iy

A.
Richter am Sozialgericht

Erstellt am: 25.01.2021

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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