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Die Klagen werden abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Gerichtskosten werden in Verfahren der vorliegenden Art nicht erhoben.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Al/:;ber einen Anspruch der KIAxgerin auf Versorgung mit
einer stationAxr durchgefA¥shrten chirurgischen Brust- und Bauchdeckenstraffung.

Die im Dezember 1968 geborene KIAxgerin beantragte unter dem 05. Juli 2018
befundgestAVstzt die KostenAVsbernahme fA%r eine Krankenhausbehandlung zur
chirurgischen Straffung der BrAV%ste und der Bauchdecke nach einer massiven
Gewichtsreduktion. Nach Einholung eines sozialmedizinischen Gutachtens des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Berlin-Brandenburg e. V. vom 26.
Juli 2018 lehnte die Beklagte den Antrag der KIAxgerin mit VerfA¥%gung vom 31. Juli
2018 ab. Den hiergegen mit Schreiben vom 22. August 2018 erhobenen
Widerspruch der KIAxgerin wies die Beklagte nach Einholung eines weiteren



sozialmedizinischen Gutachtens des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung Berlin-Brandenburg e. V. vom 23. Oktober 2018 mit
Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2019 als unbegrAYandet zurAVack. Zur
BegrA¥ndung fA%hrte die Beklagte aus, nach den schlAYsssigen
sozialmedizinischen Feststellungen liege eine behandlungsbedAYarftige Erkrankung
an den BrAYsten oder der Haut nicht vor. Die bestehenden Hauterschlaffungen
hAxtten unter der maA[]jgeblichen Betrachtung in Alltagskleidung bei flAYchtiger
Begegnung im VorA¥bergehen keinen entstellenden Charakter. Im A[lbrigen IAxgen
auch keine BeeintrAxchtigungen der Gelenkfunktionen oder andere
FunktionseinschrAxnkungen vor. Auch Hinweise auf eine therapierestente schwere
Dermatose in den Hautfalten fArnden sich nicht.

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 2019 a[J[] bei dem Sozialgericht Neuruppin am gleichen
Tage eingegangen &[] hat die KIAxgerin bei dem erkennenden Gericht Klage
erhoben, mit der sie ihr Begehren auf Versorgung mit einer Brust- und
Bauchdeckenstraffung weiter verfolgt. Sie bringt im Wesentlichen vor, die sie
behandelnden A[Jrzte sArhen eine medizinische Indikation zur DurchfA%hrung eines
plastisch-chirurgischen Eingriffes zur Entfernung der nach der erheblichen
Gewichtsreduzierung verbliebenen A¥iberschAYissigen Hautareale. Die KIAxgerin
sei insbesondere in ihrer LebensqualitAnt stark eingeschrArnkt. Sie sei im Sommer
nicht in der Lage dA%nne oder kAYirzere Kleidung zu tragen, weil beim Tragen
dieser Kleidung die Entstellungen durch die herabhArngende Haut sofort fAYr alle
sichtbar wAYarden. Insgesamt ergArben sich fAYr die KIArgerin auch erhebliche
psychische EinschrAxnkungen und Belastungen. Der KIAxgerin wAYarden ihre
BemAYshungen, wie zum Beispiel die A[Jnderung ihrer Kleidung zur Kaschierung der
Entstellungen, zum Nachteil gereichen. Sie werde hierfAYar bestraft, wenn
ausgefA¥hrt werde, die begehrte Operation sei nicht notwendig.

Die KIArngerin beantragt (nach ihrem schriftsAxtzlichen Vorbringen sinngemAxA[]),

die Beklagte unter Aufhebung der mit dem Bescheid der Beklagten vom 31. Juli
2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Mai 2019 verlautbarten
ablehnenden VerfAYgung zu verurteilen, sie mit einer stationArr durchgefA%hrten
chirurgischen Brust- und Bauchdeckenstraffung zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Zur BegrA¥indung ihres Antrages verweist sie auf ihre ErwAxgungen im auch
angegriffenen Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2019. ErgArnzend meint sie, bei
Vorliegen einer psychischen StAfrung komme nach der stAxndigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts ausschlieA[Jlich eine Behandlung mit den Mitteln der
Psychiatrie und Psychotherapie in Betracht. Die Leistungspflicht der gesetzlichen
Krankenversicherung umfasse dann nur diese MaA[Jnahme, nicht jedoch die
KostenAVsbernahme fAY4r einen chirurgischen Eingriff in einen regelgerechten
KAqperzustand.



Das Gericht hat ein sozialmedizinisches SachverstAxndigengutachten bei der
FachArrztin fAY4r OrthopAxdie und Unfallchirurgie sowie Chirurgie Frau Dr. med. B.,
das diese nach am 28. Oktober 2019 erfolgter ambulanter Untersuchung der
KIAxgerin am 05. Dezember 2019 erstattet hat, nebst einer ergArnzenden
Stellungnahme vom 24. Februar 2020 eingeholt. Wegen der Ergebnisse wird auf die
jeweiligen AusfAYzhrungen der SachverstAxndigen Bezug genommen.

Zudem hat das Gericht die Beteiligten mit VerfAYagung vom 27. Februar 2020 und
mit VerfA’agung vom 21. September 2020 zu der beabsichtigten Entscheidung
durch Gerichtsbescheid angehAqrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze, die Prozessakte sowie auf die die
KIArgerin betreffenden VerwaltungsvorgAxnge der Beklagten Bezug genommen,
die vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Klagen, AYber die die Kammer gemAxA[] A§ 105 Abs 1 S 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) a[][] entgegen der Auffassung der KlAxgerin a[J[] durch
Gerichtsbescheid entscheiden konnte, weil die Sache keine besonderen
tatsAxchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten aufweist, der Sachverhalt geklAxrt
ist, die Beteiligten gemAxA[] A§ 105 Abs 1 S 2 SGG zuvor mit gerichtlicher
VerfA¥agung vom 27. Februar 2020 und mit gerichtlicher VerfA¥agung vom 21.
September 2020 zu dieser beabsichtigten Entscheidungsform ordnungsgemAxA[]
angehAqrt worden sind, eine ausdrA¥ckliche Zustimmung der Beteiligten hierzu
nicht erforderlich ist und weil das Gericht a[J[] ebenso wie im Rahmen der
mAYindlichen Verhandlung &[] weder zur vorherigen Darstellung seiner
Rechtsansicht (vgl Bundessozialgericht, Beschluss vom 03. April 2014 a[J] B2 U
308/13 B, RANr 8 mwN) noch zu einem vorherigen umfassenden RechtsgesprArnch
verpflichtet ist (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J B 5 R 8/14
R, RdANr 23), haben keinen Erfolg.

1. Das a[J] auf Aufhebung der mit dem Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2018 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Mai 2019 verlautbarten
ablehnenden VerfAYagung und auf Verurteilung der Beklagten zur Versorgung der
KIAxgerin mit einer stationAxr durchgefA¥hrten chirurgischen Brust- und
Bauchdeckenstraffung gerichtete a[J] Begehren ist als kombinierte Anfechtungs-
und Leistungsklage statthaft (vgl A§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 1 SGG sowie A§ 54 Abs
4 SGG) und auch im AJbrigen zulArssig.

2. Die zulArssigen Klagen sind jedoch unbegrAYindet.

a) Die Anfechtungsklage im Sinne des A§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 1 SGG ist
unbegrAVindet, weil die angegriffene VerfAY4gung rechtmArA[Jig ist und die
KIAxgerin durch sie nicht in ihren subjektiv-Afffentlichen Rechten beschwert ist (vgl
A§ 54 Abs 2 S 1 SGG).
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aa) Rechtsgrundlage fAY4r die von der KIAxgerin beanspruchte Sachleistung ist A§
11 Abs 1 Nr 4 SGB V iVm A§ 27 Abs 1 S 1 SGB V. Danach haben Versicherte
Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn diese notwendig ist, um eine Krankheit zu
erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhAY%ten oder
Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Krankenbehandlung umfasst ua die
Krankenhausbehandlung (A§ 27 Abs 1 S 2 Nr 5 SGB V). Nach A§ 39 Abs 1 SGB V wird
die Krankenhausbehandlung vollstationAxrr, teilstationAxr, vor- und nachstationAxr

(A8 115a SGB V) sowie ambulant (A8 115b SGB V) erbracht.

bb) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 11 Abs 1 Nr 4 SGB V iVm A§ 27
Abs 1 S 1 SGBV liegen nicht vor. Die Kammer sieht gemAxA[] A§ 105 Abs 1 S 3 SGG
iVm A§ 136 Abs 3 SGG von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥ande
ab und folgt der zutreffenden BegrA¥ndung auf Seite 2 (dort unter "BegrA%ndung"
bis zu dem drittletzten Absatz) des a[J[J auch a[J[J angegriffenen
Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 14. Mai 2018, der die KIArgerin auch
im Klageverfahren nach Auffassung der Kammer nichts Entscheidungserhebliches
entgegen gesetzt hat. Insoweit hat die Beklagte zu Recht hervorgehoben, dass ein
Anspruch auf die begehrte Versorgung nur dann bestehen kann, wenn eine
behandlungsbedAvsrftige Krankheit der BrAVaste oder der Haut vorliegt, dass eine
Krankheit nur vorliegt, wenn der Versicherte in seinen KAqrperfunktionen
beeintrAxchtigt wird oder wenn die anatomische Abweichung entstellend wirkt und
dass diese Voraussetzungen nach seinen sozialmedizinischen Feststellungen nicht
erfA%llt sind.

cc) Dies hat auch die weitere medizinische SachverhaltsaufklArrung durch das
Gericht ergeben. So hat insbesondere die gerichtliche SachverstArxndige Frau Dr.
med. B. in ihrem SachverstAxndigengutachten vom 05. Dezember 2019 sowie in
deren ergAnnzender gutachterlicher Stellungnahme vom 24. Februar 2020
ausfA¥hrlich dargelegt, an welchen gesundheitlichen EinschrArnkungen die
KIAxgerin im Einzelnen leidet und inwieweit dies fA%ar die Beantwortung der
Beweisfragen maA[Jgeblich ist. Die SachverstAxndige hat die KIAxgerin in Kenntnis
aller erreichbaren Vorbefunde eingehend untersucht und die von ihr erhobenen
Befunde sowie die erreichbaren Vorbefunde grAYndlich und vollstAxndig
gewAYsrdigt und fAYr die Kammer schlAVsssig und nachvollziehbar dargelegt, dass
bei der KIAxgerin weder eine behandlungsbedAVarftige Krankheit der BrAViste oder
der Haut vorliegt, noch dass der HautA¥berschuss entstellend wirkt, weil er
ausreichend mit Alltagskleidung kaschiert werden kann. Die Kammer erachtet das
SachverstAxndigengutachten fAYar A¥sberzeugend, weil es anerkannten
BewertungsgrundsAntzen entspricht und in sich schlA%ssig und nachvollziehbar
begrA¥ndet ist und im A[Jbrigen auch in den wesentlichen Punkten im Einklang mit
den erhobenen Vorbefunden steht.

dd) Soweit in dem Vortrag der KlIArngerin angeklungen ist, sie leide zunehmend auch
an psychischen Problemen, kann ihr auch dies nicht zum Erfolg verhelfen, worauf
auch die Beklagte zu Recht hingewiesen hat. Operationen am a[][]
krankenversicherungsrechtlich gesehen a[J[] gesunden KAfrper, die psychische
Leiden beeinflussen sollen, sind nicht als "Krankenbehandlung" iSv A§ 27 Abs 1 S 1
SGB V zu werten, sondern sind vielmehr der Eigenverantwortung der Versicherten
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zugewiesen (Bundessozialgericht, Urteil vom 28. Februar 2008 a[J] B.1 KR 19/07 R,
RdNr 18). Von daher rechtfertigt die von der KIAxgerin dargestellte psychische
Belastung keinen Eingriff am krankenversicherungsrechtlich gesehen gesunden
KAYrper (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom 08. MArrz 2016 a[JJ] B 1 KR 35/15 R,
RdNr 16, Urteil vom 11. September 2012 a[J] B.1 KR 3/12 R, RdNr 16 sowie Urteil
vom 28. Februar 2008 a[J[] B 1 KR 19/07 R, RdNr 16ff). Das psychische Leiden kann
nur mit Mitteln der Psychiatrie und Psychotherapie behandelt werden, nicht aber
mittelbar mit der von der KIArgerin begehrten Brust- und
Bauchdeckenstraffungsoperation.

ee) Entgegen der Auffassung der KIAxgerin wird sie im A[Jbrigen auch nicht etwa
dafAvar "bestraft", dass sie sich bemAYiht, die HautA¥sberschAVisse zu kaschieren.
Denn ein Anspruch auf die begehrte Versorgung bestAYnde auch dann nicht, wenn
sie die HautA¥sberschAVisse nicht kaschierte. Denn insoweit kommt es allein darauf
an, ob eine Person in der Situation der KIAxgerin die HautAYsberschAVasse mit
Alltagskleidung kaschieren kAfnnte. Dies aber ist hier nach der Beurteilung durch
die im Sozialverwaltungsverfahren von der Beklagten hinzugezogenen
SachverstArndigen, denen eine Fotodokumentation A¥ber das Erscheinungsbild
der KIAxgerin vorlag, und insbesondere auch nach der aufgrund einer ambulanten
Untersuchung der KIAxgerin getroffenen Beurteilung durch die gerichtliche
SachverstAxndige, an deren ObjektivitAxt keinerlei Zweifel bestehen, gerade der
Fall, zumal der im Sozialverwaltungsverfahren von der Beklagten hinzugezogene
SachverstAxndige in seinem SachverstAxndigengutachten vom 23. Oktober 2018 zu
dem Einwand der KIArgerin, sie sei auch bei hochsommerlichen Temperaturen
immer gezwungen, lange und weite Kleidung zu tragen, fAYar die Kammer plausibel
hervorgehoben hat, dass gerade bei derartigen Temperaturen lange und weite
Kleidung genau die Kleidung ist, die man bei diesen Temperaturen tragen sollte, um
4[]0 unabhAxngig vom Kaschieren allfArlliger Probleme &[][] nicht oder zumindest
weniger zu schwitzen. Im Ergebnis |Axsst die von der KIArgerin begehrte
gerichtliche Inaugenscheinnahme angesichts der bereits erfolgten medizinischen
Inaugenscheinnahmen keine weiteren Erkenntnisse erwarten, so dass die Kammer
sich nicht gedrArngt sehen musste, dem klArxgerischen Ansinnen zu entsprechen.

b) Wenn danach die Anfechtungsklage unbegrA¥ndet ist, gilt Gleiches auch fAYar
die mit ihr kombinierte Leistungsklage im Sinne des A§ 54 Abs 4 SGG iVm A§ 56
SGG. Die Leistungsklage ist unbegrA¥ndet, weil deren Erfolg aufgrund des der
Kombination immanenten StufenverhAxrltnisses eine zulAxssige und begrA¥indete
Anfechtungsklage voraussetzt und weil die KIAxgerin &[] wie aufgezeigt a[J[] keinen
Anspruch auf Versorgung mit einer stationAxr durchgefAYhrten chirurguischen
Brust- und Bauchdeckenstraffung hat.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 105 Abs 1 S 3 SGG iVm A§ 193 Abs 1S 1
SGG. Es entsprach dabei der Billigkeit, dass die Beteiligten insgesamt einander
keine Kosten zu erstatten haben, weil die KIAxgerin mit ihrem Begehren im
Klageverfahren vollumfAxnglich unterlag.

4. Gerichtskosten werden in Verfahren der vorliegenden Art nicht erhoben (A§ 105
Abs 1 S 3 SGG iVm A§ 183 S 1 SGG).
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