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Beschluss

Gesetzlich angeordnete
Verfugungsbeschrankungen wie zB eine
Testamentsvollstreckung tber
Gesellschaftsanteile, die ein
unabanderliches Vetorecht in der
Gesellschafterversammlung begrinden,
mussen auch bei der
sozialversicherungsrechtlichen
Statusbeurteilung von Geschaftsfuhrern
beachtet werden, selbst wenn sie nicht im
Handelsregister eingetragen wurden.
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ILAA A Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom

24.08.2023

A A A A gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 04.08.2023 wird

angeordnet.

II.LA A Die Antragsgegnerin trAxgt die Kosten des Verfahrens.
lll. Der Streitwert wird auf 12.928,31 a[]— festgesetzt.
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GrAYande:
l.

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs vom 24.08.2023 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin
vom 04.08.2023.

Die Antragstellerin ist eine GmbH und Co. KG (Wohn- und Gewerbebau) mit Sitz in A-
Stadt. Betriebszweck ist die Konzeption, Planung und Organisation der Einrichtung
von Handelsimmobilien wie z.B. von Fachmarktzentren oder von FachmAxrkten.
PersAfnlich haftender Gesellschafter ist seit 24.03.2017 die K. Beteiligungs-GmbH.
Kommanditist ist Herr Y. K.A (geb. 16.02.1994).

Herr U. K. ist GeschAxftsfA¥shrer der Antragstellerin (GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrag vom 22.12.2003 und AJbernahmevereinbarung vom
01.09.2005). Gleichzeitig ist Herr U. K. GeschAxftsfAYshrer der KomplementAxr
GmbH (bis 23.03.2017 KomplementAxr-GmbH WG Wohn- und Gewerbebau GmbH
und ab 24.03.2017 KomplementAxr-GmbH K. Beteiligungs-GmbH). GemAxA[] A§ 8
des Gesellschaftsvertrages werden BeschlAYsse in der KomplementArr-GmbH
grundsAxtzlich mit einfacher Mehrheit gefasst. Die abstimmungsrelevanten
Stimmanteile in der Gesellschafterversammlung der Wohn- und Gewerbebau GmbH
und der K. Beteiligungs-GmbH werden zu 100 % Y. K. gehalten. Die HAxlIfte der
abstimmungsrelevanten Gesellschaftsanteile hat er im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge von seinem GroA[Jvater (Herrn E. K.) geerbt (zum
chronologischen Ablauf der A[lnderung der Gesellschafterliste vgl. den Schriftsatz
des BevollmAxchtigten im Verwaltungsverfahren vom 08.09.2022 S. 5 ff., Blatt | 21
RAYickseite ff. Verwaltungsakte)

Der GeschAxftsfAYshrer Herr U. K. wurde zum Testamentsvollstrecker A¥ber den
Nachlass (u.a. Stimmanteile in HAhe von 50 % der KomplementAxr-GmbH) des am
13.10.2003 verstorbenen Herrn E. K. benannt (Testamentsvollstreckerzeugnis vom
11.11.2003 in der Fassung vom 04.05.2012). Es wurde angeordnet, dass die
Testamentsvollstreckung andauert bis zur Vollendung des 28. Lebensjahres des
Erben (Y. K. geb. 16.02.1994), mindestens aber bis zum Tode des
Testamentsvollstreckers U. K. Ferner hat der Erblasser angeordnet,

a[][] dass der Testamentsvollstrecker in der Eingehung von Verbindlichkeiten fAVar
den Nachlass nicht beschrAxnkt ist,

a[][] dass der Testamentsvollstrecker ergAxnzend zu den gesetzlichen Aufgaben und
Befugnissen AViber die Verwaltung des Nachlasses nach eigenem Ermessen
entscheidet,

a[j] dass der Testamentsvollstrecker auch berechtigt ist, Unternehmen oder
Unternehmensteile, die zum Nachlass gehAqren, zu verkaufen,

a[J[] dass der Testamentsvollstrecker gegenAYiber dem Erben bevollmArchtigt ist,
alle vermA9gensrechtlichen und mitgliedschaftlichen Rechte des Erben bei den
Beteiligungen des Erblassers auszuA¥%ben,

a[J[] dass der Testamentsvollstrecker alle Rechte des Erben an den vom Erblasser
vererbten Gesellschaftsbeteiligungen auszuAYsben hat.



Die Antragsgegnerin erlieA[] nach AnhAfrung der Antragstellerin am 28.04.2023 im
Rahmen einer BetriebsprAYsfung nach A§ 28p SGB IV fAY%r den PrAYfzeitraum
01.01.2017 bis 28.02.2023 einen Beitragsbescheid vom 04.08.2023 mit einer
Nachforderung von SozialversicherungsbeitrArgen in HAhe von 51.713,25 EUR.
Die Antragsgegnerin fA%hrte dabei aus, Herr U. K. fA%hre die TArtigkeit als
FremdgeschAxftsfA¥hrer der GmbH & Co. KG aus. Die TAxtigkeit werde
weisungsgebunden und eingegliedert in eine fremde Arbeitsorganisation erbracht.
Bei der AusfA¥%hrung der GeschAxftsfAYshrertArtigkeit unterliege Herr U. K. den
Weisungen des Gesellschafters der KomplementAxr-GmbH. lhm werde im
Gesellschaftsvertrag der KG darA¥ber hinaus kein maA[Jgeblicher Einfluss auf
sAxmtliche Entscheidungen innerhalb der KG eingerAzumt. Alleingesellschafter der
jeweiligen KomplementArr-GmbH sei Herr Y. K. Innerhalb der jeweiligen
KomplementAxr-GmbH habe Herr U. K. als FremdgeschAxftsfAYhrer keinen
maA[Jgeblichen Einfluss auf die BeschlAVYssse der Gesellschafter der GmbH. Er
kAfnne BeschlAYsse des Gesellschafters gegen sich nicht verhindern. Er unterliege
daher bei der AusfA%hrung seiner GeschAxftsfAYshrertAxtigkeiten fA%ar die KG den
Weisungen des Gesellschafters der jeweiligen KomplementAxr-GmbH. Zwar sei Herr
U. K. zum Testamentsvollstrecker A¥%ber den Nachlass des am 13.10.2003
verstorbenen Herrn E. K. benannt worden. Jedoch seien alle im Zeugnis AVber die
Ernennung zum Testamentsvollstrecker des Amtsgerichts A-Stadt vom 04.05.2012
genannten Befugnisse vorliegend nicht entscheidungserheblich fAYar die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung, da die Testamentsvollstreckung
nicht ins Handelsregister eingetragen worden sei. Zur Bestimmung der
Rechtsmacht sei allein auf die Eintragung im Handelsregister abzustellen.
SchlieA[Jlich wAYarden auch die Regelungen im GeschArftsfAYshrer-
Anstellungsvertrag fAYar ein abhArngiges BeschAxftigungsverhAxrltnis sprechen.
Die Antragstellerin legte gegen den Bescheid vom 04.08.2023 Widerspruch ein,
AViber den &[][] soweit ersichtlich &[J[] noch nicht entschieden wurde. Gleichzeitig
wurde die Aussetzung der Vollziehung der festgestellten Beitragsforderung
beantragt. Mit Schreiben vom 31.08.2023 teilte die Antragsgegnerin der
Antragstellerin mit, dass nach summarischer PrA%fung keine ernstlichen Zweifel an
der RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen Beitragsbescheides bestehen wAYsrden.

Mit Schriftsatz vom 18.09.2023 hat die Antragstellerin einstweiligen Rechtsschutz
beim Sozialgericht Landshut beantragt. Der GeschAxrftsfAYshrer der Antragstellerin
sei nicht abhArngig beschAxftigt. Es sei weder in die Arbeitsorganisation
eingegliedert, noch unterliege er den Weisungen des Gesellschafters der
KomplementAxrin der Antragstellerin. Der Gesellschafter der KomplementAxrrin hat
die HAxlIfte der ihm zustehenden Stimmanteile im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
von seinem GroA[Jvater geerbt. Im seinem Testament habe der GroA[Jvater
Testamentsvollstreckung angeordnet und den GeschAxftsfA¥shrer, Herrn U. K., zum
Testamentsvollstrecker ernannt. Als Testamentsvollstrecker stehe dem
GeschAxftsfAYhrer in Bezug auf die zum Nachlass gehAfrenden GeschArftsanteile
das alleinige Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung der KomplementAxrrin
zu. Der GeschAxftsfAYshrer habe kraft 50-prozentigen Stimmrechts in der
Gesellschafterversammlung der KomplementAxrin die Rechtsmacht, BeschlAVYssse,
die gegen seine MaA[Jnahmen als alleiniger, einzeln vertretungsbefugter und von
den BeschrArnkungen des A§ 181 BGB befreiter GeschArftsfAYshrer gerichtet sind,
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zu verhindern. Die Testamentsvollstreckung sei im A[Jbrigen bis heute nicht beendet
worden.

Die Antragstellerin beantragt,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 04.08.2023
anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin begrA%nde das Amt als
Testamentsvollstrecker und die damit einhergehende VerfA¥%gungsmacht AViber
die Gesellschaftsanteile keine Rechtsmacht im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne. Nach den gesetzlichen Vorgaben bestehe fA%r den Testamentsvollstrecker
keine derart unanfechtbare Rechtsposition, die ihm ein Agieren nur im eigenen
Interesse und ohne RAYicksichtnahme auf bzw. gegen die Interessen Dritter und
seiner gesetzlichen Verpflichtungen ermA9glichen wAYrde. Nach summarischer
PrA%fung sei der angegriffene Bescheid nicht rechtswidrig.

Beigezogen waren die Verwaltungsakten der Antragsgegnerin. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Akten
Bezug genommen.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin vom 24.08.2023 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
04.08.2023 ist zulAxssig und begrAVsndet.

1.

Nach A§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den
FArllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung
haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung entfAxIt
gemArA[] A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei Entscheidungen A¥ber Versicherungs-,
Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von BeitrAxgen, Umlagen und
sonstigen AYffentlichen Abgaben einschlieA[Jlich der darauf entfallenden
Nebenkosten. Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung ausnahmsweise
dennoch durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer umfassenden
AbwAxgung des Aufschubinteresses der Antragstellerin einerseits und des

A ffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsaktes andererseits. Im
Rahmen der InteressenabwAxgung ist in Anlehnung an A§ 86a Abs. 3 Satz 2 SGG zu
berAVicksichtigen, in welchem AusmaA[] Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen und ob die Vollziehung fAYar die
Antragstellerin eine unbillige, nicht durch A¥%berwiegende Afffentliche Interessen
gebotene HAxrte zur Folge hAntte.

As 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG verlagert das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden
grundsAntzlich auf den Adressaten. Es kAfinnen nur solche Zweifel an der
RechtmAxA[igkeit des Bescheids ein A¥berwiegendes Aufschubinteresse
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begrAVsnden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs zumindest A¥berwiegend
wahrscheinlich erscheinen lassen. MaA[Jgebend hierfAYr ist, ob nach der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fAYr als gegen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids spricht (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10.07.2016 a[J[J L 8 R 977/15 B ER m.w.N., BayLSG,
Beschluss vom 17.09.2020 a[J[J L 14 BA 78/20 B ER). Das Interesse der
Antragsgegnerin an einer sofortigen Vollziehung ihrer Beitragsforderung ist dem
Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung der Vollziehung bis zur
endgA¥ltigen KIAxrung des Rechtstreits gegenA¥sber zu stellen. Dabei hat das
Gericht nach der in Verfahren des vorlAxufigen Rechtschutzes gebotenen
pauschalen PrA%fung der Sach- und Rechtslage nach dem Inhalt der Akten zu
entscheiden und eine InteressenabwAxgung zu treffen. Die PrA%fung des Gerichts
erfolgt dabei nicht aufgrund eines starren PrA¥%fungsschemas. Vielmehr gilt: Je
grAYA[er die Erfolgsaussichten sind, umso geringere Anforderungen sind an das
Aussetzungsinteresse zu stellen. Bei der AbwArgung sind die Vorgaben des
Gesetzgebers AViber das Regel-AusnahmeverhAxitnis zu berA¥cksichtigen
(MKS/Keller, 14. Aufl. 2023, SGG A§ 86b Rn. 12 e ff). Ist der Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig und der Betroffene durch ihn in seinen subjektiven
Rechten verletzt, wird ausgesetzt, weil dann ein Afffentliches Interesse oder
Interesse eines Dritten an der Vollziehung nicht besteht (LSG NRW 13.6.2016 a[J[J L
11 KA 76/15 B ER). Bei offenbarer Rechtswidrigkeit ist fA%r eine Entscheidung
zugunsten des Antragstellers, anders als bei Entscheidungen nach Abs. 2, keine
besondere EilbedAVarftigkeit erforderlich (LSG NRW 19.5.2014 &[JJ L 11 KA 99/13 B
ER, MedR 2015, 371 (374); LSG BIn-Bbg 15.9.2017 a[JJ L 14 AS 1469/17 B ER;
Burkiczak in jurisPK-SGG Rn. 195). Ist der Rechtsbehelf in der Hauptsache
aussichtslos, wird die aufschiebende Wirkung nicht angeordnet. Sind die
Erfolgsaussichten nicht abschAxtzbar, bleibt eine allgemeine InteressenabwArgung,
wobei der Grad der Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren zu berAVicksichtigen
ist (LSG MV 21.6.2018 aJJ L9 AY 1/18 B ER, BeckRS 2018, 51839 Rn. 40). Es qilt
somit der Grundsatz: Je grAYA[Jer die Erfolgsaussichten sind, umso geringer sind die
Anforderungen an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers (SchIHLSG 2.5.2019
aJJ L5 BA 37/19 B ER; LSG LSA 19.5.2019 a[JJ L 2 AS 125/19 B ER).

2.

Ausgehend von diesen GrundsAxrtzen bestehen nach summarischer PrAY4fung
ernstliche Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen Beitragsbescheides,
die einen Erfolg des von der Antragstellerin eingelegten Rechtsbehelfs
AViberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen. Eine abschlieAJende PrAY4fung
muss jedoch auf Grund der vorliegenden erbrechtlichen (ua.
Testamentsvollstreckung) und gesellschaftsrechtlichen Besonderheiten
(Auswirkungen der AnteilsAYsbertragung an die Gesellschaft in der KomplementAxr-
GmbH) einem mA9glichen Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

a)

Rechtsgrundlage fA1/4rAdie Feststellung der Versicherungspflicht und der
Beitragsforderung ist A§ 28p Abs. 1 S. 1 SGB IV idF der Bekanntmachung vom
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12.11.2009 (BGBI. | 2009, 3710). Danach prAVfen die TrAxger der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemAxA[] erfAYllen,
insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (A§ 28a SGB
1V) mindestens alle vier Jahre (S. 1). Sie erlassen im Rahmen der PrAYfung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenAYiber den Arbeitgebern (S. 5).
Ausgehend von den zu A§ 7 SGB IV geltenden MaA[JstAxben, den vom BSG
aufgestellten Kriterien der StatusprAYfung bei GeschArftsfAYhrern und unter
BerAVicksichtigung der Besonderheiten der gesetzlichen Vorgaben der Rechtsfolgen
einer Testamentsvollstreckung unterlag Herr U. K. im streitgegenstAxndlichen
Zeitraum 01.01.2017 bis 28.02.2023 in seiner TAntigkeit als GeschAxftsfAYhrer der
Antragstellerin nicht aufgrund BeschAxftigung der Versicherungspflicht in den hier
streitigen Zweigen der Sozialversicherung. Auf Grund der angeordneten
Testamentsvollstreckung bezAYglich 50 % der Stimmanteile in der KomplementAxzr-
GmbH verfAYgte er kraft Gesetzes a[J[] und nicht nur schuldrechtlich a[J[] gem. A§A§
2205 S. 1, 2211 BGB AVber die Rechtsmacht Weisungen ihm gegenAYiber zu
verhindern. Die Antragsgegnerin hat deshalb nach summarischer PrAYfung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu Unrecht BeitrAxge und Umlagen
nachgefordert.

Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt
waren, der Versicherungspflicht in der GRV sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung (A§ 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI idF des Gesetzes zur FAYrderung
ganzjAxhriger BeschArftigung vom 24.4.2006, BGBI. 2006 | 926 sowie A§ 25 Abs. 1
S. 1 SGB IIl). Nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009,
BGBI. 2009 3710) ist BeschArftigung die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere
in einem ArbeitsverhAxrltnis (S. 1). Anhaltspunkte fAY4r eine BeschAxftigung sind
eine TArtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers (S. 2). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer von der
Arbeitgeberin persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYshrung
umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann &[] vornehmlich bei Diensten hAYherer Art a[[]
eingeschrAnnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenA¥sber ist eine selbststAxndige
TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmAfglichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Diese AbgrenzungsmaA[JstArxbe gelten grundsArtzlich auch fAYar
GeschAnftsfAYhrer einer GmbH und wie vorliegend einer GmbH & Co. KG (stRspr;
vgl. BSGE 133, 245 = NJW 2022, 3245).

Ist ein GeschAxrftsfA¥shrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft
beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des sich daraus
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fAYar ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei
der Abgrenzung von abhArngiger BeschAxftigung und selbststAxndiger TArtigkeit
(zu den Arhnlichen Kriterien des unionsrechtlichen Arbeithnehmerbegriffs EuGH NZA
2011, 143 Danosa; EuGH NZG 2015, 963 = NJW 2015, 2481 Balkaya; EuGH NZG
2015, NZG 2015, 1199 Holterman Ferho Exploitatie; BGHZ 221, 325 = NZG 2019,
930). Ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer ist nicht per se kraft seiner
Kapitalbeteiligung selbststAxndig tArtig, sondern muss, um nicht als abhAxngig
BeschAxftigter angesehen zu werden, A%ber seine Gesellschafterstellung hinaus
die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung
die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist
bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 % der Anteile am
Stammkapital hAxlt oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag A¥iber eine umfassende (a[JJechtea[]] oder
a[Nqualifiziertea[]), die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfassende
SperrminoritAnt verfA%gt. Ein selbststAxndig tArtiger Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer muss in der Lage sein, einen maA[Jgeblichen Einfluss auf alle
GesellschafterbeschlAVYasse auszuA¥sben und dadurch die Ausrichtung der
GeschAxftstAntigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu kAqnnen.
Ohne diese MitbestimmungsmAd9glichkeit ist der Minderheitsgesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer nicht im a[JJeigenena[]] Unternehmen tArtig, sondern in
weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine
Arbeitgeberin eingegliedert (stRspr; vgl. nur BSG NJW 2022, 3596; BSG NZS 2023,
158).

Ebenso wie bei einer GmbH qilt bei einer KG der Grundsatz, dass nicht als
Gesellschafter beteiligte FremdgeschArftsfAYhrer grundsArtzlich
versicherungspflichtig beschAxftigt sind. Ein GeschAxrftsfAYshrer einer GmbH & Co.
KG ist deshalb nur dann nicht versicherungspflichtig beschAxftigt, wenn er
wiederum AVYber die Rechtsmacht verfAlsgt, Weisungen an sich als
GeschArftsfA¥hrer zu verhindern. Ist ein GeschArftsfAYhrer z.B. kraft seiner
Stellung als Gesellschafter der KomplementAxr-GmbH in der Lage, Einfluss auf den
Inhalt von GesellschafterbeschlAYsssen in der GmbH & Co KG zu nehmen, so kann
dies grundsAxtzlich auch eine abhAxngige BeschAxftigung ausschlieA[Jen, wenn die
Rechtsmacht des GeschArnftsfAYshrers im Gesellschaftsrecht wurzelt, durch
Gesellschaftsvertrag geregelt ist und unmittelbar auf das zu beurteilende
RechtsverhAxltnis durchschlArgt (so BSG Urteil vom 08.07.2020, B 12 R 2/19 R,
BeckRS 2020, 18965). GeschArftsfAYshrer einer GmbH & Co. KG sind also dann
selbststArnndig, wenn sie die Rechtsmacht haben sich Weisungen zu entziehen. Dies
kann sich nach der bisherigen Rechtsprechung des BSG aus der
Kommanditistenstellung oder aus einer beherrschenden Kapitalbeteiligung an einer
Gesellschaft ergeben, die die Entscheidungen der GmbH & Co. KG maA[]geblich zu
beeinflussen vermag (Entscheidungsserie des BSG 8.7.2020: B 12 KR 1/19, BeckRS
2020, 37848; B 12 R 4/19 R, BeckRS 2020, 37884; B 12 6/19 R, BeckRS 2020,
37885).

b)

Der GeschAxftsfAVhrer U. K. verfAYagt vorliegend nach summarischer PrA%fung im
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einstweiligen Rechtsschutzverfahren AViber einen die abhArngige BeschAxftigung
ausschlieAJlenden beherrschenden Einfluss auf die antragstellende GmbH & Co KG.
Die hierfAvar erforderliche Rechtsmacht ist ihm durch die angeordnete
Testamentsvollstreckung bezAViglich der Gesellschaftsanteile bzw. Stimmanteile in
HAfhe von 50 % in der KomplementArr-GmbH vermittelt.

aa)

Entscheidend fAY.r die Statusbeurteilung ist, dass der GeschAxrftsfAVshrer die
bestArnndige Rechtsmacht hat, auf BeschlAYssse der von ihm gefAYshrten
Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob er diese
Rechtsmacht aus einer Gesellschafterstellung in der von ihm gefA%hrten
Gesellschaft, aus seiner Beteiligung an einer anderen Gesellschaft oder wie
vorliegend aus einer kraft Gesetz (hier A§A§ 2205 S. 1, 2211 BGB) angeordneten
und unbeschrArnkten VerfA¥gungs- und Rechtsmacht ableitet. Hat ein Erblasser
hinsichtlich einer Beteiligung an einer Gesellschaft unbeschrAxnkte
Testamentsvollstreckung angeordnet, sind die Erben kraft Gesetzes a[][] und nicht
nur schuldrechtlich a[J[] gem. A§A§ 2205 S. 1, 2211 BGB von der AusA¥sbung der
Gesellschafterbefugnisse ausgeschlossen. Die den GeschAxfts-/Gesellschaftsanteil
betreffenden Verwaltungs- und VermAfgensrechte werden allesamt von dem
Testamentsvollstrecker ausgeAYsbt, der hierbei an den Willen der Erben nicht
gebunden ist und in seinen Kompetenzen lediglich durch die Verbote der
unentgeltlichen VerfAYagung nach A§ 2205 S. 3 BGB und der BegrAYandung einer
persAfnlichen Haftung der Erben (A§ 2206 BGB) sowie durch seine generelle
Pflichtenstellung gegenAYiber den Erben eingeschrArnkt ist (BGH, Urteil vom 13.
Mai 2014 a[J] I ZR 250/12 -, BGHZ 201, 216-230). Sind dem Testamentsvollstrecker
die Verwaltungsbefugnisse A¥bertragen, so ist er, unter Ausschluss der Erben, zu
allen Rechtshandlungen und RechtsgeschAxften (z.B. auch SatzungsAxnderungen)
berechtigt, welche die Gesellschafterstellung des oder der Erben mit sich bringt.
Vorliegend wurden Herrn U. K. durch die Testamentsvollstreckung weitgehende
Rechte zur AusAY:bung der Gesellschafterrechte A¥bertragen. Der Erblasser hat
u.a. angeordnet, dass Herr U. K. in der Eingehung von Verbindlichkeiten fA%r den
Nachlass nicht beschrAxnkt ist und dass er sogar berechtigt ist, Unternehmen oder
Unternehmensteile, die zum Nachlass gehAfren, zu verkaufen. Bei einer wie
vorliegend unbeschrAxnkt angeordneten Testamentsvollstreckung ist somit im
erbrechtlichen RechtsverhAxrltnis zwischen den Erben und dem
Testamentsvollstrecker nach den Bestimmungen der A§ 2205, A§ 2211 BGB nur der
Testamentsvollstrecker zur AusA%bung der Gesellschafterrechte befugt. Er nimmt
an den Gesellschafterversammlungen teil und AYbt das Stimmrecht aus. Solange
und soweit er gesellschaftsrechtlich befugt ist, die Gesellschafterrechte
wahrzunehmen, kAfnnen die Erben nicht selbst in der Gesellschaft Rechte
ausA¥ben (BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 &[]]Il ZR 250/12 -, BGHZ 201, 216-230).
Konsequenz der Anordnung einer Testamentsvollstreckung an GmbH-
GeschAxftsanteilen ist die MAfglichkeit einer Verwaltung durch den
Testamentsvollstrecker auch hinsichtlich der KomplementArrbeteiligung einer KG.
Durch den Weg AViber die GmbH wird eine vollumfAxngliche Verwaltung der
Gesellschaftsbeteiligungen auch in der Personengesellschaft bewirkt. Herr U. K. ist
somit vorliegend auch in der KG befAxhigt an der Gesellschafterversammlung
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teilzunehmen und Stimmrechte auszuAYiben. Er kann auf die
Gesellschafterversammlung der KomplementAxr-GmbH Einfluss nehmen und damit
die Geschicke der GmbH & Co. KG insoweit bestimmen, als dass ihm gegenAYsber
keine Weisungen erteilt werden kAfnnen, da er A%ber ein umfassendes Vetorecht
verfAYagt. Ein GeschAxftsfA¥shrer der zugleich Testamentsvollstrecker an
weisungsrelevanten Gesellschaftsanteilen bzw. Stimmanteilen ist, steht somit nicht
in einem persAfnlichen AbhArngigkeitsverhAxltnis zu irgendeinem Arbeitgeber und
ist auch nicht dessen Weisungen unterworfen.

Gesetzlich angeordnete VerfAYagungsbeschrArnnkungen, die ein unabAxnderliches
Vetorecht in der Gesellschafterversammlung begrA¥nden, mAVYsssen auch bei der
sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung beachtet werden, selbst wenn sie
nicht im Handelsregister eingetragen wurden. Hier besteht ein wesentlicher
Unterschied zu rein schuldrechtlichen &[][] jederzeit kAYandbaren &[]
Vereinbarungen, die vom BSG als nicht statusrelevant anerkannt werden, solange
sie nicht im Handelsregister eingetragen wurden.

bb)

Nach der summarischen PrA%fung des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens
besteht vorliegend auch kein Verbot der AusAYsbung der Gesellschafterrechte fAYar
die Zeit der Testamentsvollstreckung soweit z.B. Weisungsrechte der
Gesellschafterversammlung an den GeschAxftsfAYshrer betroffen sind. So hat der
BGH bereits entschieden, dass die Teilnahme eines Testamentsvollstreckers, der als
solcher Anteilsrechte einer GmbH verwaltet, an der Beschlussfassung A%ber seine
Bestellung zum GeschAxftsfA¥hrer und der AusAYsbung dieser TArtigkeit nicht an
A§ 47 Abs. 4 GmbHG zu messen ist, sondern unter dem Gesichtspunkt des A§ 181
BGB zu beurteilen ist (BGH NJW 2023, 1350; BGHZ 51, 209 (214 ff.) = NJW 1969,
841). Vorliegend wurde auch eine Befreiung von A§ 181 BGB erteilt.

cc)

Die kraft Gesetzes entstehende Rechtsmacht entsprechende Weisungen der
Gesellschafterversammlung zu verhindern, ist auch fA%r das
Sozialversicherungsrecht zu beachten, selbst wenn die Testamentsvollstreckung
nicht in die Gesellschafterliste eingetragen wurde. Zwar ist es a[J[] worauf auch die
Antragsgegnerin hingewiesen hat a[J] mittlerweile stArndige Rechtsprechung des
BSG, dass im Sinne der Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit
sozialversicherungsrechtlicher TatbestAxnde eine SelbststAxndigkeit nur dann
anzunehmen ist, wenn durch Gesellschaftsrecht bzw. Gesellschaftsvertrag die
MA9glichkeit besteht, unangenehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
nicht ausfA¥%hren zu mAYssen. Hintergrund dieser Rechtsprechung ist im
Wesentlichen, dass rein schuldrechtliche Vereinbarungen, die ggf. jederzeit
kAVandbar sind, keinen Einfluss auf die sozialrechtliche Statusbeurteilung haben
sollen (mwH. BSG v 14.3.2018 a[J] B 12 KR 13/17 R a[J[] BSGE 125, 183-189, Rn. 22;
BSG v 29.7.2015 a[J0 B 12 KR 23/13 R, Rn 27; zu Stimmbindungsabreden, BSG v.
11.11.2015 a[J] B 12 KR 13/14 R Rn. 25; zu Treuhandabreden BSG v. 12.5.2020 a[]]
B12 R 11/19 R ajgRn. 17, Anm. Kern NZS 2020, 959). Vorliegend geht es aber
nicht um schuldrechtliche a[][] jederzeit kAYandbare a[][] und damit unbestAxndige
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VerfA¥agungsbeschrAxnkungen, sondern um gesetzlich angeordnete und
unbeschrAxnkte VerfA¥agungsbeschrArnkungen, die im Erbrecht wurzeln. Nach der
Rechtsprechung des BGH (Beschluss vom 24.2.2015 a[J[J Il ZB 17/14) besteht im
Albrigen auch kein Rechtsanspruch die Testamentsvollstreckung in die
Gesellschafterliste einzutragen. NatAYrlich ist der Nachweis rechtlich relevanter
UmstArnde besonders komfortabel, wo es sich um ins Handelsregister
einzutragende UmstAxnde und zum Handelsregister einzureichende Unterlagen
handelt. Indessen fehlt es an jeder Grundlage fA%r den Umkehrschluss, dass nur
derart formal abgesicherte und leicht nachweisbare Aspekte als
AnknAYspfungsgesichtspunkte fAYar die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
einer ErwerbstAxtigkeit in Betracht kommen kAqnnten. Wie sich etwa aus BGH
24.2.2015 (11 ZB 17/14, NJW 2015, 1303 ff., Rn. 12) ergibt, hat der Gesetzgeber die
Gesellschafterliste gerade nicht als allgemeines Register zur Information des
Rechtsverkehrs AViber die VerhAxiltnisse in der Gesellschaft ausgestaltet, sondern
die Wirkungen der Aufnahme eines Inhabers von GeschAxftsanteilen in die Liste
gegenstAxndlich auf das VerhAxiltnis zur Gesellschaft beschrAxnkt. Schon insofern
ergibt sich bereits im unmittelbaren Anwendungsbereich der Norm aus der Liste
nur, wer TrAxger des Stimmrechts ist, nicht etwa auch, wer etwa im Fall der
Testamentsvollstreckung zu dessen AusAYibung berechtigt ist. Auch AVber das
Erbrecht vermittelte unbeschrAnnkte Stimmrechte mAVissen bei der
sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung berAYicksichtigt werden.

Somit bestehen zumindest nach summarischer PrAYfung erhebliche Zweifel an der
RechtmAxrA[Jigkeit des streitgegenstAxndlichen Bescheids vom 04.08.2023. Die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ist daher anzuordnen. Eine
abschlieA[Jende PrAYfung muss a[][] wie bereits ausgefAY:hrt &[] auf Grund der
vorliegenden erbrechtlichen (ua. Testamentsvollstreckung) und
gesellschaftsrechtlichen Besonderheiten (Auswirkungen der AnteilsAVibertragung
an die Gesellschaft in der KomplementAxr-GmbH) einem mAfglichen
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Dort sind ggf. noch weitere
Sachverhaltsermittlungen (zB Beiziehung Testament usw) vorzunehmen.

1l
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1 VWGO.
V.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 HS. 1 Alternative 1 SGG
i.V.m. A§ 63 Abs. 2, A§ 53 Abs. 2 Nr. 4 GKG. Bei der Festsetzung des Streitwertes
orientiert sich das Gericht an der Rechtsprechung, wonach im Verfahren auf
GewAxrhrung vorlArufigen Rechtschutzes regelmArA[Jig ein Streitwert in HAYhe von
1/4 des Wertes der Hauptsache (1/4 von 51.713,25 EUR) anzusetzen ist (vgl.
BayLSG vom 18.03.2020, L 14 BA 20/20 B ER). Dies ist vorliegend ein Betrag von
12.928,31 a[—.

aflad0a00a00a00a00a00a00&a00a00a00a00a00a00a00

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diesen Beschluss ist gemAxA[] A§A§ 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht statthaft.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Sozialgericht Landshut, Seligenthaler StraA[Je 10, 84034 Landshut, schriftlich oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle oder beim Sozialgericht
Landshut in elektronischer Form einzulegen. RechtsanwAxIte, BehAfrden oder
juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur
ErfAY4llung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAYasse mAYassen
die Beschwerde als elektronisches Dokument A¥bermitteln (A§ 65d Satz 1 SGG).
Gleiches gilt fA%r die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten
Personen, fAY.r die ein sicherer A[Jbermittlungsweg nach A§ 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
SGG zur VerfAYagung steht (A§ 65d Satz 2 SGG).

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Bayer. Landessozialgericht, LudwigstraA[Je 15, 80539 MAYinchen, oder bei der
Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt,
schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der GeschArftsstelle oder beim
Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAY.r die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

a0 von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

al] von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Albermittlungsweg gemArA[] A§ 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AYsber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AViber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung a[J[] ERVV) in der jeweils gAYltigen Fassung.

A

A

Erstellt am: 16.10.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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