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Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
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dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fAYar den Zeitraum Oktober 2021 bis
September 2022 wegen der BerA¥acksichtigung von Kosten fA%ar den Pkw des
KIAxgers und fAvar Mitfahrgelegenheiten streitig.

Der 1974 geborene KlAxger wohnte in den Jahren 2021 und 2022 zusammen mit
seiner pflegebedAVarftigen Mutter in A-Stadt im ZustAxndigkeitsbereich des
Beklagten. Der KIAxger bezog von dem Beklagten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II.

Am 17.08.2021 beantragte der KIAxger beim Beklagten die Weiterbewilligung der
Leistungen fAYar die Zeit ab Oktober 2021. Der KIAxger verfAYagte A¥sber kein
anrechenbares Einkommen. Seit 2014 war bei dem KlAxger ein Grad der
Behinderung von 50 festgestellt worden.

Der Beklagte bewilligte dem KIAxger daraufhin mit Bescheid vom 24.08.2021
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fAYr den Zeitraum von Oktober
2021 bis September 2022.

Mit Alnderungsbescheid vom 27.11.2021 bewilligte der Beklagte dem KlArger
hAfhere Leistungen fA%r den Zeitraum Januar bis September 2022 und setzte
damit die ErhAYhung der Regelbedarfe um.

Mit Schreiben vom 26.11.2021 beantragte der KIArger beim Beklagten erstmals ein
Darlehen fAYr die Reparatur seines Pkw. Die Reparaturkosten beliefen sich laut
Kostenvoranschlag auf 3.602,33 EUR. Das Auto benAftige er, um seine Mutter
weiterhin in menschenwAYirdiger Weise pflegen zu kAqnnen.

Mit Bescheid vom 26.11.2021 lehnte der Beklagte den a[J[JAntrag vom 25.11.2021
auf Leistungen aus dem Vermittlungsbudgeta[]] ab.

Mit Schreiben einer Mitarbeiterin der C. vom 29.11.2021 wurde im Namen des
KIAxgers erneut ein Antrag auf A[Jbernahme der Reparaturkosten gestellt. Der
KIAxger pflege seine Mutter und sei daher nur eingeschrAnnkt vermittelbar. Er
benAqtige das Auto jedoch, um die Pflege seiner Mutter weiterhin gewAxhrleisten
zu kAfnnen. Laut Bescheinigung der Pflegekasse vom 14.12.2021 pflege der
KIAxger seine Mutter seit dem 01.11.2016 bis zum 31.12.2016 im Rahmen der
Pflegestufe 1. Ab dem 01.01.2017 pflege er im Rahmen des Pflegegrades 2.

Den Antrag vom 29.11.2021 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 03.12.2021 ab.
Bei der beantragten Leistung handele es sich nicht um eine Leistung nach dem SGB
Il.

Gegen den Ablehnungsbescheid legte der KIAxger mit Schreiben vom 16.12.2021
Widerspruch ein. Er vertrat die Auffassung, dass der Staat die Pflege von
AngehAfrigen begrA¥A[Je. Mit Schreiben seiner BevollmArchtigten vom 18.01.2022
wurde betont, dass der KIAxger die Reparaturkosten als Zuschuss und nur
hilfsweise als Darlehen begehre.

Mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 20.01.2022 wurde der Widerspruch



des KIAxgers als unbegrA¥ndet zurAVackgewiesen. Mit angefochtenem Bescheid
vom 03. Dezember 2021 sei der Antrag auf A[Jbernahme der Reparaturkosten
abgelehnt worden. Eine einschlAxgige Rechtsgrundlage fAYar eine A[lbernahme der
Reparaturkosten fAY4r das Fahrzeug als Zuschuss, hilfsweise als Darlehen, sei nicht
ersichtlich. Der KIAxger benAftige das Fahrzeug nicht zur Eingliederung in Arbeit.
Zudem seien Reparaturkosten nicht von der Regelleistung umfasst.

Mit Schreiben vom 30.01.2022 beantragte die BevollmArchtigte des KIArgers im
Namen des KIAxgers die A[Jbernahme von Fahrtkosten in HAfhe von 20 Euro pro
Fahrt. Der KIAxger sei mangels eigenen Pkw mit Herrn L. gefahren. Nach den
vorgelegten Rechnungen vom 15.12.2021, 23.12.21, 05.01.2022, 15.01.2022,
18.01.2022 und 22.01.2022 schulde der KIAxger 20 EUR pro Fahrt.

Mit Allnderungsbescheid vom 11.02.2022 bewilligte der Beklagte dem KlArxger fAYar
den Zeitraum Januar bis September 2022 hAfhere Leistungen, da sich die
AbschlArnge fAYr Heizkosten erhAfht hatten.

Mit Schreiben vom 18.02.2022 hat der KIAxger, vertreten durch seine
ProzessbevollmAxchtigte, erstmals Hauptsacheklage beim Sozialgericht Landshut
erhoben (S 11 AS 62/22). Aufgrund der Infrastruktur des Wohnortes des KIAxgers
sei dieser auf das Auto angewiesen. Der KIAxger leide unter erheblichen
WirbelsAxulenbeschwerden und benAftige das Auto fA%r seine Mutter. Der KIAxger
kAfnne nur kurze Strecken zu FuA[] gehen. Die Mutter habe bereits Herzinfarkte
und SchlaganfAxlle erlitten. Das Auto sei somit lebensrettend. Im Ort gebe es nur
einen Rufbus. Die Busfahrt dauere zu lange, da der KIAxger seine Mutter pflegen
mAVYisse. Der Fahrer, Herr L., sei sein Cousin. Dieser habe den KlAnger jede Woche
gefahren und der KIAxger habe ihm jede Woche die 20 EUR in bar bezahlt.

Der KIAxger hat sein Auto schlieA[Jlich im Oktober 2022 reparieren lassen. Laut der
vorgelegten Rechnung vom 27.10.2022, die der KIAxger ab dem 02.11.2022 in
Raten beglich, beliefen sich die Kosten auf 2.350,37 EUR.

Der KIAxger beantragt zuletzt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheides vom 03.12.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20.01.2022 und AbAxnderung der Bescheide

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA vom 25.04.2022 und
03.05.2022 den Beklagten zu verurteilen, dem KIArger einen Betrag in HAfhe von
2.433,67 Euro zu erstatten, hilfsweise A¥ber den
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Antrag des KIAxgers auf
Allbernahme der Kosten fAY4r die Reparatur seines Kraftfahrzeuges unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA verbescheiden.

Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.

Im Ort des KIAxgers gebe es einen Edeka-Markt, der auf Bestellung sogar
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Lebensmittel fA%r 1 EUR liefere. Der Beklagte hat einen entsprechenden Beleg der
Firma Edeka vorgelegt.

Mit Bescheid vom 22.02.2022 hat es der Beklagte abgelehnt, die Kosten in HAYhe
von 20 EUR fA%r den Fahrer des KIAxgers zu AYsbernehmen. Die A[Jbernahme von
Benzinkosten sei im SGB Il nicht vorgesehen.

Mit Bescheid vom 25.02.2022 hat der Beklagte dem KIAxger fAY4ar den Zeitraum
Oktober 2021 bis September 2022 hAfhere Leistungen bewilligt. Die Kosten der
Unterkunft seien von Amts wegen geprAYft worden. Der KIArger habe einen
hAfheren Anspruch. Gegen diesen Bescheid hat der KIArger mit Schreiben vom
17.03.2022 Widerspruch eingelegt. Es seien auch die Kosten fAv4r die Garage zu
berAVicksichtigen.

Gegen den Bescheid vom 22.02.2022 (Ablehnung der Zahlung von 20 EUR) hat der
KIAxger mit Schreiben vom 22.03.2022 Widerspruch erhoben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.03.2022 hat der Beklagte den Widerspruch
hinsichtlich der Zahlungen in HAfhe von 20 EUR als unbegrA%andet
zurA¥ckgewiesen. Ein Anspruch auf einen Mehrbedarf bestehe nicht.

Mit der zweiten Klage vom 25.04.2022 hat der KIAxger erneut das Sozialgericht
Landshut angerufen (S 11 AS 128/22). Die BegrA¥ndung entspricht der des
Parallelverfahrens. Die Kosten fAYur die Einzelfahrten seien entstanden, weil der
Beklagte die Reparaturkosten nicht A¥sbernommen habe.

Mit Bescheiden vom 25.04.2022 und 03.05.2022 hat der Beklagte dem KIAxger
hAfhere Leistungen fA%r den Zeitraum Oktober 2021 bis September 2022 bewilligt
und nunmehr auch die Garage und eine Nebenkostenabrechnung im Mai 2022
berAYicksichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte sowie die Akte des Beklagten Bezug genommen.
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AAAAAAAAAAAAAAAAAENtscheidungsgrA¥“nde:

Die Klage ist, soweit zulAxssig und statthaft, unbegrA¥andet.

Gegenstand des Rechtsstreits sind (hAfhere) Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fA%r den Zeitraum Oktober 2021 bis September 2022 unter
BerAVacksichtigung der Kosten fAY4r die Reparatur des Pkw sowie fAYar
Einzelfahrten in HAYhe von jeweils 20 EUR.

Der Beklagte hatte mit Bescheid vom 24.08.2021 in der Form des
A[Jnderungsbescheides Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il fAY4r den Zeitraum Oktober 2021 bis September 2022 bewilligt. Die
Abernahme der Reparaturkosten fA%r den Pkw wurde mit Bescheiden vom



26.11.2021 und 03.12.2021 abgelehnt. Der Inhalt eines Verwaltungsaktes ist nach
den allgemeinen Auslegungsregeln fAYar WillenserklAxrungen zu ermitteln. Die
GrundsAxtze der A§A§ 133, 157 BAYurgerliches Gesetzbuch (BGB) sind
heranzuziehen. MaA[]geblich ist, wie der EmpfAxnger die ErklAxrung nach den
UmstAxnden des Einzelfalls verstehen musste (EmpfArxngerhorizont), d.h. ob er sie
als verbindliche hoheitliche Regelung erkennen konnte und wenn ja, mit welchem
Regelungsgehalt (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz
(SGG), 14. Aufl. 2023, vor A§ 51 SGG, Anh. A§ 54 Rn. 3a m. w. N.). Aus Sicht eines
objektiven EmpfAxngers wurde mit den Bescheiden vom 26.11.2021 und
29.11.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.01.2022 die
A[lbernahme der Reparaturkosten fA%r den laufenden Bewilligungszeitraum
abgelehnt. Zwar ist in den Bescheiden vom 26.11.2021 und 29.11.2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.01.2022 kein Zeitraum ausdrAVacklich
genannt. Ein verstArndiger Adressat kann aber nicht davon ausgehen, dass mit den
gesonderten Ablehnungsbescheiden ein KostenA¥ibernahmeanspruch fAYir alle
ZeitrAxume abgelehnt werden soll. Im Ergebnis kann die Ablehnung nur als
Ablehnung hAfherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fAY4r den
laufenden Bewilligungszeitraum angesehen werden. Da eine BeschrArnkung auf
einen bestimmten Monat nicht erfolgt ist, bezieht sich die Ablehnung auf den
gesamten Bewilligungszeitraum von Oktober 2021 bis September 2022. Zu einer
Ablehnung fAYsr alle Zeiten wArre der Beklagte ohne Kenntnis der konkreten HAYhe
oder des Zeitpunkts der Entstehung des geltend gemachten Bedarfs und wegen der
in

A§ 41 Abs. 3 SGB Il vorgesehenen abschnittsweisen Leistungsbewilligung auch nicht
berechtigt gewesen. Eine ablehnende BehAfrdenentscheidung A¥ber einen
Mehrbedarf entfaltet keine Bindungswirkung fAYar kA¥anftige Bewilligungsabschnitte
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 24. Februar 2011 a[Jj[] B 14 AS 49/10 R -).

Diese Ablehnung hAYherer Leistungen fA%r den gesamten damals aktuellen
Bewilligungszeitraum hat zur Folge, dass alle weiteren A[Jnderungs- bzw.
Ablehnungsbescheide, die den Zeitraum Oktober 2021 bis September 2022
betreffen, Gegenstand des Gerichtsverfahrens S 11 AS 62/22 geworden sind. Nach
A§ 96 Abs. 1 SGG wird nach Klageerhebung ein neuer Verwaltungsakt Gegenstand
des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist
und den angefochtenen Verwaltungsakt abArndert oder ersetzt. GeArndert oder
ersetzt wird ein Bescheid immer dann, wenn er denselben Streitgegenstand wie der
ursprA¥ngliche Bescheid betrifft oder in dessen Regelung eingreift und dadurch die
Beschwer des Betroffenen vermehrt oder vermindert wird (vgl. B. Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, 14. Auflage 2023, A§ 96 Rn. 4). Der
neue Verwaltungsakt muss zur Regelung desselben RechtsverhAxrltnisses ergangen
sein, nicht notwendig zu den gleichen Rechtsgrundlagen (vgl. BSG, Beschluss vom
28. Oktober 2009 a[J] B 6 KA 56/08 B -, Rn. 13). Die nachfolgenden Bescheide
ersetzen die Bescheide vom 26.11.2021 und 29.11.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.01.2022. StreitgegenstAxndlich sind damit nur
noch die letzten, den gesamten Bewilligungszeitraum betreffenden und hAfhere
Leistungen bewilligenden A[Jnderungsbescheide, mithin der Bescheid vom 25.04.
2022 in der Fassung des Bescheides vom 03.05.2022. Letztlich geht es um einen
HAYhenstreit fAY4ar den Zeitraum Oktober 2021 bis September 2022. Ob es sich
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dabei grundsAxtzlich um (teilweise) abtrennbare StreitgegenstAxnde handelt, kann
aus den vorgenannten GrAYanden dahinstehen, da sie jedenfalls sAxmtlich den
laufenden Bewilligungszeitraum betreffen.

Der KIAnger verfolgt sein Begehren zu Recht mit der kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage. Das Gericht geht davon aus, dass der KIAxger zuletzt hAfhere
Zuschussleistungen begehrt, nachdem die darlehensweise GewAxhrung im Antrag
nicht mehr enthalten war.

Als Rechtsgrundlage fAYr den Anspruch des KIArgers auf hAfhere Leistungen
kommen die A§A§ 19 ff. iVm A§A§ 7 ff. SGB Il und hier ausgehend vom
Leistungsbegehren des KlAxgers der HArrtefallmehrbedarf nach A§ 21 Abs. 6 SGB |l
in Betracht. In diesem Zusammenhang kommen sowohl die Reparaturkosten als
auch die Zahlungen fAYr die einzelnen Fahrten in HAYhe von jeweils 20 EUR in
Betracht.

Der KIArger erfAYllte im Zeitraum Oktober 2021 bis September 2022 die
Leistungsvoraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II; ein Ausschlusstatbestand
lag nicht vor.

Der KIAxger hat neben dem ihm fAYar diesen Zeitraum bewilligten Regelbedarf nach
A§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf nach A§ 21 Abs. 6
SGB Il.

Nach A§ 21 Abs. 6 SGB Il gilt: Bei Leistungsberechtigten wird ein Mehrbedarf
anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, besonderer Bedarf besteht; bei
einmaligen Bedarfen ist weitere Voraussetzung, dass ein Darlehen nach A§ 24
Absatz 1 ausnahmsweise nicht zumutbar oder wegen der Art des Bedarfs nicht
mA9glich ist. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter BerAVicksichtigung von EinsparmAdvglichkeiten
der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner HAhe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Mit der EinfA¥%hrung des HArrtefallmehrbedarfs hat der Gesetzgeber nach
Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der im Urteil des Eufach0000000001s
(BVerfG) vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 a[][] BVerfGE 125
175 = SozR 4-4200 A§ 20 Nr 12) getroffenen Vorgabe nachgekommen, im SGB Il
selbst sicherzustellen, dass Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende
auch in atypischen Bedarfslagen erbracht werden (vgl. BT-Drucks 17/1465 S 8).
Damit soll gewAxrhrleistet werden, dass A%ber die typisierten Mehrbedarfe nach A§
21 Abs. 2 bis 5 SGB Il hinaus und jenseits der MAfglichkeit, vorAYsbergehende
Spitzen besonderen Bedarfs durch ein Darlehen aufzufangen, solche Bedarfe im
System des SGB Il gedeckt werden, die entweder der Art oder der HAYhe nach bei
der Bemessung des Regelbedarfs nicht berAVicksichtigt sind (BVerfG ebenda, Rn.
207 f).

Der aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG zum Grundrecht auf GewAxhrleistung
eines menschenwAvirdigen Existenzminimums (Art 1 Abs. 1 iVm dem
Sozialstaatsprinzip des Art 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG)) in das SGB Il eingefAYhrte
zusAntzliche Anspruch auf einen HArrtefallmehrbedarf soll jedoch
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Sondersituationen Rechnung tragen, in denen ein seiner Art oder HAfhe nach
auftretender Bedarf vom Regelbedarf nicht ausreichend erfasst wird und sich dieser
als unzureichend erweist (BVerfG vom 09.02.2010, a. a. O.). Ein solcher Fall ist hier
nicht gegeben.

Soweit zur BegrA¥ndung auf die Pflege der Mutter abgestellt wird, hAxlt es die
Kammer nicht fAYar ausgeschlossen, dass der Pkw hierfA%r von groA[Jem Nutzen
sein kann. Dies wArre aber ein Bedarf der Mutter und nicht des KIArgers. Wie dem
Gericht mitgeteilt wurde, verfolgt die Mutter diesen mAfglichen Anspruch auch in
einem eigenen Verfahren.

Soweit die geltend gemachten Kosten A¥berhaupt in der Zeit von Oktober 2021 bis
September 2022 angefallen sind a[J[] die wesentlichen Kosten der Reparatur sind
erst im Folgezeitraum angefallen a[JJ und soweit es sich um einen eigenen Bedarf
des KIAxgers handeln kAfnnte, konnte die Kammer einen solchen nicht feststellen.
Der KlIAxger ist nicht aus gesundheitlichen GrAYanden auf die Nutzung eines Pkw
angewiesen. Die vorgelegten Arrztlichen Unterlagen dokumentieren auch bei
kritischer WAYrdigung keine BeeintrAxchtigungen, die auf eine dauerhafte und
erhebliche EinschrAxnkung der MobilitArt schlieA[Jen lassen. Die Benutzung
Aqffentlicher Verkehrsmittel ist dem KIArger weiterhin zumutbar (ebenso
Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 25. Mai 2022,). Hinzu kommt, dass
vor Ort ein LebensmittelgeschAxft zur VerfAYagung steht. Es ist zunAxchst
nachvollziehbar, dass der KIAxger einen gAYsnstigeren Supermarkt aufsuchen
mA9chte. In Verbindung mit den Kosten fA%r die Haltung und Nutzung eines Pkw
verkehrt sich die mAfgliche Ersparnis jedoch ins Gegenteil.

SchlieA[Jlich hat der KIArger darauf hingewiesen, dass er auch fAY.r seine Mutter
einkaufen gehe. WAxren die Einzelfahrten auf ein bis zwei Fahrten im Monat
konzentriert und die Kosten mit der Mutter geteilt worden, hArtte der KIAxger die
Kosten in zumutbarer Weise aus seinem Regelbedarf bestreiten kAfnnen, der
seinerzeit 40 EUR monatlich fAYar VerkehrsbedAVarfnisse umfasste.

Soweit eine FAfrderung aus dem Vermittlungsbudget (A§ 16 SGB Il i.V.m. A§ 44 SGB
1ll) begehrt wird, sind bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen nicht erfA%allt.
Daher kann auch der Hilfsantrag keinen Erfolg haben.

Nach A§ 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il kann der Beklagte Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit nach dem Dritten Kapitel des SGB Il erbringen. Nach A§ 44 SGB Ill kAYnnen
Leistungsberechtigte aus dem Vermittlungsbudget der Agentur fA%r Arbeit
gefAqrdert werden, wenn dies fAYr ihre berufliche Eingliederung notwendig ist. Sie
sollen insbesondere bei der Erreichung der in der Eingliederungsvereinbarung
festgelegten Eingliederungsziele unterstAVstzt werden. Notwendig bedeutet, dass
die beantragte FAYrderung geeignet und erforderlich sein muss. Erforderlich in
diesem Sinne ist nur, was tatsAxchlich in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der beruflichen Eingliederung steht. Es ist also die Frage zu bejahen, ob die
beantragte FAYrderung allein oder zumindest wesentlich fAY4r die (angestrebte)
berufliche Eingliederung erforderlich ist. Um die Erforderlichkeit bejahen zu
kAfnnen, muss der Antrag also ganz oder zumindest wesentlich durch die
Eingliederung veranlasst sein und darf nicht ohnehin allgemeinen/alltAxglichen
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BedAvsrfnissen entspringen, d.h. ohne die angestrebte Eingliederung wAxre die
entsprechende FAYrderleistung gar nicht oder im Wesentlichen so nicht erforderlich.
Die Notwendigkeit ist dann gegeben, wenn die berufliche Eingliederung bzw. das
Ziel der Eingliederungsvereinbarung ohne die FAqrderung nicht erreicht werden
kann. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Wesentlicher Zweck der beantragten
FAqrderung ist es, weiterhin EinkArufe und Arztbesuche mit dem eigenen Pkw
erledigen zu kAfnnen. Eine Eingliederung ist in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.
Der KIArger pflegt nach eigenen Angaben ganztAxgig seine Mutter. Die Aufnahme
einer ErwerbstAxtigkeit ist unter den gegebenen UmstAxnden auch mit einem Pkw
nicht zu erwarten. Fehlt es somit bereits an den tatbestandlichen Voraussetzungen,
kommt es auf die ErmessensausAYsbung nicht mehr an.

SchlieAlich liegen auch die Voraussetzungen fA%r eine freie FAfrderung nach A§
16f SGB Il nicht vor. Danach kann der Beklagte die MAYglichkeiten der gesetzlich
geregelten Eingliederungsleistungen durch freie Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit erweitern. Die freien Leistungen mAVissen den Zielen und GrundsAxtzen des
SGB Il entsprechen. Der Beklagte hat insoweit einen weiten Gestaltungs- und
Ermessensspielraum. Gegenstand der FAqrderung kAfnnte auch ein Pkw sein.
Voraussetzung ist jedoch, dass im Hinblick auf den Zweck der freien FAqrderung
und in Abgrenzung zu A§ 20 SGB 1l ein spezifischer Bezug zur Eingliederung in
Arbeit besteht, der im Zweifel den Schwerpunkt der Nutzung bildet. Dies ist bei dem
Fahrzeug des KIAxgers nicht der Fall. Der Schwerpunkt der beabsichtigten Nutzung
liegt in der Gestaltung der privaten LebensfA%hrung. Der bloA[Je Nutzen fA%ar ein
mAf9gliches BewerbungsgesprAxch in der Zukunft reicht nicht aus (vgl. zu A§A§ 16
ff. und m. w. N.: Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 25. Mai 2022,).

Da weitere GrA%nde, aus denen dem KIAxger im Zeitraum Oktober 2021 bis
September 2022 hAfhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il zugestanden hAxtten, weder vorgetragen noch ersichtlich sind, war die Klage
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemAxA[] A§ 193 SGG folgt dem Ergebnis in der Sache.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer.
Landessozialgericht, LudwigstraA[Je 15, 80539 MAYinchen, oder bei der Zweigstelle
des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle oder beim Bayer.
Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen. RechtsanwAxlte, BehAfrden
oder juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur
ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAYssse mAVissen
die Berufung als elektronisches Dokument AVsbermitteln (A§ 65d Satz 1
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG). Gleiches gilt fAY4r die nach dem
Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fA%r die ein sicherer
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Abermittlungsweg nach A§ 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur VerfA¥agung steht (A§
65d Satz 2 SGG).

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim
Sozialgericht Landshut, Seligenthaler StraA[Je 10, 84034 Landshut, schriftlich oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle oder beim Sozialgericht
Landshut in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAVar die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

al] von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

ajj von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Albermittlungsweg gemArA[] A§ 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AViber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AYiber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung &[] ERVV) in der jeweils gAViltigen Fassung.

Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthalten und die zur BegrA¥%ndung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden SchriftsArtzen sollen Abschriften fAYar die
AVibrigen Beteiligten beigefAVagt werden; dies gilt nicht im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs.
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