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Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die RechtmArA[Jigkeit des Beitragsbescheides der
Beklagten fAYar das Jahr 2002.

Die KIArgerin betreibt ein Theaterunternehmen und ist als Mitglied der Beklagten in
deren Unternehmungsverzeichnis eingetragen.

Mit Bescheid vom 27.06.2001 wurde die KIAxgerin nach dem ab 0.10.12001
geltend, von der Vertreterversammlung der Beklagten beschlossen und vom
Bundesversicherungsamt genehmigten Gefahrtarif unter der Gefahrentarifstelle 38
"Unternehmensart Theater" mit der gestaffelten Gefahrklasse 1,62 fA%r 2001, 1,82
fAVar 2002 und 2,03 fA%r 2003 veranlagt.

Mit Bescheid vom 23.04.2003 erhob die Beklagte von der KIArgerin einen Beitrag

fAYar das Haushaltsjahr 2002 von insgesamt 7.945,96 Euro, der sich aus dem Betrag
zur Berufsgenossenschaft von 5.001,89 Euro sowie dem Anteil an der Insolvenzgeld-



Umlage fAY4r die Bundesanstalt fAYar Arbeit von 2.944,07 Euro zusammensetzte. In
der Anlage zum Beitragsbescheid wurde der KIAxgerin die Berechnungsformel fAYar
ihren Beitrag zur Insolvenzgeld-Umlage mitgeteilt.

Dagegen legte die KIArgerin am 09.05.2003 Widerspruch ein. Unter Hinweis auf die
erheblichen Beitragssteigerungen nahm sie Bezug auf das Urteil des EuropAxischen
Gerichtshofes (EuGH) vom 22.01.2002 betreffend den italienischen
UnfallversicherungstrArger INAIL und AxuA[Jerte Zweifel daran, ob die von der
Beklagten betriebene Unfallversicherung im Einklang mit dem Europarecht stehe;
insbesondere liege eine unzulAxssige MonopolausA¥sbung vor. Der Widerspruch
gegen den Beitragsbescheid diene der A[JberprA¥fung dieses Rechtsstandpunktes.
Es sei aus ihrer a[J[] der KIAxgerin &[] Sicht mit dem Eigentumsrecht gemAxA[]
Artikel 14 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar, dass nach zahlreichen
Insolvenzen die Risiken den Unternehmen auferlegt wA%rden, da die Risiken nicht
richtig eingeschAxtzt worden seien; dies dAVsrfe jedoch nicht zu Lasten der
Unternehmen gehen, die nicht insolvent geworden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 wies die Beklagte den Widerspruch der
KIAxgerin mit folgender BegrAYandung zurAVack. Der EuGH habe in seinem Urteil in
der Sache INAIL eine weitere Entscheidung der Frage getroffen, wann das
europAxische Wettbewerbsrecht auf Afffentlich-rechtliche
SozialversicherungstrArger anzuwenden sei und die Frage bezAVYaglich der
Berufsunfallversicherung in Italien verneint. FAY4r das System der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung werde man nach diesem Urteil wie auch fAY%r die
anderen Sozialversicherungszweige davon ausgehen kAfnnen, dass sie keine
Unternehmen im Sinne der europAxischen Wettbewerbsrechts darstellen. Es
verbleibe zwar wegen der nach wie vor offenen Frage zum MindestmaA[] an
solidarischen Elementen noch ein abweichendes Ergebnis begrA¥ndbar, die
Axhnliche Ausgestaltung spreche aber dafAVar, dass der EuGH bezAYglich des
deutschen Systems zur gleichen EinschArtzung wie bei dem italienischen System
kArme. Zusammengefasst werde es nach diesem Urteil dabei bleiben, dass
hinsichtlich der Artikel 81 ff des Vertrages zur GrAYandung der EuropAxischen
Gemeinschaft (EGVtr) im sozia- len Bereich Einrichtungen in 3 Kategorien eingeteilt
werden kAfnnten. Die erste Kategorie bildeten die Einrichtungen, auf die Folge der
Verneinung der Unternehmenseigenschaft das Wettbewerbsrecht gar keine
Anwendung finde, z. B. Krankenversicherung, Rentenversicherung und
Unfallversicherung mit sehr starken Solidaranteilen. In der zweiten Kategorie seien
die Einrichtungen, die zwar Unternehmen im Sinne der Artikel 81 ff EGVtr seien, bei
denen aber zumindest bestimmte Wettbewerbsverzerrungen gerechtfertigt seien
kAfnnten, z. B. Rentenversicherungen mit nur schwachen Solidaranteilen. Die dritte
Kategorie werde dann schlieA[Jlich von Unternehmen gebildet, auf die das
Wettbewerbsrecht volle Anwendung finde, z. B. Arbeitsvermitlung. FAYr die
Verneinung der Unternehmenseigenschaft sei Voraussetzung, dass wegen der
solidarischen Ausgestaltung, die gesetzlich vorgegeben sein mAVisse, die Aufgaben
der Afffentlich-rechtlichen nicht durch privatwirtschaftliche Unternehmen
wahrgenommen werden kAfnnten. DafAYr sei ein Vergleich vorzunehmen, bei dem
insbesondere die Ausgestaltung zwischen BeitrArgen und Leistungen zu
untersuchen sei. Ergebe sich dabei, dass ein privatwirtschaftliches Unternehmen
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seine BeitrAxge und Leistungen nicht in gleicher Weise ausgestalten kAfnnte, wie
das zur Erreichung einer Umverteilungswirkung bei der Afffentlich-rechtlichen
Einrichtung der Fall sei, so werde die Unternehmenseigenschaft verneint.
Hinsichtlich der Einrichtungen, die ganz vom Wettbewerbsrecht ausgenommen
werden, habe der EUGH zudem durch seine jetzige Einbeziehung von Einrichtungen
mit Mischcharakter den Spielraum der Mitgliedstaaten sogar eher wieder etwas
vergrAYA[jert und die Aufrechterhaltung solidarischer Systeme mit dem Mittel der
Pflichtgemeinschaft erleichtert. GemAxA[] A§ 359 Abs. 1, 360 Abs. 3 des Dritten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB Ill) hArtten die Berufsgenossenschaften die
Mittel fA%r das von der Bundesanstalt fAYar Arbeit gezahlte Insolvenzgeld (A§ 183 ff
SGB Ill) einschlieA[Jlich der Verwaltungskosten und der sonstigen Kosten, die mit
der GewAxhrung des Insolvenzgeldes zusammenhAxngen, aufzubringen. Grundlage
fAVar diese Umlage sei das Gesetz AViber das Konkursausfallgeld von 1974 zur
Sicherung der LohnansprA¥che von BeschAxftigten zahlungsunfAxhiger Betriebe,
welches sei 1997 in den A§A§ 183 ff SGB Il seinen Niederschlag findet. Die
Insolvenzgeld-Umlage (frA¥her Konkursausfallgeld-Umlage) werde fAYar die
betroffenen Arbeitnehmer erhoben, die Insolvenzgeld von der Bundesanstalt fAVar
Arbeit erhalten kAfnnen, um sie vor Einkommensverlusten (einschlieA[Jlich der
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge) zu schAYstzen. Insolvenzgeld erhielten
Arbeitnehmer, wenn sie z. B. bei der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens A¥ber das
VermAfgen des Unternehmens (Arbeitgebers) fAYar die vorausgegangenen 3
Kalendermonate des ArbeitsverhAxltnisses noch AnsprA¥che auf Arbeitsentgelt
haben. Die Auszahlungen A¥bernAxhmen die zustAxndigen ArbeitsArmter, der
Beitragseinzug sei jedoch den UnfallversicherungstrAxgern aus GrAYanden der
Verwaltungsvereinfachung AVibertragen worden. ZusAxtzlich hAxtten die
UnfallversicherungstrArger und somit deren Mitgliedsunternehmen auch die
Verwaltungskosten sowie die sonstigen Kosten, welche der Bundesanstalt im
Zusammenhang mit der GewArhrung des Insolvenzgeldes entstehen, zu erstatten.
Von der Auszahlung des Anteils an der Insolvenzgeld-Umlage seien nur
KAYrperschaften, Anstalten und Stiftungen des Afffentlichen Rechts, A%ber deren
VermAfgen ein Insolvenzver- fahren nicht zulArssig ist, und solche juristischen
Personen des Afffentlichen Rechts befreit, bei denen der Bund, ein Land oder eine
Gemeinde Kraft Gesetzes die ZahlungsfAxhigkeit sichert (A§ 359 Abs. 2 S. 2 SGB lll).
Da es sich bei dem Unternehmen der KIAxgerin weder um eine KAqrperschaft, eine
Anstalt oder Stiftung des AYffentlichen Rechts , bei denen eine Insolvenz nicht
zulArssig ist, bzw. nicht nachgewiesen wurde, noch um eine juristische Person des
Afffentllichen Rechts handele, bei der der Bund, ein Land, oder eine Gemeinde die
ZahlungsfArhigkeit sichert, sei eine Befreiung von der Insolvenzgeld-Umlage nicht
mA9glich. Das Abrechnungsverfahren der Insolvenzgeld-Umlage finde jAxhrlich
nachtrAxglich statt.

Damit die Bundesanstalt fA%r Arbeit die laufenden Ausgaben finanzieren kAfnne,
hAxtten die Berufsgenossenschaften vierteljAxhrlich Abschlagzahlungen zu leisten
(A§ 361 Abs. 1 SGB lll). Die Mittel fA%r das Insolvenzgeld brArchten die
UnfallversicherungstrAxger auf, wobei der Anteil jedes UnfallversicherungstrAxgers
an den aufzubringenden Mitteln entsprechend dem VerhAxltnis ihrer Entgeltsumme
zu der Gesamtentgeltsumme der gewerblilchen Berufsgenossenschaften, der See-
Berufsgenossenschaft, der Eisenbahn-Unfallkassse und der Unfallkasse Post und
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Telekom berAVacksichtigt wAYarden (A§ 359 Abs. 2 S. 2 SGB lIl). Der aufzubringende
Anteil der UnfallversicherungstrAxger werde nach dem Entgelt der Versicherten in
den Unternehmen auf lhre Mitglieder umgelegt (A§ 360 Abs. 1 S. 1 SGB llIl). Die
Bundesanstalt fA%r Arbeit habe im Jahre 2002 durch die ZahlungsfAxhigkeit der
Arbeitgeber Aufwendungen in HAhe von 1.925.759.430,00 Euro fAY4r das
Insolvenzgeld gehabt. Hieraus ergebe sich fAYar die Unternehmen der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft unter BerAVacksichtigung der vierteljAxhrlichen
Abschlagszahlungen ein umzulegender Be- trag von 511.970.996,03 Euro. Der
Anteil des Unternehmens der KIAxgerin ergebe sich aus dem Bruttoarbeitsentgelt
ihrer Arbeitnehmer. FAYr je 1000,00 Euro Arbeitsentgelt betrage das Insolvenzgeld
4,7670 Euro; nach der entsprechenden Berechnungsformel Arbeitsentgelt x 4,7670:
1000 errechne sich der im angegriffenen Beitragsbescheid 2002 ausgewiesene
Betrag. Die gesetzlichen Vorschriften A¥ber die Aufbringung der Insolvenzgeld-
Umlage seien mit den GG vereinbar und verstieA[Jen insbesondere nicht gegen
Artikel 3, 14. FAYr die Beurteilung der Insolvenz-Umlage sei die Rechtsform,
GrA9A[e, Branche und Ertragslage des Unternehmens ohne Bedeutung. Das
Bundesverfassungsgericht (BverfG) habe festgestellt, es erscheine sachgerecht,
dass der Gesetzgeber die Aufbringung der Mittel im gesetzlich vorgegebenen
System der Unfallversicherung geregelt habe, denn auch hier werde die prinzipielle
Arbeitgeberhaftung durch eine solidarische Risikenverteilung zwischen den
Arbeitgebern gelAqst. Die der Insolvenzgeld-Umlage zugrunde liegenden
Regelungen dienten dazu, die Funktions- und LeistungsfArhigkeit des Systems der
Arbeitslosenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern, oder den
verAnnderten wirtschaftlichen VerhAxltnissen anzupassen. Nach dem Grundsatz der
VerhAxltnismAxA[Jigkeit mAVisse die EinschrArnkung der EigentA¥amerbefugnisse
zur Erreichung des angestrebten Zieles geeignet und notwendig sein, dAYarfe den
Betroffenen nicht A¥bermAxA[Jig belasten und mAYisse ihm zumutbar sein.

Nach alledem sei der Anteil an der Insolvenzgeld-Umlage rechtmAxA[Jig erhoben
worden. Was schlieA[Jlich die dem Beitragsbescheid zugrunde liegende
Gefahrklasse anbetreffen, so sei der Widerspruch dagegen verfristet. Der
Beitragsbescheid beruhe auf dem der KIAngerin am 27.06.2001 zugesandten
Veranlagungsbescheid fAYar den Gefahrtarifzeitraum vom 01.01.2001 bis
voraussichtlich 31.12.2006, der in Ermangelung eines dagegen fristgemAxA[]
eingelegten Widerspruchs bestandskrArnftig gewesen sei. Der Beitragsbescheid

fAYar das Forderungsjahr 2002 teile hinsichtlich der Gefahrklasse daher das
rechtliche Schicksal des Veranlagungsbescheides vom 27.06.2001.

Hiergegen wendet sich die KIAxgerin mit ihrer am 00.00.0000 erhobenen Klage, mit
der sie sowohl den Beitrag zur Berufsgenossenschaft als auch den auferlegten
Anteil an der Insolvenz-Umlage rA%gt. Dazu hat ihr BevollmAxchtigter im
wesentlichen folgendes vorgetragen: Die Festsetzung des Betrages zur
Berufsgenossenschaft durch den Beitragsbescheid der Beklagten sei rechtswidrig,
da die Monopolstellung der Beklagten fAY4r die ihr als Berufsge- nossenschaft
zugeordneten Berufsgruppen gegen die wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des
EGVtr verstoA[Je. Dies betreffe namentlich Artikel 85 und 86 EGVtr, da die Beklagte
im Gegensatz zu der vom EuGH in seinem Urteil vom 22.01.2002 gewAYsrdigten
italienischen Berufsunfallversicherung INAIL um ein Unternehmen im Sinne der
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wettbewerbsrechtlichen Vorschriften handele. Auch wenn der soziale Zweck, den
die Berusfgenossenschaften wahrnehmen, nicht zu bezweifeln sei, A¥ber die
Beklagte dennoch eine wirtschaftliche TArtigkeit aus. So werde die Beklagte,
anders als die italienische Arbeitsunfallversicherung, nicht fA%r Rechnung des
Staates tAxtig. Zwar wAYrden der Unfallversicherung in A§ 1 SGB VIl gesetzliche
Aufgaben zugewiesen, die Aufgabenwahrnehmung geschehe aber nicht mit einem
finanziellen Bezug auf die Afffentliche Hand. Insbesondere sei nicht vorgesehen,
dass der Bund oder die LAxnder auf ein Defizit einspringen mA¥ssten. Ganz im
Gegenteil sehe das SGB VIl eigene UnfallversicherungstrArger fAYar die Afffentliche
Hand vor, die von den Berufsgenossenschaften ausdrAYicklich getrennt seien.
DarAYber hinaus obliege die Aufsicht AVber die Berufsgenossenschaften, anders
als in ltalien, nicht direkt dem Ministerium, sondern einer eigenstArnndigen
AufsichtsbehAqrde, mAramlich dem Bundesversicherungsamt. Noch deutlicher als
im VerhAxltnis zum italienischen UnfallversicherungstrArger seien die Unterschiede
im Bereich des vom EuGH hervorgehobenen Grundsatzes der SolidaritAxt.
Nichtversicherte bei den deutschen Berufsgenossenschaften seien im Wesentlichen
nur Arbeitnehmer; Unternehmer, die ihre Arbeitnehmer bei der
Berufsgenossenschaft pflichtversichern mA¥ssen, hArtten hingegen die
MAfglichkeit, sich selbst freiwillig bei der Beufsgenossenschaft zu versichern. Dies
mache das wirtschaftliche TArntigwerden der Berufsgenossenschaft und damit auch
der Beklagten deutlich. Das Angebot an Unternehmer, sich freiwillig zu sichern, sei
ein eindeutiges Element einer wirtschaftlichen TAxtigkeit und widerspreche der
Wahrnehmung des Gemeinwohls. MaA[Jgebliche Elemente des in Italien
existierenden Solidarausgleichs, die den Grundsatz der SolidaritAnt innerhalb des
Versicherungssystems verwirklichen, fArnden sich fA%r die deutsche
Unfallversicherung nicht. Hier fehle eine Regelung, die verhindere, dass der
Beitragssatz bei hohen Risiken einen bestimmten HAfchstbetrag nicht
AViberschreiten dAVrfe. Vielmehr schlAqssen die A§A§ 157, 162 SGB VIl dies wegen
des dort vorgesehenen Gefahrtarifs sowie der risikoabhAxngigen ZuschlArnge,
NachlArsse und PrAxmien aus. Zwar sei das Arbeitsentgelt in der Spanne zwischen
einem Mindestverdienst und einem HAYchstverdienst nach A§ 153 SGB VIl ein
Rechnungsfaktor fAY4r die BeitragshAfhe, diese Zugrundelegung des
Arbeitsentgelts diene aber nur dazu, risikoadArquate BeitrArnge zu erheben, da die
Mehrzahl der Ausgaben der Berufsgenossenschaften vom jeweiligen Arbeitsentgelt
des Versicherten Arbeitnehmers abhAxngig sei. Zusammenfassend lasse sich
feststellen, dass in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung die
VersicherungsbeitrAxge ebenso wie bei einer privaten Versicherungsgesellschaft
risikoabhArngig gestaltet seien. die erkennbare NAxhe des deutschen Systems der
Arbeitsunfallversicherung zu den wirtschaftlichen orientierten
Versicherungsangeboten der privaten Versicherungswirtschaft in anderen Bereichen
mache deutlich, dass sich der soziale Zweck einer Unfallversicherung fAVar
Arbeitnehmer auch dadurch erreichen lieA[Je, dass alle Arbeitgeber gesetzlich
verpflichtet wAxren, bei private Versicherungsunternehmen eine entsprechende
Versicherung fAvr alle ihre Mitarbeiter abzuschlieA[Jen. Ein solches System, das
einen durch die allgemeine Versicherungsaufsicht kontrollierten Wettbewerb
zulieA[Je, entspreche in etwa dem funktionierenden Pflichtversicherungssystem bei
der Kfz-Haftpflicht und wA%rde den gesetzlich verankerten sozialen Zweck
ebenfalls erfA%llen. Mithin handele sich bei der Beklagten um ein Unternehmen im
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Sinne der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften des EGVtr. Die Beklagte habe, wie
alle anderen Berufsgensosenschaft fAYvar den ihr zugewiesenen Bereich eine
marktbeherrschende Stellung inne. Durch das AusschlieA[Jlichkeitsrecht werde auch
der Handel zwischen den Mitgliedstaaten fA%r diesen Zweck verhindert, so dass die
Zwischenstaatlichkeitsklausel des Artikel 82 EGVtr verletzt sei. Das durch den
Gesetzgeber geschaffene Monopol der Berufsgenossenschaften, das auf der
gesetzlichen BegrA¥sndung von Versicherungspflicht und Versicherungszwang beim
zustAxndigen Versicherungsunternehmen beruhe, erfA%lle den Verbotstatbestand
des Artikel 86, 82 EGVtr. Die Beklagte habe, wie alle anderen
Berufsgenossenschaften, fAYar den ihr zugewiesenen Bereich eine
marktbeherrschende Stellung inne. Durch das AusschlieA[Jlichkeitsrecht werde auch
der Handel zwischen den Mitgliedstaaten fA%r diesen Bereich verhindert, so dass
die Zwischenstaatlichkeitsklausel des Artikel 82 EVGtr verletzt sei. Das durch den
Gesetzgeber geschaffene Monopol der Berufsgenossenschaften, dass auf der
gesetzlichen BegrA¥sndung von Versicherungspflicht und Versicherungszwang beim
zustAxndigen Versicherungsunternehmen beruhe, erfA%lle den Verbotstatbestand
der Artikel 86, 82 EGVtr. Das Monopolrecht der Beklagten sei auch nicht durch
Artikel 86 Abs. 2 EVGtr gerechtfertigt, denn der Grundsatz der
VerhAxltnismAxA[Jigkeit sei nicht gewahrt worden. Die AusschlieA[Jlichkeitsstellung
der Berufsgenossenschaften sei a[J[] wie mit dem Hinweis auf die Alternative des
gesetzlichen Zwanges der Arbeitgeber auf den Abschluss eines
Versicherungsvertrages mit einer privaten Versicherungsgesellschaft aufgezeigt a[J[j
nicht erforderlich, um den durch sie bezweckten Sozialschutz zu gewAxhrleisten.
Das AusschlieA[Jlichkeitsrecht der Beklagten beschrAxnkte darAViber hinaus die in
Artikel 49 EVGtr festgeschriebene aktive und passive Dienstleistungsfreiheit von
Versicherern und Versicherten.

Ebenfalls rechtswidrig sei schlieA[Jlich die in dem angegriffenen Beitragsbescheid
festgelegte Umlage fAY%r das Insolvenzgeld. Sie verstoA[Je gegen die Berufsfreiheit
in Artikel 12 GG sowie das Recht am eingerichteten und ausgeAYsbten
Gewerbebetrieb in Artikel 14 GG.

Die Umlage stelle keine VersicherungsprAxmie dar, da kein angemessenes
VerhAxltnis zwischen den PrAxmienzahlungen einerseits und der
Versicherungsleistung andererseits bestehe. Auch das SolidaritAxtsprinzip der
gesetzlichen Sozialversicherungssysteme greife nicht durch. Denn die auf der
Grundlage der Insolvenzen des Vorjahres berechnete Umlage steige fAYar die
nichtinsolventen Unternehmen, je mehr Unternehmen im Vorjahr von der Insolvenz
betroffen gewesen sei und damit Arbeitnehmer Insolvenzgeldzahlungen erhalten
hAxtten. Die insolventen Unternehmen, die fAY%r die Leistungen auf dem Topf des
Insolvenzgeldes an die Arbeitnehmer und damit letztendlich fAYr die ErhAYhung
der Umlagen verantwortlich seien, wAYrden aufgrund ihrer Insolvenz an diesen
erhAfhten Ausgaben nicht mehr beteiligt. Ein echtes Versicherungssystem
mAY:A[Jte hingegen eine finanzielle Risikovorsorge treffen und durch eine
entsprechende Kapitaldecke absichern, so dass die Insolvenz eines Unternehmens
nicht die gesunden Unternehmen in die finanzielle Haftung nehme und damit in die
Gefahr der Insolvenz treibe. Auch handele es sich bei der Insolvenzgeld-Umlage
nicht um Steuern im Sinne der Finanzverfassung des Grundgesetzes. Vielmehr stelle
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sei eine besondere sozialrechtliche Abgabe dar, die den hohen
RechtfertigungsansprAYschen des Bundesverfassungsgerichts (BverfG) genAY%gen
mAYssse. Wie bereits dargelegt, bestehe jedoch bei der Insolvenzgeld-Umlage eine
erhebliche Inkonkurenz zwischen der Mittelaufbringung und der Mittelverwendung,
die den Vorgaben des BverfG nicht genAVige. DarAViber hinaus fehle die
notwendige Transparenz des Bescheides der Beklagten bzgl. der von ihr a[[] der
KIAxgerin &[][] zu entrichtenden Umlage. Die Beklagte ziehe sich auf den Hinweis
zurA¥ck, die Bundesanstalt fAYar Arbeit habe die HAYhe des umzulegenden
Insolvenzgeldes festgelegt. Aus dem Bescheid der Beklagten sei eine
AlberprAvsfung der UmlagesAxtze, aus denen sich die HAfhe der zu zahlenden
Umlage ergebe, nicht mA9Yglich. Dies widerspreche der sozial- und
verwaltungsrechtlichen Verpflichtung zu einer detaillierten und nachvollziehbaren
BegrA¥sndung von belastenden Bescheiden durch die Afffentliche Verwaltung.

Die KIArgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23.04.2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 05.12.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich weiterhin auf die RechtmAxA[Jigkeit des Beitragsbescheides und
bezieht sich dabei auf die im Widerspruchsbescheid dargelegte BegrAYandung sowie
auf das Urteil des BSG vom 11.11.2003 a[J[]Az.: B2 U 16/03 R -.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der die KIAngerin betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten,
die Gegenstand der mAY%ndlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulArssig.

Sie ist jedoch nicht begrA¥ndet, weil der angefochtene Beitragsbescheid der
Beklagten fAY4r das Jahr 2002 vom 23.04.2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 05.12. 2003 nicht rechtswidrig ist und damit fAYar die
KIAxgerin keine Beschwer im Sinne des A§ 54 Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) darstellt.

Soweit der KIAxgerin ihr Klagebegehren nicht auf die Aufhebung des festgestellten
Anteils an der Insolvenzgeld-Umlage, sondern auch das Beitrags zur
Berufsgenossenschaft richtet, ist die Klage nicht bereits deswegen unbegrA¥%ndet,
weil a[J[] wie die Beklagte im Widerspruchsbescheid ausfA¥hrt &a[][] der Widerspruch
gegen die dem Beitragsbescheid zugrunde liegende Gefahrklasse "verfristet" sei.
Gemeint ist sicherlich, dass eine Bindungswirkung der festgestellten Gefahrklasse
eingetreten ist, da der auch das Beitragsjahr 2002 einbeziehende
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Veranlagungsbescheid der Beklagten vom 27.06.2001 bestandskrAxftig geworden
ist. Indessen begehrt die KIAxgerin nicht etwa eine A[Jnderung der Gefahrklasse; sie
bestreitet der Beklagten vielmehr grundsAxtzlich das Recht auf DurchfAYhrung der
gesetzlichen Unfallversicherung und damit auch auf Erhebung von BeitrAxgen mit
der BegrA¥sndung, dass die Beklagte eine Monopolstellung ausA%be und damit
gegen die wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des EGVtr verstoA[Je.

Entgegen der Auffassung der KIAxgerin hArlt er angefochtene Beitragsbescheid der
Beklagten aber auch anhand der Vorschriften des europArischen
Gemeinschaftsrechts einer gerichtlichen AQberprAYvfung stand. Die insoweit von
der KIAxgerin vorgebrachten EinwArnde werden vom Gericht nicht geteilt.

Die Wettbewerbsregel der Artikel 81 ff EGVtr sollen wettbewerbsschrArnkende
Wirtschafts- unternehmen und Verhaltensweisen der im Gemeinsamen Markt
tAntigen Wirtschaftsunter- nehmen sowie eine miA[JbrAxuchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung ei- nes solchen Unternehmens verhindern und einen
ungehinderten Handel zwischen den Mitgliedsstaaten ermAfglichen. Adressaten der
Kartellvorschriften sind deshalb Unternehmen und Unternehmensvereinigungen, die
eine wirtschaftliche TAxtigkeit ausAYiben, indem sie GAVster und Dienstleistungen
auf einem bestimmten Markt anbieten. Keine Unternehmen im Sinne dieses
funktionalen Unternehmensbegriffs und damit von den Wettbewerbsregeln
ausgenommen sind dagegen TrAxger staatlich organisierter und beaufsichtigter
Sozialversicherungssysteme, die keinen Marktgesetzten folgen, sondern einem
sozialen Zweck dienen und wesentlich auf den Grundsatz der SolidaritAnt aufgebaut
sind (so BSG, Urteil vom 11.11.2003 a[J[J Az.: B2 U 16/03 R a[][] mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des EuGH). Das Letztere hat der EuGH in seinem Urteil vom
21.01.2002 fA%r den staatlichen italieni- schen UnfallversicherungstrAnger INAIL
angenommen. MaA[Jgebliche Gesichtspunkte waren dabei, dass die Absicherung
berufsbedingter Gesundheitsrisiken zu den traditionellen Auf- gaben der
Sozialversicherung gehAqrt und in ihrer konkreten Ausgestaltung durch die
italienische Gesetzgebung ein soziales Anliegen verwirklicht, indem den
geschAVstzten Personen eine Deckung gegen die Risiken eines Arbeitsunfalls und
einer Berufskrankheit unabhArngig von einer Pflichtverletzung des GeschAxdigten
oder des Arbeitgebers und unabhArngig von der rechtzeitigen Zahlung der
geschuldeten VersicherungsbeitrArge zur VerfAYsgung gestellt wird. Hinzu kam,
dass die Versicherung sowohl auf der Beitrags- wie auf der Leistungsseite durch
Elemente eines Solidarausgleichs geprAxgt ist und dass die TArtigkeit des INAIL
staatlicher Aufsicht unterliegt, so dass BeitrArge und Leistungen letztlich vom Staat
bestimmt werden (vgl. BSG, a.a.0.).

In den vom EuGH hervorgehobenen Punkten weisen die italienische und die
deutsche Unfallversicherung Arhnliche und teilweise identische Merkmale auf;
jedenfalls sind die Unterschiede zwischen beiden Systemen entgegen dem
Vorbringen der KIArgerin nicht von solchem Gewicht, dass sie eine abweichende
Bewertung rechtfertigen. Es bedarf keiner weiteren ErAfrterung und ergibt sich
schon aus ihrer Eingliederung in das Sozialgesetzbuch, dass die deutsche
Unfallversicherung mit dem Ziel der VerhAYstung von ArbeitsunfAxllen und
Berufskrankheiten, der Widerherstellung der Gesundheit und LeistungsfAxhigkeit
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nach dem Eintritt entsprechender VersicherungsfAxille sowie deren EntschAxdigung
fAY4r einen breiten Kreis von zum Teil beitragsfrei Versicherten und deren
Hinterbliebenen soziale Zwecke verfolgt (vgl. BSG a.a.0.). Hinzu kommt a[][] und
insoweit lassen sich die EinwArnde der KIAxgerin nicht nachvollziehen &[] die

A ffentlich-rechtliche Form der Versicherung und das Fehlen einer

Gewinnerzielungsabsicht.

MA9gen auch die vorgenannten Faktoren allein nach der Rechtsprechung des EuGH
eine Einordnung der Berufsgenossenschaft als Unternehmen im Sinne des
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsrecht nicht ausschlieA[Jen, so ist von ganz
entscheidender Bedeutung die Natur der angebotenen Versicherungsleistungen. Sie
mAYssen, soll eine wirtschaftliche TArtigkeit des VersicherungstrAxgers bejaht
werden, so beschaffen sein, dass sie zumindest im Grundsatz auch von privaten
Versicherungsunternehmen erbracht werden kAfnnen. Dies ist bei der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht der Fall (BSG a.a.0.). Das von der KIAxgerin dagegen
vorgebrachte Argument, dass Angebot fA%r die Unternehmer, sich freiwillig zu
versichern, sei ein eindeutiges Element einer wirtschaftlichen TArtigkeit und
widerspreche der Wahrnehmung des Gemeinwohls, geht schon deswegen fehl, weil
sie sich allein auf den untypischen Teil der gesetzlichen Unfallversicherung bezieht.
Typisch ist vielmehr, die durch BeitrAxge der Unternehmer finanzierte Versicherung
der Arbeitnehmer gegen ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten, und diese ist
wesentlich durch Elemente der SolidaritAnt geprAxgt, die einer privaten
Versicherung fremd sind. So hAxngt auch nach dem SGB VIl die Entstehung von
LeistungsansprA¥chen nicht davon ab, dass der Arbeitgeber die fAxlligen BeitrAxge
entrichtet hat. Des weiteren wird die ProportionalitAxt von Beitrag und Leistung
dadurch eingeschrArnnkt, dass fAYsr die Beitragerhebung das gesamte
Arbeitsentgelt bis zur Grenze des HAYchstjahresarbeitsverdienstes herangezogen
wird (A§ 153 Abs. 1 und 2 SGB VII) wArhrend fAY4r die Bemessung der
Geldleistungen des VersicherungstrArgers eine Entgeltuntergrenze in Gestalt des
Mindestjahresarbeitsverdienstes festgelegt ist ( A§ 58 Abs. 1 SGB VII i.V.m. A§ 18
SGB VI). Durch die AnknAYspfung an eine Mindestarbeitsentgeltgrenze kommt es im
Ergebnis zu einer Umverteilung zwischen Beziehern hoher und niedriger
Einkommen und so zu einem Solidarausgleich, der fAYr Geringverdiener von
erheblicher Bedeutung ist, weil sie einen vergleichbaren Versicherungsschutz von
einem privaten Versicherungsunternehmen nur mit UnterstA%stzung des Staates
erlangen kAfYnnten. Dem Ziel einer solidarischen Tragung der Versicherungslasten
dient ferner der in den A§ 176 ff SGB VII fAYar FAxlle der A¥bermAxA[ligen
Belastung eines VersicherungstrAxgers mit Renten- oder
EntschArdigungsleistungen vorgeschriebene Lastenausgleich zwischen den
gewerblichen Berufsgenossenschaften, der sich in einem marktwirtschaftlich
organisierten System nicht verwirklichen lieA[Je (vgl. BSG a.a.0.).

SchlieA[lich unterliegen auch die Berufsgenossenschaften a[J[] und insoweit ist der
Hinweis der KIAxgerin auf den italienischen VersicherungstrAxger nicht ganz
verstArndlich a[J[] mit dem Bundesversicherungsamt einer staatlichen Aufsicht, die
sich auf die Beachtung von Gesetz und Sonstigem fAYar sie maA[Jgeblichen Recht
erstreckt (A§ 87 Abs. 1 SGB VII) und be- wirkt, dass BeitrArge und Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung weitgehend un- ter Kontrolle des States bleiben.
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Wenn auch die HAYhe der BeitrAxge im Gegensatz zu den bei einem
Versicherungsfall zu erbringende Leistungen nicht durch Gesetz bestimmt ist, da die
maA[Jgebenden Berechnungsfaktoren, der Finanzbedarf (Umlage-Soll) die
Arbeitsentgelte der Versicherten und die Gefahrklasse ( A§ 153 Abs. 1 SGB VII) nur
zum Teil im Vorhinein bekannt sind, sind die Berufsgenossenschaften, was ihre
Einflussnahme auf die BeitragshAfhe A%ber den von ihnen gemArA[] A§ 157 SGB
VIl als autonomes Recht zu beschlieAlJenden Gefahrtarif betrifft, aber weitgehend
durch gesetzliche und verfassungsrechtliche Vorgaben eingeengt. Abgesehen
davon bedarf ihre Entscheidung der Genehmigung der AufsichtsbehAfrde (A§ 151
Abs. 1 SGB VIl), so dass eine freie Tarifgestaltung, wie sie fAYar ein wirtschaftlich

handelndes Unternehmen typisch wArre, nicht mA9glich ist (vgl. BSG, a.a.0.).

Entgegen dem Vorbringen der KlAxgerin ist ihr Zwangsmitgliedschaft bei der
Beklagten auch mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen AViber den freien
Dienstleistungsverkehr vereinbar. Durfte der deutsche Gesetzgeber, wie dargelegt,
im Rahmen seiner Befugnis zur Ausgestaltung des nationlen Systems der sozialen
Sicherheit ohne VerstoA[] gegen europAxisches Wettbewerbsrecht eine solidarisch
finanzierte staatliche Pflichtversicherung gegen ArbeitsunfArlle und
Berufskrankheiten einrichten, so liegt es auf der Hand, dass die
Zwangsmitgliedschaft und die daraus folgende UnmA9glichkeit, sich den
Versicherungsschutz ggfls. bei einem konkurierenden Versicherungsunternehmen in
einem anderen Mitgliedstaat zu beschaffen, nicht gleichzeitig gegen den Grundsatz
der (passiven) Dienstleistungspflicht verstoA[Jen kann (vgl. BSG a.a.0.).

Wenn nach alledem der angefochtene Beitragsbescheid nicht gegen die
Vorschriften des europArischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere des
gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht verstAJA[Jt und hinsichtlich der
Beitragsberechnung keine Fehler erkennen IAxA[t, so steht auch der der KIArgerin
auferlegte Anteil an der Insolvenzgeld-Umlage mit Gesetz und Recht im Einklang.

Die Beklagte hat in ihrem Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 die
Voraussetzungen fAY4r und die Verfahrensweise bei der Erhebung des Anteils der
Insolvenzgeld-Umlage eingehend beschrieben sowie unter Benennung und in
richtiger Anwendung der einschlAxgi- gen gesetzlichen Bestimmungen des SGB Il
den von der KIArgerin fAYr das Beitragsjahr 2002 zu tragenden Anteil begrAYandet.
Sie hat ausfA%hrlich die Berechnungsfaktoren aufgezeigt, so dass der a[JJ] im
AYibrigen unsubstantierte &[]] Einwand der KlIAxgerin, eine A[JberprAYfung der
UmlagesAntze, aus denen sich die HAYhe der zu zahlenden Umlage ergebe, sei
nicht mA9glich, nicht nachvollziehbar ist. Ebenso eingehend und in nicht zu
beanstandender Weise hat die Beklagte die VerfassungsmAxA[Jigkeit der
Insolvenzgeld-Umlage dargelegt. Das Gericht folgt der sich aus dem
Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 ergebenden BegrA¥ndung und sieht in
Anwendung des A§ 136 Abs. 3 SGG von einer weiteren a[][] ausfAYhrlichen &[]
Darstellung der EntscheidungsgrAYsnde ab. Dies umsomehr, als die Vorschriften
AYiber die Erhebung der Insolvenzgeld-Umlage nach dem SGB Il inhaltlich den
alten Vorschriften A¥ber das Konkursausfallgeld nach dem
ArbeitsfAfrderungsgesetz (AFG) entsprechen und keine Veranlassung besteht, von
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesozialgerichts und des
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Bundesverfassungsgerichts zu A§ 186 b und 186 c AFG abzuweichen.

Das Gericht beschrAxnkt sich daher auf eine kurze Zusammenfassung der
tragenden GrA¥nde fAYar die VerfassungsmAxA[Jigkleit der gesetzlichen Regelung
AYiber das Insolvenzgeld. Die sachlichen ErwArgungen des Gesetzgebers, das
Konkurausfallgeld afJ[] nunmehr Insolvenzgeld a[][] durch eine Umlage zu
finanzieren, beruhen im Wesentlichen auf der A[Jberlegung, dass Arbeitnehmer
vorleistungspflichtig sind und damit ein hohes Risiko eingehen, mit ihrem Anspruch
auf Arbeitsentgelt auszufallen. Es erscheint daher angemessen, die Kosten fAYr die
fehlende Sicherung von der Gesamtheit der Arbeitgeber tragen zu lassen. Die
gleichmAxA[Jige Verteilung der Lasten auf alle Unternehmer nach dem VerhAxltnis
der Lohnsumme ist sachgerecht und mit Artikel 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren, da die
Lastenverteilung dem die gesamte Sozialversicherung beherrschenden
SolidaritArtsprinzip ent- spricht, so dass verfassungsrechtliche Bedenken nicht zu
erheben sind (BSG Urteil vom 01.03.1978 in SozR A§ 186 b afg. Nr. 1 mit weiteren
Nachweisen, insbesondere der Rechtsprechung des BverFG). Eine Verletzung der in
Artikel 12 Abs. 1 GG gewAxhrleisteten Berufsfreiheit liegt nicht vor, da der
Schutzbereich des Artikel 12 GG nur durch Regelungen mit objektiv berufslenken-
der Tendenz betroffen ist. Indessen ist die Regelung des Konkursausfallgeldes bzw.
Insolvenzgeldes im Hinblick auf die Berufswahl und BerufsausA%bung neutral, da
sie nicht auf Art oder Inhalt der wirtschaftlichen BetAxtigungsfreiheit von
Unternehmen zielt (vgl. BSG, Urteil vom 21.10.1999 in SozR 3-4100 A§ 186 b afg).
SchlieA[Jlich hAxlt die den Arbeitgebern gesetzlich auferlegte Insolvenzgeld-Umlage
auch einer A[JberprA%fung anhand des Artikel 14 GG stand. So hat das BverFG die
Ansicht des BSG gebilligt, dass die GewAxhrleistung des Eigentums nicht das
VermAfgen gegen die Belastung mit Afffentlichen Geldleistungen schAYstzt. Das
steht auch mit der neueren Recht- sprechung des BverFG im Einklang wonach
Aqffentlich-rechtliche Abgaben die Eigentums- garantie erst berA%hren, wenn sie
konfiskatorischen Charakter annehmen (vgl. BSG, Urteil vom 21.10.1999 in SozR 3
a[j0] 4100 A§ 186 b afg, mit weiteren Nachweisen, aus der Recht- sprechung des
BverFG). Davon kann indessen bei einem Umlagebetrag von 4,7670 % de
betrieblichen Lohnsumme keine Rede sein.

Nach alledem konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§ 197 a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. A§ 154
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWHO).

Der Streitwert wird auf 7.945,96 Euro festgesetzt.

Nach A§ 13 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) in der bis zum 30.06.2004
gAYiltigen Fassung (GKG a.F.) ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des
KIAxgers fAYar ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen.
Betrifft der Antrag eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt, so ist deren HAYhe maA[jgebend (A§ 13 Abs. 2 GKG a.F.). Dies ist
vorliegend der Fall, wobei a[J[] da die Aufhe- bung des Beitragsbescheides
insgesamt begehrt wurde &[] der Gesamtbeitrag in HAYhe von 7.945,96 Euro
maA[Jgebend ist.
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