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Aktenzeichen S 18 U 335/03
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2. Instanz

Aktenzeichen L 17 U 138/05
Datum 14.09.2005

3. Instanz

Datum -

Die Klage wird abgewiesen. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die RechtmÃ¤Ã�igkeit des Beitragsbescheides der
Beklagten fÃ¼r das Jahr 2002.

Die KlÃ¤gerin betreibt ein Theaterunternehmen und ist als Mitglied der Beklagten in
deren Unternehmungsverzeichnis eingetragen.

Mit Bescheid vom 27.06.2001 wurde die KlÃ¤gerin nach dem ab 0.10.12001
geltend, von der Vertreterversammlung der Beklagten beschlossen und vom
Bundesversicherungsamt genehmigten Gefahrtarif unter der Gefahrentarifstelle 38
"Unternehmensart Theater" mit der gestaffelten Gefahrklasse 1,62 fÃ¼r 2001, 1,82
fÃ¼r 2002 und 2,03 fÃ¼r 2003 veranlagt.

Mit Bescheid vom 23.04.2003 erhob die Beklagte von der KlÃ¤gerin einen Beitrag
fÃ¼r das Haushaltsjahr 2002 von insgesamt 7.945,96 Euro, der sich aus dem Betrag
zur Berufsgenossenschaft von 5.001,89 Euro sowie dem Anteil an der Insolvenzgeld-
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Umlage fÃ¼r die Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit von 2.944,07 Euro zusammensetzte. In
der Anlage zum Beitragsbescheid wurde der KlÃ¤gerin die Berechnungsformel fÃ¼r
ihren Beitrag zur Insolvenzgeld-Umlage mitgeteilt.

Dagegen legte die KlÃ¤gerin am 09.05.2003 Widerspruch ein. Unter Hinweis auf die
erheblichen Beitragssteigerungen nahm sie Bezug auf das Urteil des EuropÃ¤ischen
Gerichtshofes (EuGH) vom 22.01.2002 betreffend den italienischen
UnfallversicherungstrÃ¤ger INAIL und Ã¤uÃ�erte Zweifel daran, ob die von der
Beklagten betriebene Unfallversicherung im Einklang mit dem Europarecht stehe;
insbesondere liege eine unzulÃ¤ssige MonopolausÃ¼bung vor. Der Widerspruch
gegen den Beitragsbescheid diene der Ã�berprÃ¼fung dieses Rechtsstandpunktes.
Es sei aus ihrer â�� der KlÃ¤gerin â�� Sicht mit dem Eigentumsrecht gemÃ¤Ã� 
Artikel 14 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar, dass nach zahlreichen
Insolvenzen die Risiken den Unternehmen auferlegt wÃ¼rden, da die Risiken nicht
richtig eingeschÃ¤tzt worden seien; dies dÃ¼rfe jedoch nicht zu Lasten der
Unternehmen gehen, die nicht insolvent geworden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 wies die Beklagte den Widerspruch der
KlÃ¤gerin mit folgender BegrÃ¼ndung zurÃ¼ck. Der EuGH habe in seinem Urteil in
der Sache INAIL eine weitere Entscheidung der Frage getroffen, wann das
europÃ¤ische Wettbewerbsrecht auf Ã¶ffentlich-rechtliche
SozialversicherungstrÃ¤ger anzuwenden sei und die Frage bezÃ¼glich der
Berufsunfallversicherung in Italien verneint. FÃ¼r das System der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung werde man nach diesem Urteil wie auch fÃ¼r die
anderen Sozialversicherungszweige davon ausgehen kÃ¶nnen, dass sie keine
Unternehmen im Sinne der europÃ¤ischen Wettbewerbsrechts darstellen. Es
verbleibe zwar wegen der nach wie vor offenen Frage zum MindestmaÃ� an
solidarischen Elementen noch ein abweichendes Ergebnis begrÃ¼ndbar, die
Ã¤hnliche Ausgestaltung spreche aber dafÃ¼r, dass der EuGH bezÃ¼glich des
deutschen Systems zur gleichen EinschÃ¤tzung wie bei dem italienischen System
kÃ¤me. Zusammengefasst werde es nach diesem Urteil dabei bleiben, dass
hinsichtlich der Artikel 81 ff des Vertrages zur GrÃ¼ndung der EuropÃ¤ischen
Gemeinschaft (EGVtr) im sozia- len Bereich Einrichtungen in 3 Kategorien eingeteilt
werden kÃ¶nnten. Die erste Kategorie bildeten die Einrichtungen, auf die Folge der
Verneinung der Unternehmenseigenschaft das Wettbewerbsrecht gar keine
Anwendung finde, z. B. Krankenversicherung, Rentenversicherung und
Unfallversicherung mit sehr starken Solidaranteilen. In der zweiten Kategorie seien
die Einrichtungen, die zwar Unternehmen im Sinne der Artikel 81 ff EGVtr seien, bei
denen aber zumindest bestimmte Wettbewerbsverzerrungen gerechtfertigt seien
kÃ¶nnten, z. B. Rentenversicherungen mit nur schwachen Solidaranteilen. Die dritte
Kategorie werde dann schlieÃ�lich von Unternehmen gebildet, auf die das
Wettbewerbsrecht volle Anwendung finde, z. B. Arbeitsvermitlung. FÃ¼r die
Verneinung der Unternehmenseigenschaft sei Voraussetzung, dass wegen der
solidarischen Ausgestaltung, die gesetzlich vorgegeben sein mÃ¼sse, die Aufgaben
der Ã¶ffentlich-rechtlichen nicht durch privatwirtschaftliche Unternehmen
wahrgenommen werden kÃ¶nnten. DafÃ¼r sei ein Vergleich vorzunehmen, bei dem
insbesondere die Ausgestaltung zwischen BeitrÃ¤gen und Leistungen zu
untersuchen sei. Ergebe sich dabei, dass ein privatwirtschaftliches Unternehmen
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seine BeitrÃ¤ge und Leistungen nicht in gleicher Weise ausgestalten kÃ¶nnte, wie
das zur Erreichung einer Umverteilungswirkung bei der Ã¶ffentlich-rechtlichen
Einrichtung der Fall sei, so werde die Unternehmenseigenschaft verneint.
Hinsichtlich der Einrichtungen, die ganz vom Wettbewerbsrecht ausgenommen
werden, habe der EuGH zudem durch seine jetzige Einbeziehung von Einrichtungen
mit Mischcharakter den Spielraum der Mitgliedstaaten sogar eher wieder etwas
vergrÃ¶Ã�ert und die Aufrechterhaltung solidarischer Systeme mit dem Mittel der
Pflichtgemeinschaft erleichtert. GemÃ¤Ã� Â§ 359 Abs. 1, 360 Abs. 3 des Dritten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB III) hÃ¤tten die Berufsgenossenschaften die
Mittel fÃ¼r das von der Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit gezahlte Insolvenzgeld (Â§ 183 ff
SGB III) einschlieÃ�lich der Verwaltungskosten und der sonstigen Kosten, die mit
der GewÃ¤hrung des Insolvenzgeldes zusammenhÃ¤ngen, aufzubringen. Grundlage
fÃ¼r diese Umlage sei das Gesetz Ã¼ber das Konkursausfallgeld von 1974 zur
Sicherung der LohnansprÃ¼che von BeschÃ¤ftigten zahlungsunfÃ¤higer Betriebe,
welches sei 1997 in den Â§Â§ 183 ff SGB III seinen Niederschlag findet. Die
Insolvenzgeld-Umlage (frÃ¼her Konkursausfallgeld-Umlage) werde fÃ¼r die
betroffenen Arbeitnehmer erhoben, die Insolvenzgeld von der Bundesanstalt fÃ¼r
Arbeit erhalten kÃ¶nnen, um sie vor Einkommensverlusten (einschlieÃ�lich der
GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge) zu schÃ¼tzen. Insolvenzgeld erhielten
Arbeitnehmer, wenn sie z. B. bei der ErÃ¶ffnung des Insolvenzverfahrens Ã¼ber das
VermÃ¶gen des Unternehmens (Arbeitgebers) fÃ¼r die vorausgegangenen 3
Kalendermonate des ArbeitsverhÃ¤ltnisses noch AnsprÃ¼che auf Arbeitsentgelt
haben. Die Auszahlungen Ã¼bernÃ¤hmen die zustÃ¤ndigen ArbeitsÃ¤mter, der
Beitragseinzug sei jedoch den UnfallversicherungstrÃ¤gern aus GrÃ¼nden der
Verwaltungsvereinfachung Ã¼bertragen worden. ZusÃ¤tzlich hÃ¤tten die
UnfallversicherungstrÃ¤ger und somit deren Mitgliedsunternehmen auch die
Verwaltungskosten sowie die sonstigen Kosten, welche der Bundesanstalt im
Zusammenhang mit der GewÃ¤hrung des Insolvenzgeldes entstehen, zu erstatten.
Von der Auszahlung des Anteils an der Insolvenzgeld-Umlage seien nur
KÃ¶rperschaften, Anstalten und Stiftungen des Ã¶ffentlichen Rechts, Ã¼ber deren
VermÃ¶gen ein Insolvenzver- fahren nicht zulÃ¤ssig ist, und solche juristischen
Personen des Ã¶ffentlichen Rechts befreit, bei denen der Bund, ein Land oder eine
Gemeinde Kraft Gesetzes die ZahlungsfÃ¤higkeit sichert (Â§ 359 Abs. 2 S. 2 SGB III).
Da es sich bei dem Unternehmen der KlÃ¤gerin weder um eine KÃ¶rperschaft, eine
Anstalt oder Stiftung des Ã¶ffentlichen Rechts , bei denen eine Insolvenz nicht
zulÃ¤ssig ist, bzw. nicht nachgewiesen wurde, noch um eine juristische Person des
Ã¶ffentllichen Rechts handele, bei der der Bund, ein Land, oder eine Gemeinde die
ZahlungsfÃ¤higkeit sichert, sei eine Befreiung von der Insolvenzgeld-Umlage nicht
mÃ¶glich. Das Abrechnungsverfahren der Insolvenzgeld-Umlage finde jÃ¤hrlich
nachtrÃ¤glich statt.

Damit die Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit die laufenden Ausgaben finanzieren kÃ¶nne,
hÃ¤tten die Berufsgenossenschaften vierteljÃ¤hrlich Abschlagzahlungen zu leisten
(Â§ 361 Abs. 1 SGB III). Die Mittel fÃ¼r das Insolvenzgeld brÃ¤chten die
UnfallversicherungstrÃ¤ger auf, wobei der Anteil jedes UnfallversicherungstrÃ¤gers
an den aufzubringenden Mitteln entsprechend dem VerhÃ¤ltnis ihrer Entgeltsumme
zu der Gesamtentgeltsumme der gewerblilchen Berufsgenossenschaften, der See-
Berufsgenossenschaft, der Eisenbahn-Unfallkassse und der Unfallkasse Post und
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Telekom berÃ¼cksichtigt wÃ¼rden (Â§ 359 Abs. 2 S. 2 SGB III). Der aufzubringende
Anteil der UnfallversicherungstrÃ¤ger werde nach dem Entgelt der Versicherten in
den Unternehmen auf Ihre Mitglieder umgelegt (Â§ 360 Abs. 1 S. 1 SGB III). Die
Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit habe im Jahre 2002 durch die ZahlungsfÃ¤higkeit der
Arbeitgeber Aufwendungen in HÃ¶he von 1.925.759.430,00 Euro fÃ¼r das
Insolvenzgeld gehabt. Hieraus ergebe sich fÃ¼r die Unternehmen der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft unter BerÃ¼cksichtigung der vierteljÃ¤hrlichen
Abschlagszahlungen ein umzulegender Be- trag von 511.970.996,03 Euro. Der
Anteil des Unternehmens der KlÃ¤gerin ergebe sich aus dem Bruttoarbeitsentgelt
ihrer Arbeitnehmer. FÃ¼r je 1000,00 Euro Arbeitsentgelt betrage das Insolvenzgeld
4,7670 Euro; nach der entsprechenden Berechnungsformel Arbeitsentgelt x 4,7670:
1000 errechne sich der im angegriffenen Beitragsbescheid 2002 ausgewiesene
Betrag. Die gesetzlichen Vorschriften Ã¼ber die Aufbringung der Insolvenzgeld-
Umlage seien mit den GG vereinbar und verstieÃ�en insbesondere nicht gegen
Artikel 3, 14. FÃ¼r die Beurteilung der Insolvenz-Umlage sei die Rechtsform,
GrÃ¶Ã�e, Branche und Ertragslage des Unternehmens ohne Bedeutung. Das
Bundesverfassungsgericht (BverfG) habe festgestellt, es erscheine sachgerecht,
dass der Gesetzgeber die Aufbringung der Mittel im gesetzlich vorgegebenen
System der Unfallversicherung geregelt habe, denn auch hier werde die prinzipielle
Arbeitgeberhaftung durch eine solidarische Risikenverteilung zwischen den
Arbeitgebern gelÃ¶st. Die der Insolvenzgeld-Umlage zugrunde liegenden
Regelungen dienten dazu, die Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit des Systems der
Arbeitslosenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern, oder den
verÃ¤nderten wirtschaftlichen VerhÃ¤ltnissen anzupassen. Nach dem Grundsatz der
VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit mÃ¼sse die EinschrÃ¤nkung der EigentÃ¼merbefugnisse
zur Erreichung des angestrebten Zieles geeignet und notwendig sein, dÃ¼rfe den
Betroffenen nicht Ã¼bermÃ¤Ã�ig belasten und mÃ¼sse ihm zumutbar sein.

Nach alledem sei der Anteil an der Insolvenzgeld-Umlage rechtmÃ¤Ã�ig erhoben
worden. Was schlieÃ�lich die dem Beitragsbescheid zugrunde liegende
Gefahrklasse anbetreffen, so sei der Widerspruch dagegen verfristet. Der
Beitragsbescheid beruhe auf dem der KlÃ¤gerin am 27.06.2001 zugesandten
Veranlagungsbescheid fÃ¼r den Gefahrtarifzeitraum vom 01.01.2001 bis
voraussichtlich 31.12.2006, der in Ermangelung eines dagegen fristgemÃ¤Ã�
eingelegten Widerspruchs bestandskrÃ¤ftig gewesen sei. Der Beitragsbescheid
fÃ¼r das Forderungsjahr 2002 teile hinsichtlich der Gefahrklasse daher das
rechtliche Schicksal des Veranlagungsbescheides vom 27.06.2001.

Hiergegen wendet sich die KlÃ¤gerin mit ihrer am 00.00.0000 erhobenen Klage, mit
der sie sowohl den Beitrag zur Berufsgenossenschaft als auch den auferlegten
Anteil an der Insolvenz-Umlage rÃ¼gt. Dazu hat ihr BevollmÃ¤chtigter im
wesentlichen folgendes vorgetragen: Die Festsetzung des Betrages zur
Berufsgenossenschaft durch den Beitragsbescheid der Beklagten sei rechtswidrig,
da die Monopolstellung der Beklagten fÃ¼r die ihr als Berufsge- nossenschaft
zugeordneten Berufsgruppen gegen die wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des
EGVtr verstoÃ�e. Dies betreffe namentlich Artikel 85 und 86 EGVtr, da die Beklagte
im Gegensatz zu der vom EuGH in seinem Urteil vom 22.01.2002 gewÃ¼rdigten
italienischen Berufsunfallversicherung INAIL um ein Unternehmen im Sinne der
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wettbewerbsrechtlichen Vorschriften handele. Auch wenn der soziale Zweck, den
die Berusfgenossenschaften wahrnehmen, nicht zu bezweifeln sei, Ã¼ber die
Beklagte dennoch eine wirtschaftliche TÃ¤tigkeit aus. So werde die Beklagte,
anders als die italienische Arbeitsunfallversicherung, nicht fÃ¼r Rechnung des
Staates tÃ¤tig. Zwar wÃ¼rden der Unfallversicherung in Â§ 1 SGB VII gesetzliche
Aufgaben zugewiesen, die Aufgabenwahrnehmung geschehe aber nicht mit einem
finanziellen Bezug auf die Ã¶ffentliche Hand. Insbesondere sei nicht vorgesehen,
dass der Bund oder die LÃ¤nder auf ein Defizit einspringen mÃ¼ssten. Ganz im
Gegenteil sehe das SGB VII eigene UnfallversicherungstrÃ¤ger fÃ¼r die Ã¶ffentliche
Hand vor, die von den Berufsgenossenschaften ausdrÃ¼cklich getrennt seien.
DarÃ¼ber hinaus obliege die Aufsicht Ã¼ber die Berufsgenossenschaften, anders
als in Italien, nicht direkt dem Ministerium, sondern einer eigenstÃ¤ndigen
AufsichtsbehÃ¶rde, mÃ¤mlich dem Bundesversicherungsamt. Noch deutlicher als
im VerhÃ¤ltnis zum italienischen UnfallversicherungstrÃ¤ger seien die Unterschiede
im Bereich des vom EuGH hervorgehobenen Grundsatzes der SolidaritÃ¤t.
Nichtversicherte bei den deutschen Berufsgenossenschaften seien im Wesentlichen
nur Arbeitnehmer; Unternehmer, die ihre Arbeitnehmer bei der
Berufsgenossenschaft pflichtversichern mÃ¼ssen, hÃ¤tten hingegen die
MÃ¶glichkeit, sich selbst freiwillig bei der Beufsgenossenschaft zu versichern. Dies
mache das wirtschaftliche TÃ¤tigwerden der Berufsgenossenschaft und damit auch
der Beklagten deutlich. Das Angebot an Unternehmer, sich freiwillig zu sichern, sei
ein eindeutiges Element einer wirtschaftlichen TÃ¤tigkeit und widerspreche der
Wahrnehmung des Gemeinwohls. MaÃ�gebliche Elemente des in Italien
existierenden Solidarausgleichs, die den Grundsatz der SolidaritÃ¤t innerhalb des
Versicherungssystems verwirklichen, fÃ¤nden sich fÃ¼r die deutsche
Unfallversicherung nicht. Hier fehle eine Regelung, die verhindere, dass der
Beitragssatz bei hohen Risiken einen bestimmten HÃ¶chstbetrag nicht
Ã¼berschreiten dÃ¼rfe. Vielmehr schlÃ¶ssen die Â§Â§ 157, 162 SGB VII dies wegen
des dort vorgesehenen Gefahrtarifs sowie der risikoabhÃ¤ngigen ZuschlÃ¤ge,
NachlÃ¤sse und PrÃ¤mien aus. Zwar sei das Arbeitsentgelt in der Spanne zwischen
einem Mindestverdienst und einem HÃ¶chstverdienst nach Â§ 153 SGB VII ein
Rechnungsfaktor fÃ¼r die BeitragshÃ¶he, diese Zugrundelegung des
Arbeitsentgelts diene aber nur dazu, risikoadÃ¤quate BeitrÃ¤ge zu erheben, da die
Mehrzahl der Ausgaben der Berufsgenossenschaften vom jeweiligen Arbeitsentgelt
des Versicherten Arbeitnehmers abhÃ¤ngig sei. Zusammenfassend lasse sich
feststellen, dass in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung die
VersicherungsbeitrÃ¤ge ebenso wie bei einer privaten Versicherungsgesellschaft
risikoabhÃ¤ngig gestaltet seien. die erkennbare NÃ¤he des deutschen Systems der
Arbeitsunfallversicherung zu den wirtschaftlichen orientierten
Versicherungsangeboten der privaten Versicherungswirtschaft in anderen Bereichen
mache deutlich, dass sich der soziale Zweck einer Unfallversicherung fÃ¼r
Arbeitnehmer auch dadurch erreichen lieÃ�e, dass alle Arbeitgeber gesetzlich
verpflichtet wÃ¤ren, bei private Versicherungsunternehmen eine entsprechende
Versicherung fÃ¼r alle ihre Mitarbeiter abzuschlieÃ�en. Ein solches System, das
einen durch die allgemeine Versicherungsaufsicht kontrollierten Wettbewerb
zulieÃ�e, entspreche in etwa dem funktionierenden Pflichtversicherungssystem bei
der Kfz-Haftpflicht und wÃ¼rde den gesetzlich verankerten sozialen Zweck
ebenfalls erfÃ¼llen. Mithin handele sich bei der Beklagten um ein Unternehmen im
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Sinne der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften des EGVtr. Die Beklagte habe, wie
alle anderen Berufsgensosenschaft fÃ¼r den ihr zugewiesenen Bereich eine
marktbeherrschende Stellung inne. Durch das AusschlieÃ�lichkeitsrecht werde auch
der Handel zwischen den Mitgliedstaaten fÃ¼r diesen Zweck verhindert, so dass die
Zwischenstaatlichkeitsklausel des Artikel 82 EGVtr verletzt sei. Das durch den
Gesetzgeber geschaffene Monopol der Berufsgenossenschaften, das auf der
gesetzlichen BegrÃ¼ndung von Versicherungspflicht und Versicherungszwang beim
zustÃ¤ndigen Versicherungsunternehmen beruhe, erfÃ¼lle den Verbotstatbestand
des Artikel 86, 82 EGVtr. Die Beklagte habe, wie alle anderen
Berufsgenossenschaften, fÃ¼r den ihr zugewiesenen Bereich eine
marktbeherrschende Stellung inne. Durch das AusschlieÃ�lichkeitsrecht werde auch
der Handel zwischen den Mitgliedstaaten fÃ¼r diesen Bereich verhindert, so dass
die Zwischenstaatlichkeitsklausel des Artikel 82 EVGtr verletzt sei. Das durch den
Gesetzgeber geschaffene Monopol der Berufsgenossenschaften, dass auf der
gesetzlichen BegrÃ¼ndung von Versicherungspflicht und Versicherungszwang beim
zustÃ¤ndigen Versicherungsunternehmen beruhe, erfÃ¼lle den Verbotstatbestand
der Artikel 86, 82 EGVtr. Das Monopolrecht der Beklagten sei auch nicht durch
Artikel 86 Abs. 2 EVGtr gerechtfertigt, denn der Grundsatz der
VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit sei nicht gewahrt worden. Die AusschlieÃ�lichkeitsstellung
der Berufsgenossenschaften sei â�� wie mit dem Hinweis auf die Alternative des
gesetzlichen Zwanges der Arbeitgeber auf den Abschluss eines
Versicherungsvertrages mit einer privaten Versicherungsgesellschaft aufgezeigt â��
nicht erforderlich, um den durch sie bezweckten Sozialschutz zu gewÃ¤hrleisten.
Das AusschlieÃ�lichkeitsrecht der Beklagten beschrÃ¤nkte darÃ¼ber hinaus die in
Artikel 49 EVGtr festgeschriebene aktive und passive Dienstleistungsfreiheit von
Versicherern und Versicherten.

Ebenfalls rechtswidrig sei schlieÃ�lich die in dem angegriffenen Beitragsbescheid
festgelegte Umlage fÃ¼r das Insolvenzgeld. Sie verstoÃ�e gegen die Berufsfreiheit
in Artikel 12 GG sowie das Recht am eingerichteten und ausgeÃ¼bten
Gewerbebetrieb in Artikel 14 GG.

Die Umlage stelle keine VersicherungsprÃ¤mie dar, da kein angemessenes
VerhÃ¤ltnis zwischen den PrÃ¤mienzahlungen einerseits und der
Versicherungsleistung andererseits bestehe. Auch das SolidaritÃ¤tsprinzip der
gesetzlichen Sozialversicherungssysteme greife nicht durch. Denn die auf der
Grundlage der Insolvenzen des Vorjahres berechnete Umlage steige fÃ¼r die
nichtinsolventen Unternehmen, je mehr Unternehmen im Vorjahr von der Insolvenz
betroffen gewesen sei und damit Arbeitnehmer Insolvenzgeldzahlungen erhalten
hÃ¤tten. Die insolventen Unternehmen, die fÃ¼r die Leistungen auf dem Topf des
Insolvenzgeldes an die Arbeitnehmer und damit letztendlich fÃ¼r die ErhÃ¶hung
der Umlagen verantwortlich seien, wÃ¼rden aufgrund ihrer Insolvenz an diesen
erhÃ¶hten Ausgaben nicht mehr beteiligt. Ein echtes Versicherungssystem
mÃ¼Ã�te hingegen eine finanzielle Risikovorsorge treffen und durch eine
entsprechende Kapitaldecke absichern, so dass die Insolvenz eines Unternehmens
nicht die gesunden Unternehmen in die finanzielle Haftung nehme und damit in die
Gefahr der Insolvenz treibe. Auch handele es sich bei der Insolvenzgeld-Umlage
nicht um Steuern im Sinne der Finanzverfassung des Grundgesetzes. Vielmehr stelle
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sei eine besondere sozialrechtliche Abgabe dar, die den hohen
RechtfertigungsansprÃ¼chen des Bundesverfassungsgerichts (BverfG) genÃ¼gen
mÃ¼sse. Wie bereits dargelegt, bestehe jedoch bei der Insolvenzgeld-Umlage eine
erhebliche Inkonkurenz zwischen der Mittelaufbringung und der Mittelverwendung,
die den Vorgaben des BverfG nicht genÃ¼ge. DarÃ¼ber hinaus fehle die
notwendige Transparenz des Bescheides der Beklagten bzgl. der von ihr â�� der
KlÃ¤gerin â�� zu entrichtenden Umlage. Die Beklagte ziehe sich auf den Hinweis
zurÃ¼ck, die Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit habe die HÃ¶he des umzulegenden
Insolvenzgeldes festgelegt. Aus dem Bescheid der Beklagten sei eine
Ã�berprÃ¼fung der UmlagesÃ¤tze, aus denen sich die HÃ¶he der zu zahlenden
Umlage ergebe, nicht mÃ¶glich. Dies widerspreche der sozial- und
verwaltungsrechtlichen Verpflichtung zu einer detaillierten und nachvollziehbaren
BegrÃ¼ndung von belastenden Bescheiden durch die Ã¶ffentliche Verwaltung.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23.04.2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 05.12.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich weiterhin auf die RechtmÃ¤Ã�igkeit des Beitragsbescheides und
bezieht sich dabei auf die im Widerspruchsbescheid dargelegte BegrÃ¼ndung sowie
auf das Urteil des BSG vom 11.11.2003 â�� Az.: B 2 U 16/03 R -.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der die KlÃ¤gerin betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten,
die Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulÃ¤ssig.

Sie ist jedoch nicht begrÃ¼ndet, weil der angefochtene Beitragsbescheid der
Beklagten fÃ¼r das Jahr 2002 vom 23.04.2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 05.12. 2003 nicht rechtswidrig ist und damit fÃ¼r die
KlÃ¤gerin keine Beschwer im Sinne des Â§ 54 Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) darstellt.

Soweit der KlÃ¤gerin ihr Klagebegehren nicht auf die Aufhebung des festgestellten
Anteils an der Insolvenzgeld-Umlage, sondern auch das Beitrags zur
Berufsgenossenschaft richtet, ist die Klage nicht bereits deswegen unbegrÃ¼ndet,
weil â�� wie die Beklagte im Widerspruchsbescheid ausfÃ¼hrt â�� der Widerspruch
gegen die dem Beitragsbescheid zugrunde liegende Gefahrklasse "verfristet" sei.
Gemeint ist sicherlich, dass eine Bindungswirkung der festgestellten Gefahrklasse
eingetreten ist, da der auch das Beitragsjahr 2002 einbeziehende
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Veranlagungsbescheid der Beklagten vom 27.06.2001 bestandskrÃ¤ftig geworden
ist. Indessen begehrt die KlÃ¤gerin nicht etwa eine Ã�nderung der Gefahrklasse; sie
bestreitet der Beklagten vielmehr grundsÃ¤tzlich das Recht auf DurchfÃ¼hrung der
gesetzlichen Unfallversicherung und damit auch auf Erhebung von BeitrÃ¤gen mit
der BegrÃ¼ndung, dass die Beklagte eine Monopolstellung ausÃ¼be und damit
gegen die wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des EGVtr verstoÃ�e.

Entgegen der Auffassung der KlÃ¤gerin hÃ¤lt er angefochtene Beitragsbescheid der
Beklagten aber auch anhand der Vorschriften des europÃ¤ischen
Gemeinschaftsrechts einer gerichtlichen Ã�berprÃ¼fung stand. Die insoweit von
der KlÃ¤gerin vorgebrachten EinwÃ¤nde werden vom Gericht nicht geteilt.

Die Wettbewerbsregel der Artikel 81 ff EGVtr sollen wettbewerbsschrÃ¤nkende
Wirtschafts- unternehmen und Verhaltensweisen der im Gemeinsamen Markt
tÃ¤tigen Wirtschaftsunter- nehmen sowie eine miÃ�brÃ¤uchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung ei- nes solchen Unternehmens verhindern und einen
ungehinderten Handel zwischen den Mitgliedsstaaten ermÃ¶glichen. Adressaten der
Kartellvorschriften sind deshalb Unternehmen und Unternehmensvereinigungen, die
eine wirtschaftliche TÃ¤tigkeit ausÃ¼ben, indem sie GÃ¼ter und Dienstleistungen
auf einem bestimmten Markt anbieten. Keine Unternehmen im Sinne dieses
funktionalen Unternehmensbegriffs und damit von den Wettbewerbsregeln
ausgenommen sind dagegen TrÃ¤ger staatlich organisierter und beaufsichtigter
Sozialversicherungssysteme, die keinen Marktgesetzten folgen, sondern einem
sozialen Zweck dienen und wesentlich auf den Grundsatz der SolidaritÃ¤t aufgebaut
sind (so BSG, Urteil vom 11.11.2003 â�� Az.: B 2 U 16/03 R â�� mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des EuGH). Das Letztere hat der EuGH in seinem Urteil vom
21.01.2002 fÃ¼r den staatlichen italieni- schen UnfallversicherungstrÃ¤ger INAIL
angenommen. MaÃ�gebliche Gesichtspunkte waren dabei, dass die Absicherung
berufsbedingter Gesundheitsrisiken zu den traditionellen Auf- gaben der
Sozialversicherung gehÃ¶rt und in ihrer konkreten Ausgestaltung durch die
italienische Gesetzgebung ein soziales Anliegen verwirklicht, indem den
geschÃ¼tzten Personen eine Deckung gegen die Risiken eines Arbeitsunfalls und
einer Berufskrankheit unabhÃ¤ngig von einer Pflichtverletzung des GeschÃ¤digten
oder des Arbeitgebers und unabhÃ¤ngig von der rechtzeitigen Zahlung der
geschuldeten VersicherungsbeitrÃ¤ge zur VerfÃ¼gung gestellt wird. Hinzu kam,
dass die Versicherung sowohl auf der Beitrags- wie auf der Leistungsseite durch
Elemente eines Solidarausgleichs geprÃ¤gt ist und dass die TÃ¤tigkeit des INAIL
staatlicher Aufsicht unterliegt, so dass BeitrÃ¤ge und Leistungen letztlich vom Staat
bestimmt werden (vgl. BSG, a.a.0.).

In den vom EuGH hervorgehobenen Punkten weisen die italienische und die
deutsche Unfallversicherung Ã¤hnliche und teilweise identische Merkmale auf;
jedenfalls sind die Unterschiede zwischen beiden Systemen entgegen dem
Vorbringen der KlÃ¤gerin nicht von solchem Gewicht, dass sie eine abweichende
Bewertung rechtfertigen. Es bedarf keiner weiteren ErÃ¶rterung und ergibt sich
schon aus ihrer Eingliederung in das Sozialgesetzbuch, dass die deutsche
Unfallversicherung mit dem Ziel der VerhÃ¼tung von ArbeitsunfÃ¤llen und
Berufskrankheiten, der Widerherstellung der Gesundheit und LeistungsfÃ¤higkeit
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nach dem Eintritt entsprechender VersicherungsfÃ¤lle sowie deren EntschÃ¤digung
fÃ¼r einen breiten Kreis von zum Teil beitragsfrei Versicherten und deren
Hinterbliebenen soziale Zwecke verfolgt (vgl. BSG a.a.O.). Hinzu kommt â�� und
insoweit lassen sich die EinwÃ¤nde der KlÃ¤gerin nicht nachvollziehen â�� die
Ã¶ffentlich-rechtliche Form der Versicherung und das Fehlen einer
Gewinnerzielungsabsicht.

MÃ¶gen auch die vorgenannten Faktoren allein nach der Rechtsprechung des EuGH
eine Einordnung der Berufsgenossenschaft als Unternehmen im Sinne des
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsrecht nicht ausschlieÃ�en, so ist von ganz
entscheidender Bedeutung die Natur der angebotenen Versicherungsleistungen. Sie
mÃ¼ssen, soll eine wirtschaftliche TÃ¤tigkeit des VersicherungstrÃ¤gers bejaht
werden, so beschaffen sein, dass sie zumindest im Grundsatz auch von privaten
Versicherungsunternehmen erbracht werden kÃ¶nnen. Dies ist bei der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht der Fall (BSG a.a.O.). Das von der KlÃ¤gerin dagegen
vorgebrachte Argument, dass Angebot fÃ¼r die Unternehmer, sich freiwillig zu
versichern, sei ein eindeutiges Element einer wirtschaftlichen TÃ¤tigkeit und
widerspreche der Wahrnehmung des Gemeinwohls, geht schon deswegen fehl, weil
sie sich allein auf den untypischen Teil der gesetzlichen Unfallversicherung bezieht.
Typisch ist vielmehr, die durch BeitrÃ¤ge der Unternehmer finanzierte Versicherung
der Arbeitnehmer gegen ArbeitsunfÃ¤lle und Berufskrankheiten, und diese ist
wesentlich durch Elemente der SolidaritÃ¤t geprÃ¤gt, die einer privaten
Versicherung fremd sind. So hÃ¤ngt auch nach dem SGB VII die Entstehung von
LeistungsansprÃ¼chen nicht davon ab, dass der Arbeitgeber die fÃ¤lligen BeitrÃ¤ge
entrichtet hat. Des weiteren wird die ProportionalitÃ¤t von Beitrag und Leistung
dadurch eingeschrÃ¤nkt, dass fÃ¼r die Beitragerhebung das gesamte
Arbeitsentgelt bis zur Grenze des HÃ¶chstjahresarbeitsverdienstes herangezogen
wird (Â§ 153 Abs. 1 und 2 SGB VII) wÃ¤hrend fÃ¼r die Bemessung der
Geldleistungen des VersicherungstrÃ¤gers eine Entgeltuntergrenze in Gestalt des
Mindestjahresarbeitsverdienstes festgelegt ist ( Â§ 58 Abs. 1 SGB VII i.V.m. Â§ 18
SGB VI). Durch die AnknÃ¼pfung an eine Mindestarbeitsentgeltgrenze kommt es im
Ergebnis zu einer Umverteilung zwischen Beziehern hoher und niedriger
Einkommen und so zu einem Solidarausgleich, der fÃ¼r Geringverdiener von
erheblicher Bedeutung ist, weil sie einen vergleichbaren Versicherungsschutz von
einem privaten Versicherungsunternehmen nur mit UnterstÃ¼tzung des Staates
erlangen kÃ¶nnten. Dem Ziel einer solidarischen Tragung der Versicherungslasten
dient ferner der in den Â§ 176 ff SGB VII fÃ¼r FÃ¤lle der Ã¼bermÃ¤Ã�igen
Belastung eines VersicherungstrÃ¤gers mit Renten- oder
EntschÃ¤digungsleistungen vorgeschriebene Lastenausgleich zwischen den
gewerblichen Berufsgenossenschaften, der sich in einem marktwirtschaftlich
organisierten System nicht verwirklichen lieÃ�e (vgl. BSG a.a.O.).

SchlieÃ�lich unterliegen auch die Berufsgenossenschaften â�� und insoweit ist der
Hinweis der KlÃ¤gerin auf den italienischen VersicherungstrÃ¤ger nicht ganz
verstÃ¤ndlich â�� mit dem Bundesversicherungsamt einer staatlichen Aufsicht, die
sich auf die Beachtung von Gesetz und Sonstigem fÃ¼r sie maÃ�geblichen Recht
erstreckt (Â§ 87 Abs. 1 SGB VII) und be- wirkt, dass BeitrÃ¤ge und Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung weitgehend un- ter Kontrolle des States bleiben.
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Wenn auch die HÃ¶he der BeitrÃ¤ge im Gegensatz zu den bei einem
Versicherungsfall zu erbringende Leistungen nicht durch Gesetz bestimmt ist, da die
maÃ�gebenden Berechnungsfaktoren, der Finanzbedarf (Umlage-Soll) die
Arbeitsentgelte der Versicherten und die Gefahrklasse ( Â§ 153 Abs. 1 SGB VII) nur
zum Teil im Vorhinein bekannt sind, sind die Berufsgenossenschaften, was ihre
Einflussnahme auf die BeitragshÃ¶he Ã¼ber den von ihnen gemÃ¤Ã� Â§ 157 SGB
VII als autonomes Recht zu beschlieÃ�enden Gefahrtarif betrifft, aber weitgehend
durch gesetzliche und verfassungsrechtliche Vorgaben eingeengt. Abgesehen
davon bedarf ihre Entscheidung der Genehmigung der AufsichtsbehÃ¶rde (Â§ 151
Abs. 1 SGB VII), so dass eine freie Tarifgestaltung, wie sie fÃ¼r ein wirtschaftlich
handelndes Unternehmen typisch wÃ¤re, nicht mÃ¶glich ist (vgl. BSG, a.a.O.).

Entgegen dem Vorbringen der KlÃ¤gerin ist ihr Zwangsmitgliedschaft bei der
Beklagten auch mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen Ã¼ber den freien
Dienstleistungsverkehr vereinbar. Durfte der deutsche Gesetzgeber, wie dargelegt,
im Rahmen seiner Befugnis zur Ausgestaltung des nationlen Systems der sozialen
Sicherheit ohne VerstoÃ� gegen europÃ¤isches Wettbewerbsrecht eine solidarisch
finanzierte staatliche Pflichtversicherung gegen ArbeitsunfÃ¤lle und
Berufskrankheiten einrichten, so liegt es auf der Hand, dass die
Zwangsmitgliedschaft und die daraus folgende UnmÃ¶glichkeit, sich den
Versicherungsschutz ggfls. bei einem konkurierenden Versicherungsunternehmen in
einem anderen Mitgliedstaat zu beschaffen, nicht gleichzeitig gegen den Grundsatz
der (passiven) Dienstleistungspflicht verstoÃ�en kann (vgl. BSG a.a.0.).

Wenn nach alledem der angefochtene Beitragsbescheid nicht gegen die
Vorschriften des europÃ¤ischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere des
gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht verstÃ¶Ã�t und hinsichtlich der
Beitragsberechnung keine Fehler erkennen lÃ¤Ã�t, so steht auch der der KlÃ¤gerin
auferlegte Anteil an der Insolvenzgeld-Umlage mit Gesetz und Recht im Einklang.

Die Beklagte hat in ihrem Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 die
Voraussetzungen fÃ¼r und die Verfahrensweise bei der Erhebung des Anteils der
Insolvenzgeld-Umlage eingehend beschrieben sowie unter Benennung und in
richtiger Anwendung der einschlÃ¤gi- gen gesetzlichen Bestimmungen des SGB III
den von der KlÃ¤gerin fÃ¼r das Beitragsjahr 2002 zu tragenden Anteil begrÃ¼ndet.
Sie hat ausfÃ¼hrlich die Berechnungsfaktoren aufgezeigt, so dass der â�� im
Ã¼brigen unsubstantierte â�� Einwand der KlÃ¤gerin, eine Ã�berprÃ¼fung der
UmlagesÃ¤tze, aus denen sich die HÃ¶he der zu zahlenden Umlage ergebe, sei
nicht mÃ¶glich, nicht nachvollziehbar ist. Ebenso eingehend und in nicht zu
beanstandender Weise hat die Beklagte die VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit der
Insolvenzgeld-Umlage dargelegt. Das Gericht folgt der sich aus dem
Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 ergebenden BegrÃ¼ndung und sieht in
Anwendung des Â§ 136 Abs. 3 SGG von einer weiteren â�� ausfÃ¼hrlichen â��
Darstellung der EntscheidungsgrÃ¼nde ab. Dies umsomehr, als die Vorschriften
Ã¼ber die Erhebung der Insolvenzgeld-Umlage nach dem SGB III inhaltlich den
alten Vorschriften Ã¼ber das Konkursausfallgeld nach dem
ArbeitsfÃ¶rderungsgesetz (AFG) entsprechen und keine Veranlassung besteht, von
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesozialgerichts und des
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Bundesverfassungsgerichts zu Â§ 186 b und 186 c AFG abzuweichen.

Das Gericht beschrÃ¤nkt sich daher auf eine kurze Zusammenfassung der
tragenden GrÃ¼nde fÃ¼r die VerfassungsmÃ¤Ã�igkleit der gesetzlichen Regelung
Ã¼ber das Insolvenzgeld. Die sachlichen ErwÃ¤gungen des Gesetzgebers, das
Konkurausfallgeld â�� nunmehr Insolvenzgeld â�� durch eine Umlage zu
finanzieren, beruhen im Wesentlichen auf der Ã�berlegung, dass Arbeitnehmer
vorleistungspflichtig sind und damit ein hohes Risiko eingehen, mit ihrem Anspruch
auf Arbeitsentgelt auszufallen. Es erscheint daher angemessen, die Kosten fÃ¼r die
fehlende Sicherung von der Gesamtheit der Arbeitgeber tragen zu lassen. Die
gleichmÃ¤Ã�ige Verteilung der Lasten auf alle Unternehmer nach dem VerhÃ¤ltnis
der Lohnsumme ist sachgerecht und mit Artikel 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren, da die
Lastenverteilung dem die gesamte Sozialversicherung beherrschenden
SolidaritÃ¤tsprinzip ent- spricht, so dass verfassungsrechtliche Bedenken nicht zu
erheben sind (BSG Urteil vom 01.03.1978 in SozR Â§ 186 b afg. Nr. 1 mit weiteren
Nachweisen, insbesondere der Rechtsprechung des BverFG). Eine Verletzung der in 
Artikel 12 Abs. 1 GG gewÃ¤hrleisteten Berufsfreiheit liegt nicht vor, da der
Schutzbereich des Artikel 12 GG nur durch Regelungen mit objektiv berufslenken-
der Tendenz betroffen ist. Indessen ist die Regelung des Konkursausfallgeldes bzw.
Insolvenzgeldes im Hinblick auf die Berufswahl und BerufsausÃ¼bung neutral, da
sie nicht auf Art oder Inhalt der wirtschaftlichen BetÃ¤tigungsfreiheit von
Unternehmen zielt (vgl. BSG, Urteil vom 21.10.1999 in SozR 3-4100 Â§ 186 b afg).
SchlieÃ�lich hÃ¤lt die den Arbeitgebern gesetzlich auferlegte Insolvenzgeld-Umlage
auch einer Ã�berprÃ¼fung anhand des Artikel 14 GG stand. So hat das BverFG die
Ansicht des BSG gebilligt, dass die GewÃ¤hrleistung des Eigentums nicht das
VermÃ¶gen gegen die Belastung mit Ã¶ffentlichen Geldleistungen schÃ¼tzt. Das
steht auch mit der neueren Recht- sprechung des BverFG im Einklang wonach
Ã¶ffentlich-rechtliche Abgaben die Eigentums- garantie erst berÃ¼hren, wenn sie
konfiskatorischen Charakter annehmen (vgl. BSG, Urteil vom 21.10.1999 in SozR 3
â�� 4100 Â§ 186 b afg, mit weiteren Nachweisen, aus der Recht- sprechung des
BverFG). Davon kann indessen bei einem Umlagebetrag von 4,7670 % de
betrieblichen Lohnsumme keine Rede sein.

Nach alledem konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den Â§Â§ 197 a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. Â§ 154
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWHO).

Der Streitwert wird auf 7.945,96 Euro festgesetzt.

Nach Â§ 13 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) in der bis zum 30.06.2004
gÃ¼ltigen Fassung (GKG a.F.) ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des
KlÃ¤gers fÃ¼r ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen.
Betrifft der Antrag eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt, so ist deren HÃ¶he maÃ�gebend (Â§ 13 Abs. 2 GKG a.F.). Dies ist
vorliegend der Fall, wobei â�� da die Aufhe- bung des Beitragsbescheides
insgesamt begehrt wurde â�� der Gesamtbeitrag in HÃ¶he von 7.945,96 Euro
maÃ�gebend ist.
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