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|. Die Klage wird abgewiesen.
[I. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die KIArgerin begehrt als Rechtsnachfolgerin ihrer verstorbenen Tochter Pflegegeld
fAYar den Zeitraum November 2017 bis 07.10.2018.

Die verstorbene Versicherte ist 2017 geboren und war bei der Beklagten A¥ber die
KIArgerin gesetzlich kranken- und pflegeversichert. Seit Dezember 2017 befand sie
sich ununterbrochen stationAxr im Krankenhaus wegen einer neurodegenerativen
Erkrankung unklarer Genese mit therapiefraktArren strukturellen Epilepsie,
zentraler Atem- und Kreislaufproblematik mit Sauerstoffpflichtigkeit und
nArchtlicher High- Flow- Therapie. Am 04.01.2018 beantragte die KIAngerin als
Mutter der Versicherten Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung in der Form
von Pflegegeld.

Die Beklagte beauftragte den MDK mit einer Begutachtung, dieser Auftrag wurde
zunAxchst storniert, weil sich die Versicherte zum damaligen Zeitpunkt



voraussichtlich noch bis September 2018 im Krankenhaus befinden wAYsrde.
Aufgrund einer geplanten Entlassung im August 2018 beantragte die Klinik im
Einvernehmen mit der Mutter um eine Begutachtung nach Aktenlage. Im Gutachten
vom 16.08.2018 sah der MDK die Voraussetzungen von Pflegegrad 4 ab
Antragstellung mit insgesamt 72,5 gewichteten Punkten als erfA%llt an. Mit
Bescheid vom 20.08.2018 teilte die Beklagte der KIAxgerin das Ergebnis der
Begutachtung mit und wies darauf hin, dass Leistungen aus der Pflegeversicherung
erst ab dem Tag der Krankenhausentlassung gewArhrt werden kAqnnten. Es werde
daher gebeten, diesen Tag unverzAY.glich telefonisch oder per Post mitzuteilen.
Hiergegen erhob die KIArgerin als Erziehungsberechtigte der Versicherten
Widerspruch mit der BegrAYsndung, dass ihre Tochter auch unter einer
GebrauchsunfAxhigkeit beider Arme und Beine leide, so dass die Voraussetzungen
fAVar Pflegegrad 5 erfAYllt seien.

Bereits im September 2018 nahm die KIAxgerin mit der Beklagten intensiven
Kontakt auf mit der Bitte, ausnahmsweise Pflegegeld auch wAxhrend des
Klinikaufenthalts der Versicherten auszubezahlen. Als BegrAY4ndung trug sie vor,
dass ihr mehrere FAxlle bekannt seine, bei welchen an die Eltern trotz
Klinikaufenthalts der Kinder das Pflegegeld ausgezahlt wA%rde. Sie sei als Mutter
durchgehend bei ihrer Tochter im Krankenhaus, was die Auszahlung des
Pflegegeldes rechtfertigen wAYrde. Sie habe auch Schreiben der Kliniken, welche
die medizinische Notwendigkeit ihrer Anwesenheit bestArtigten. Am 26.09.2018
stellte die KIArgerin einen Antrag auf Auszahlung von Pflegegeld als
Einzelfallentscheidung. Sie A¥4bernehme A¥iberwiegend die Pflege ihrer Tochter,
nicht das Klinikpersonal. Dabei erledigte sie nicht nur die Grundpflege wie waschen,
lagern, Windel wechseln etc a[]! DarAYber hinaus reiche sie unter anderem auch
die Medikamente, sondiere sie und A¥sberwache den Monitor. Auch sei ihr vom
Pflegepersonal der Klinik gespiegelt worden, dass eine Begleitperson bei
schwerstpflegebedAvsrftigen Kindern elementar sei, weil hierfAY4r nicht genug
Personal vorgehalten wAYrde. Ab 08.10.2018 zahlte die Beklagte Pflegegeld,
nachdem die Versicherte in die hArusliche Umgebung entlassen worden war.

Mit Bescheid vom 16.11.2018 lehnte die Beklagte eine Auszahlung von Pflegegeld
ab Antragstellung ab, weil aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen eine
Auszahlung von Pflegegeld, wenn die PflegebedAVarftigkeit erst wAxhrend eines
vollstationArren Aufenthalts festgestellt wird, nicht mAfglich sei. Hiergegen erhob
die KIArgerin Widerspruch und beschwerte sich zugleich beim Vorstand der
Beklagten. Das Krankenhaus T. habe bereits am 27.11.2017 einen Antrag auf
Pflegeleistungen gestellt, aus diesem Grund sei der Pflegegrad rAYackwirkend ab
27.11.2017 anzuerkennen. Vom 28.11.2017 bis 01.12.2017 habe sich ihre Tochter
zu Hause aufgehalten, so dass Pflegegeld gezahlt werden kAfnnte. Mit Schreiben
vom 19.12.2018 teilte die Beklagte der KIArgerin mit, dass ihr kein Antrag vom
27.11.2017 vorlAxge. Erst am 04.01.2018 sei ein Antrag bei ihr eingegangen. Seit
dem 09.12.2017 habe sich die Versicherte durchgAxngig im Krankenhaus
aufgehalten, so dass eine Auszahlung von Pflegegeld nicht in Betracht kAxme. Die
KIArgerin schilderte daraufhin nochmals ausfA%hrlich ihre BeweggrAYinde. |hre
Tochter sei als gesundes Kind auf die Welt gekommen. Nach einer Impfung im
September 2017 habe sich ihr Gesundheitszustand plAftzlich verArndert, seit



Dezember 2017 sei sie ununterbrochen mit ihrer Begleitung in verschiedenen
Kliniken gewesen. Sie sei jeweils von den Kliniken gebeten worden, zur
UnterstAYstzung als Begleitperson angewesen zu sein. Sie sei 24 Stunden am Tag
mit der Pflege und A[Jberwachung ihrer Tochter beschArftigt gewesen. Aus diesem
Grund habe sie in dieser Zeit nicht arbeiten kAflnnen, um ihren Lebensunterhalt zu
verdienen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.02.2019 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAVack.

Gem. A§ 33 SGB XI wAvsrden Pflegeleistungen in der Regel ab Antragstellung
gewAnhrt. Pflegegeld sei in den ersten vier Woche einer vollstationAxren
Krankenbehandlung gem. A§ 34 Abs. 2 SGB XI weiterzuzahlen, wenn bereits vorher
Pflegegeld beantragt worden sei. Werde erst wArhrend des Klinikaufenthalts ein
Antrag gestellt, kAfnne Pflegegeld erst ab dem Tag der Entlassung gezahlt werden.
Am 26.02.2019 erlag die Versicherte ihren schweren Erkrankungen.

Die KIArgerin erhob am 15.03.2019 Klage als Rechtsnachfolgerin ihrer verstorbenen
Tochter und verfolgt die Zahlung von Pflegegeld weiter.

Die KIArgerin beantragt, der Bescheid vom 16.11.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.02.2019 wird abgeArndert. Die Beklagte wird
verurteilt, auf den Antrag vom 04.01.2018 hin Leistungen der Pflegeversicherung ab
Antragstellung zu bewilligen und Pflegegeld entsprechend auszuzahlen.

Sie habe 24 Stunden neben ihrer Tochter im Krankenhaus verweilt. Sie habe
Medikamente gegeben und die Tochter abgesaugt sowie Sauerstoff zugefA¥hrt.
Dies, sowie die A[Jbernahme der Grundpflege kAfnne vom Krankenhauspersonal
(nochmals) bestAxtigt werden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Mittlerweile war der Versicherten auch Pflegegrad 5 ab Antragstellung zuerkannt
worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf das Vorbringen
der Beteiligten, die Verwaltungsakte sowie die Verfahrensakten verwiesen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die Klage ist zulArssig, die KIAxgerin ist Sonderrechtsnachfolgerin ihrer Tochter
gem. A§ 56 Abs. 1 Nr. 3 SGB | berechtigt, die streitige Leistung weiter geltend zu
machen, insbesondere handelt es sich bei dem hier streitigen Pflegegeld um eine
fAxllige laufende Geldleistung.

Die Klage ist aber unbegrAlﬁrldet, denn die Versicherte erf,5:1/4llte nicht die
Voraussetzung fAVYar die GewAxhrung von Pflegegeld nach A§ 37 SGB XI.

1. Zwischen den Beteiligten unstreitig war die Versicherte seit Antragstellung im
Januar 2018 pflegebedA%arftig im Sinn von A§ 14 SGB XI. PflegebedAvarftige der
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Pflegegrade 2 bis 5 haben bei hAruslicher Pflege Anspruch auf kAfrperbezogene
PflegemaA[Jnahmen und pflegerische BetreuungsmaA[Jnahmen sowie auf Hilfen bei
der HaushaltsfAYshrung als Sachleistung (hAxusliche Pflegehilfe, A§ 36 Abs. 1 Satz 1
SGB XI). Anstatt der hAruslichen Pflegehilfe nach A§ 36 SGB X| kAfnnen diese
PflegebedAVsrftigen auch Pflegegeld nach A§ 37 SGB Xl beantragen.

2. Das Pflegegeld ist eine Geldleistung, die nach der Intention des Gesetzgebers in
pauschalierter Form den Bedarf abdecken soll, der dem PflegebedAVsrftigen durch
die Sicherstellung der hAxuslichen Pflege entsteht. Durch die Zahlung von
Pflegegeld soll die Pflegebereitschaft von AngehAfrigen und Nachbarn
unterstA¥tzen werden (vgl. BT-Drs. 12/5262 S. 81, 111&8201;f.). Der Anspruch auf
Pflegegeld steht dem PflegebedAYsrftigen und nicht etwa der Pflegeperson zu (vgl.
BayLSG, Beschl. v. 28.6.2012, L2 P 1/12, NZS 2013, 30). Immanent ist dem
Anspruch auf Pflegegeld aber, dass die Pflege in hAxuslicher Umgebung stattfindet
(KassKkomm/Leitherer, 103. EL MArrz 2019, SGB XI A§ 37 Rn. 14). Versicherte, die
sich in stationAxren Einrichtungen aufhalten, haben fAY%r die Zeit des Aufenthalts
keinen Anspruch auf Pflegegeld, auch wenn sie zusAxtzlich von Verwandten oder
sonstigen ehrenamtlichen Personen betreut werden. Dies entspricht dem
Grundsatz, dass Leistungen der hAruslichen Pflege (A8A§ 36-40 SGB XI) und der
vollstationArren Pflege sich grundsAxtzlich gegenseitig ausschlieAQJen. Nur wenn
PflegebedAVarftige in vollstationAxren Einrichtungen und daneben (z.B. an
Wochenenden) im hAruslichen Bereich gepflegt werden, besteht Anspruch auch auf
Leistungen gem. A8A§ 36&8201;ff SGB XI unter BerAVscksichtigung der
vorgesehenen HAYchstbetrArge (vgl. Gem. Rdschr. des GKV-Spitzenverbandes und
der VerbAxnde der Pflegekassen auf Bundesebene zu den leistungsrechtlichen
Vorschriften v. 22.12.2016, Stand 1.1.2017, im Internet unter www.gkv-
spitzenverband.de, Nr. 3 zu A§ 43 mit Beispielen). Die Tochter der KlAxgerin hielt
sich aber schon vor dem Zeitpunkt der Antragstellung auf Leistungen aus der
sozialen Pflegeversicherung im Januar 2018 ununterbrochen stationAxr im
Krankenhaus auf. Eine Pflege in hAruslicher Umgebung fand im streitigen Zeitraum
zu keinem Zeitpunkt statt.

3. Der Versicherten stand auch kein Pflegegeld gem. A§ 34 Abs. 2 Satz 2 SGB XI
fAYur die ersten vier Wochen des stationAxren Krankenhausaufenthaltes zu. Nach A§
34 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl ruht der Anspruch auf Leistungen bei hAruslicher Pflege
fAYar die Dauer des stationAnren Aufenthalts &[][] hierunter fAxllt auch der
vollstationArre Krankenhausaufenthalt der Versicherten. Das Ruhen dieser
Leistungen fA%r die Dauer eines stationArren Aufenthalts rechtfertigt sich nach
dem Willen des Gesetzgebers daraus, dass dem Versicherten in der Einrichtung
auch pflegerische Leistungen durch den zustArndigen TrAxger zwangslArufig zur
VerfA¥agung gestellt werden; Leistungen der Pflegeversicherung werden insoweit
nicht benAqtigt (so die Begr. zur ursprA¥angl Fassung, BT-Drs. 12/5262 S. 111).
Diese Ruhensvorschrift, welche an sich auch das Pflegegeld betrifft, wird durch Abs.
2 Satz 2 fAYr bestimmte Konstellationen eingeschrAxnkt.

Nach Satz 2 wird Pflegegeld nach A§ 37 oder anteiliges Pflegegeld nach A§ 38 ist in
den ersten vier Wochen einer vollstationAnren Krankenhausbehandlung
weitergezahlt; bei PflegebedAvarftigen, die ihre Pflege durch von ihnen
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beschAxftigte besondere PflegekrAnfte sicherstellen und bei denen A§ 63b Absatz 6
Satz 1 des ZwA{Iften Buches Anwendung findet, wird das Pflegegeld nach A§ 37
oder anteiliges Pflegegeld nach A§ 38 auch AVYber die ersten vier Wochen hinaus
weitergezahlt. Ziel der Regelung ist es, die Pflegebereitschaft der hAxuslichen
Pflegepersonen auch bei Krankenhaus- oder Reha-Aufenthalt aufrecht zu erhalten
und die Bereitstellung hAxuslicher Pflege unmittelbar nach Beendigung einer
stationAxren MaA[Jnahme sicherzustellen (vgl. BT-Drs. 13/3696 S. 12).

Vorliegend kann die KIArgerin auch nicht zumindest fAY%r die ersten vier Wochen
des stationArren Krankenhausaufenthaltes Pflegegeld beanspruchen. Denn der
Antrag auf Pflegeleistungen ist erst zu einem Zeitpunkt gestellt worden, in welchem
sich die Versicherte bereits ununterbrochen stationAxr in der Klinik befand. Es fand
mithin seit Antragstellung keine Pflege im hAxuslichen Bereich statt, so dass wie
unter Ziff 2 ausgefAYshrt kein Anspruch auf Pflegegeld entstanden ist. Damit kann
auch der Ausnahmetatbestand zur Ruhensregelung nicht eingreifen.

Auch die zweite Alternative, welche die Zahlung von Pflegegeld AYsber vier Wochen
hinaus mA9glich macht, kann vorliegend nicht eingreifen. Diese gilt nur fAYar
PflegebedAVarftige, die ihre Pflege durch von ihnen als Arbeitgeber beschAxftigte
besondere PflegekrAxfte sicherstellen. Vorliegend ist die Versicherte aber durch ihre
Mutter a[J[] der KlIArgerin a[][] nicht jedoch von einem von der Versicherten
Angestellten gepflegt worden.

4. Soweit die KIArgerin vortrAngt, PflegebedAvarftigkeit habe bereits im November
vor dem dauerhaften Klinikaufenthalt bestanden und ihr stA%nde deshalb
Pflegegeld zumindest fAYar einen Teilzeitraum zu, greift ihr Vorbringen auch nicht
durch. Der Anspruch auf hAxusliche Pflegehilfe setzt u.a. einen Antrag voraus (A§ 33
Abs. 1 S. 1 SGB XI). Die Antragstellung ist fAYar den Leistungsbeginn von
erheblicher Bedeutung, denn gem. A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB X| werden Leistungen
erst ab Antragsstellung gewAxhrt. Selbst wenn PflegebedAVarftigkeit bereits ab
September oder November 2017 vorgelegen haben sollte, wA%rden Leistungen
frAYshestens ab Anfang Januar 2018 zu gewAxhren sein, d.h. in einem Zeitpunkt, zu
dem bereits durchgArngig ein vollstationArrer Krankenhausaufenthalt vorlag. Ein
bereits im Jahr 2017 gestellter Antrag liegt in den Verwaltungsakten nicht vor und
konnte von der KIAxgerin auch nicht nachgewiesen werden.

Die Klage war daher abzuweisen.

ErgAxnzend wird angemerkt, dass der Gesetzgeber bislang a[][] trotz des zweifellos
vorhandenen Pflegenotstandes a[][] noch keine rechtliche Regelung ins Auge gefasst
hat, um eine solche Mitarbeit wie von der KIAxgerin ausgeAYibt wArhrend eines
stationArren Aufenthalts eines AngehAfrigen zu wAYrdigen bzw. zu unterstAYitzen
oder zu fAqrdern. Das besondere Engagement der KIAxgerin, welches sicherlich zu
einer bestmA9glichen Versorgung ihrer Tochter beigetragen und das jeweilige
Krankenhauspersonal entlastet hat, kann nach derzeitiger Rechtslage nicht zu einer
Zahlung von Pflegegeld fA%hren.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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