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I. Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 08.06.2020 in
Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 17.06.2020 und 30.06.2020 und in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2020 verurteilt, dem KIAxger
Arbeitslosengeld | in gesetzlicher HAYhe bereits ab 16.06.2020 zu gewAxhren.

ll. Die Beklagte hat dem KlArger die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

[ll. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit wird um Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch a[] Drittes Buch
(SGB Ill) gefA¥%hrt. Es ist zwischen den Beteiligten Arbeitslosengeld | ab 16.06.2020
streitig.

Der KIAxger besuchte seit September 2018 in Vollzeit die A. fA%r Wirtschaft und
Technik in der Fachrichtung Maschinenbau. Im Mai 2020 beantragte er wegen des
bevorstehenden Ausbildungsendes ab dem 01.07.2020 Arbeitslosengeld | und



stellte sich dem allgemeinen Arbeitsmarkt uneingeschrAxnkt zur VerfA¥agung. Die
ZeugnisAVisbergabe finde am 23.07.2020 statt.

Mit Bescheid vom 08.06.2020 bewilligte die Beklagte dem KIAxger zunAxchst
vorlAnufig Arbeitslosengeld | ab 23.07.2020 in HAYhe von kalendertArglich 32,93
EUR. Dagegen erhob der KIAxger Widerspruch. Die Schulausbildung ende mit dem
letzten PrAYfungstag, weshalb ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld | bestehe.

Die letzte PrA¥fung fand am 15.06.2020 statt. WAxhrend der anschlieA[Jenden
Wartezeit auf das PrA%fungsergebnis musste der KIAxger nicht mehr in der Schule
erscheinen und auch kein Praktikum machen. Deshalb meldete er sich gleich am
16.06.2020 telefonisch arbeitslos und beantragte mit sofortiger Wirkung
Arbeitslosengeld I. Die GeschAxftsstelle der zustAxndigen Agentur fAYar Arbeit lieA[]
wegen des Corona-Virus keinen Publikumsverkehr und damit keine persAfnliche
Arbeitslosmeldung zu.

Mit Bescheid vom 17.06.2020 lehnte die Beklagte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld | bereits ab 16.06.2020 ab. Der KIAxger sei SchAYsler mit einem
Ausbildungsende am 22.07.2020. Deshalb kAfnne er vermutlich nur
versicherungsfreie BeschAxftigungen ausA¥ben, weshalb er (in dieser Zeit noch
nicht) nicht arbeitslos sei.

Am 26.06.2020 wurden dann die PrA%fungserggbnisse bekanntgegeben. Der
KIAxger erlangte den Abschluss "Staatlich geprA¥fter Maschinenbautechniker®.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 30.06.2020 bewilligte die Beklagte dem KIAxger
bereits ab dem Tag der Bekanntgabe des PrAYsfungsergebnisses am 30.06.2020
Arbeitslosengeld I.

Den Widerspruch wies sie nach Teilabhilfe mit Widerspruchsbescheid vom
01.07.2020 als unbegrA¥andet zurAVsck. Der KIArger habe nicht nachgewiesen,
dass er neben dem Studium noch eine versicherungspflichtige BeschAxftigung
ausA¥ben kAfnne. Er stehe nur mit EinschrArnkungen fA%r solche
BeschArftigungen zur VerfAYsgung, die den Erfordernissen des Studiums angepasst
seien. Eine BeschArnftigung wAxhrend der Dauer eines Studiums sei aber nach A§
27 Abs. 4 SGB |l versicherungsfrei, wenn sie nur die Nebensache und das Studium
die Hauptsache darstelle. Der KIAxger habe deshalb keine MAYglichkeit, neben der
Ausbildung noch eine versicherungspflichtige BeschAxftigung auszuAYiben.
Folgerichtig habe er den VermittlungsbemAY¥zhungen der Agentur fAYar Arbeit bis
zur schriftlichen Bekanntgabe der PrA%fungsergebnisse nicht zur VerfAYagung
gestanden. Er sei damit nicht arbeitslos im Sinne des A§ 138 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs.
5 SGB Ill gewesen und habe deshalb keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Am 24.07.2020 hat der KIAxger beim Sozialgericht NAYarnberg Klage erhoben. Er
begehrt Arbeitslosengeld | bereits ab dem 16.06.2020 (Tag nach der letzten
PrAYsfung) anstatt erst ab dem 26.06.2020 (Tag nach Bekanntgabe des
PrA¥fungsergebnisses). Zur BegrAYandung trAxgt er vor, er habe ab dem letzten
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Pré%fungstag nicht mehr in der Schule erscheinen mAVssen, nichts mehr lernen
mAYassen und habe sich dem Arbeitsmarkt voll und ganz zur VerfAYsgung stellen
kAfnnen und auch gestellt.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[]:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 08.06.2020 in
Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 17.06.2020 und 30.06.2020 und in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2020 verurteilt, dem KIAxger
Arbeitslosengeld | in gesetzlicher HAYhe bereits ab 16.06.2020 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur BegrA¥indung verweist sie im Wesentlichen weiterhin darauf, dass ein
Arbeitslosengeldanspruch frAYhestens ab dem Zeitpunkt zu bewilligen sei, in dem
das PrA¥fungsergebnis feststehe. Vorher sei der KIAxger noch SchA%ler gewesen,
so dass er eine versicherungspflichtige BeschAxftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht habe ausA¥ben kAYnnen. Das Gericht hat den Schulleiter
schriftlich als Zeugen vernommen. Dieser hat erklArrt, dass der KIAxger seine letzte
PrA%fung am 15.06.2020 abgelegt habe. Auch wenn die Ausbildung offiziell mit der
ZeugnisA¥sbergabe am 23.07.2020 geendet habe, so habe der KIAxger wAxhrend
dieser Wartezeit nicht mehr in der Schule erscheinen mAYissen. Seiner
EinschAxtzung nach wAxre es ihm wAxhrend des Wartens auf das
PrA¥sfungsergebnis bei ordnungsgemArA[Jer ErfAYllung der in den Ausbildungs-
und PrAVsfungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen mA9glich gewesen,
eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassende
BeschArftigung aufzunehmen. Letztlich habe er nach der letzten PrA%fung nur
noch zur ZeugnisAYsbergabe erscheinen mAVissen,

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mAYsndliche Verhandlung durch
Urteil zugestimmt.

Die Leistungsakte der Beklagten ist beigezogen worden. Zur ErgArnnzung des
Sachverhaltes wird hierauf verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Klage hat vollumfArnglich Erfolg. Sie ist zulAxssig und begrAYandet.

Das Gericht konnte gem. A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne
mAYandliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da alle Beteiligten
ausdrA¥cklich ihr EinverstAxndnis erklAxrt haben.

Gegenstand dieses Rechtsstreites ist der Bescheid vom 08.06.2020 in Fassung der

A[lnderungsbescheide vom 17.06.2020 und 30.06.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides 01.07.2020, mit dem die Beklagte dem KlAxger
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Arbeitslosengeld I erst ab dem 26.06.2020 und nicht bereits ab 16.06.2020
vorlAxufig bewilligt hat.

Unter BerAVicksichtigung des MeistbegAYanstigungsprinzips (vgl. nur BSG vom
06.04.2011, B 4 AS 119/10 R) war das Begehren des KlArgers, der keinen konkreten
Klageantrag gestellt hat, nach A§ 123 SGG so auszulegen wie im Tatbestand
wiedergegeben.

Die Klage ist zulAxssig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (AgA§ 87, 90
und 92 SGG). Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage gem. A§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

Die Klage ist begrAVsndet, weil dem KIArger Arbeitslosengeld | bereits ab dem Tag
nach der letzten PrAYfung und damit ab 16.06.2020 zusteht.

Rechtsgrundlage fAYsr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit ist
A§ 137 Abs. 1 SGB lll. Danach erhAxlt die Leistung, wer arbeitslos ist, sich bei der
Agentur fAYar Arbeit arbeitslos meldet und die Anwartschaftszeit erfAvlit hat.
Arbeitslos ist nach A§ 138 Abs. 1 SGB Ill, wer Arbeithehmerin oder Arbeitnehmer ist
und nicht in einem BeschArftigungsverhAxitnis steht (BeschAxftigungslosigkeit),
sich bemAY:ht, die eigene BeschAxftigungslosigkeit zu beenden
(EigenbemA¥hungen) und den VermittlungsbemAY¥hungen der Agentur fAYar Arbeit
zur VerfAYsgung steht (VerfAVagbarkeit).

Strittig ist &[]] da die Beklagte dem KlArger ab 26.06.2020 ohnehin
Arbeitslosengeld | bewilligt hat &[] nur noch, ob der KIAxger bereits nach Ablegen
der letzten PrA%fung den VermittlungsbemAYzhungen der Agentur fAYar Arbeit zur
VerfA¥agung gestanden hat oder, wie von der Beklagten vertreten, erst ab dem Tag
der Bekanntgabe des PrA¥ifungsergebnisses.

Den VermittlungsbemA¥shungen der Agentur fAYar Arbeit steht zur VerfA¥gung,
wer

1. eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassende
zumutbare BeschAxftigung unter den A¥blichen Bedingungen des fAYar sie oder ihn
in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausAYsben kann und darf, 2. VorschlAxgen
der Agentur fAYar Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge
leisten kann, 3. bereit ist, jede BeschAxrftigung im Sinne der Nummer 1
anzunehmen und auszuAYiben, und 4. bereit ist, an MaA[Jnahmen zur beruflichen
Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen.

Bei SchAVilerinnen, SchA%lern, Studentinnen oder Studenten einer Schule,
Hochschule oder sonstigen AusbildungsstArntte wird nach A§ 139 Abs. 2 SGB |l
vermutet, dass sie nur versicherungsfreie BeschAxftigungen ausA¥iben kAfnnen.
Die Vermutung ist jedoch widerlegt, wenn die SchAY%lerin, der SchAYler, die
Studentin oder der Student darlegt und nachweist, dass der Ausbildungsgang die
AusAYibung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wAYchentlich
umfassenden BeschArftigung bei ordnungsgemArA[Jer ErfA%llung der in den
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Ausbildungs- und PrAYsfungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen
zulAxsst.

Im vorliegenden Fall ist es unstreitig so, dass der KIArger am 16.06.2020 noch
SchAYiler gewesen ist und damit gemAxA[] A§ 139 Abs. 2 Satz 1 SGB Il gesetzlich
vermutet wird, dass er nur versicherungsfreie BeschAxftigungen ausAYsben konnte.

Die Kammer ist jedoch der Meinung, dass der KIAxger diese gesetzliche Vermutung
widerlegt hat, sodass er bereits nach dem letzten PrA%fungstag fAYar
VermittlungsbemA¥shungen verfAYagbar gewesen ist. Er hat sich als SchAYsler am
16.06.2020 unmittelbar nach der letzten PrAYfung persAdnlich arbeitslos gemeldet
und dem Arbeitsmarkt zur VerfA¥%gung gestellt. EinschrAxnkungen auf Grund seiner
SchAVilereigenschaft hat er weder geltend gemacht, noch sind solche ersichtlich.
Der Zeuge hat schriftlich bestAntigt, dass der KIAxger ab dem 16.06.2020 gar nicht
mehr in der Schule habe erscheinen mA¥ssen und wArhrend des Wartens auf das
PrA¥fungsergebnis eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wA9chentlich umfassende BeschAxftigung hAxtte ausA¥iben kAfnnen, ohne gegen
die geltende Ausbildungs- und PrA%fungsordnung zu verstoA[jen.

Der KIArger konnte die gesetzliche Vermutung auch widerlegen, obwohl er sein
PrAVsfungsergebnis zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht gekannt hat und obwohl die
Schulzeit offiziell noch nicht beendet gewesen ist. Bei Studenten ist nach
Auffassung mehrerer Landessozialgerichte fAYar die Zeit unmittelbar nach der
Immatrikulation bis zum Beginn der Lehrveranstaltungen, also zu Beginn des
Studiums, eine Widerlegung der Vermutung nach A§ 139 Abs. 2 Satz 2 SGB llI
mAvglich, wenn das bevorstehende Studium noch keinerlei Zeit in Anspruch nimmt
(LSG Hessen v. 27.02.2015 aJJ L 9 AL 148/13; LSG Hessen v. 21.09.2012 afjg L 7 AL
3/12; LSG ThAY%ringen v. 22.02.2007 &[0 L 3 AL 822/03). Warum dies am Ende
einer schulischen Ausbildung anders sein soll, wenn der SchAYiler nach der letzten
PrA%fung nur noch auf das PrAYfungsergebnis wartet und sich dem Arbeitsmarkt
vollumfArnglich zur VerfA¥gung stellen kann und auch stellt, erschlieA[Jt sich der
Kammer nicht. Die Interessenlage ist vergleichbar.

Im Ergebnis war die Klage somit erfolgreich.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
Die Berufung war nach A§ 144 SGG zuzulassen, weil bei den lediglich streitigen 10

Tagen die Berufungssumme nicht erreicht ist, gleichzeitig aber die hier
entschiedene Rechtsfrage grundsAxtzliche Bedeutung hat.

Erstellt am: 05.01.2021

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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