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I. Unter AbÃ¤nderung des Bescheides vom 02.09.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.05.2010 wird die Beklagte verurteilt, fÃ¼r die Zeit
vom 03.08.2009 bis einschlieÃ�lich 22.11.2009 nach MaÃ�gabe der gesetzlichen
Bestimmungen Krankengeld zu gewÃ¤hren.

II. Im Ã�brigen wird die Klage abgewiesen.

III. Die Beklagte hat dem KlÃ¤ger 1/3 seiner notwendigen auÃ�ergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

T a t b e s t a n d :

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der KlÃ¤ger fÃ¼r die Zeit vom 03.08.2009
bis 17.08.2010 dem Grunde nach Anspruch auf Krankengeld hat.

Der 1967 geborene KlÃ¤ger ist bei der Beklagten gegen Krankheit versichert. Die
Beklagte hatte mit bestandskrÃ¤ftigem Bescheid vom 20.02.2009 entschieden,
dass der Krankengeldanspruch des KlÃ¤gers spÃ¤testens am 18.05.2009 endete.
Sie hatte dabei neben den seit 06.05.2008 vorliegenden durchgehenden Zeiten der
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ArbeitsunfÃ¤higkeit weitere Zeiten der ArbeitsunfÃ¤higkeit vom 14.03.2007 bis
23.07.2007, vom 25.10.2006 bis 31.10.2006 und vom 17.07.2006 bis 18.08.2006
angerechnet. Der KlÃ¤ger hatte dann auch bis 18.05.2009 von der Beklagten
Krankengeld bezogen. Er beantragte bei der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit
Arbeitslosengeld nach Â§ 117 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) und meldete
sich ab 11.05.2009 arbeitslos. Er bezog von der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit ab
19.05.2009 Arbeitslosengeld nach Â§ 117 SGB III. Die Bundesagentur fÃ¼r Arbeit
erlieÃ� den Ã�nderungsbescheid vom 04.08.2009, mit dem sie auch ab 03.08.2009
fÃ¼r die Anspruchsdauer von 80 Tagen Arbeitslosengeld bewilligte. Dieser Bescheid
wurde von der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit mit einem weiteren Bescheid, der am
selben Tag erlassen wurde, wieder aufgehoben. Dabei wurde als Grund das Ende
der Leistungsfortzahlung (Â§ 126 SGB III) im Krankheitsfall angegeben. TatsÃ¤chlich
hatte der KlÃ¤ger weiterhin Arbeitslosengeld bezogen.

Dem KlÃ¤ger wurde vom behandelnden OrthopÃ¤den am 22.06.2009 unter der
Angabe des DiagnoseschlÃ¼ssels M 54.89 (sonstige RÃ¼ckenschmerzen, nicht
nÃ¤her bezeichneter Lokalisation) ArbeitsunfÃ¤higkeit bescheinigt. Diese Diagnose
wurde auch in den Folgebescheinigungen und in den Auszahlscheinen angegeben.
Mit Bescheid vom 14.08.2009 wurde dem KlÃ¤ger ab 03.08.2009 Krankengeld
bewilligt.

In einem Aktenvermerk einer Mitarbeiterin der Beklagten vom 26.08.2009 ist
ausgefÃ¼hrt, dass der KlÃ¤ger wegen der beabsichtigten Aufhebung des
Bescheides vom 14.08.2009 angehÃ¶rt worden sei. Im Vermerk wird auf den
Umstand des Weiterbezuges von Arbeitslosengeld und die Ruhensregelung
verwiesen sowie auf die Feststellung, dass der KlÃ¤ger die HÃ¶chstbezugsdauer
von Krankengeld am 18.05.2009 erreicht habe. SchlieÃ�lich erlieÃ� die Beklagte
ihren Bescheid vom 02.09.2009. Unter Verweis auf eine am 18.05.2009 endende
HÃ¶chstbezugsdauer wurde mitgeteilt, dass kein Anspruch des KlÃ¤gers auf
Krankengeld ab dem 22.06.2009 bestehe.

Hiergegen wurde mit Telefax vom 13.09.2009 Widerspruch erhoben. Der KlÃ¤ger
fÃ¼hrte aus, dass er auf der Krankengeldzahlung nach dem Bescheid vom
14.08.2009 bestehe. Durch die Verweigerung der Zahlung von Krankengeld
stÃ¼nden ihm ab 23.10.2009 nur noch Hartz IV-Leistungen zu.

Der KlÃ¤ger erhielt dann auch bis einschlieÃ�lich 22.10.2009 Leistungen des
Arbeitslosengeldes I. Die Beklagte wiederum fÃ¼hrte dann ab 23.10.2009 Ã¼ber
die Ehefrau des KlÃ¤gers als Stammversicherte eine Familienversicherung fÃ¼r den
KlÃ¤ger durch.

Die Beklagte forderte schlieÃ�lich den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung (MDK) in Bayern zur Stellungnahme auf, die dieser am
15.12.2009 vorlegte. Danach ist in den ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigungen meist
verwendete ICD-Nr. M 54.89 so allgemein, dass man Schmerzen oberhalb des
Schulterblattes bei groÃ�zÃ¼giger Betrachtung als auch irgendwie â��zum
RÃ¼cken gehÃ¶rigâ�� ansehen kÃ¶nne. Dem Schreiben der Kasse zur
HÃ¶chstbezugsdauer vom 02.09.2009 kÃ¶nne man nicht folgen. Ein
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Zusammenhang einer aktuellen Erkrankung mit einer Vorerkrankung liege dann vor,
falls es sich um dieselbe Ursache handele und um dasselbe Erscheinungsbild. Wenn
auch die Vorerkrankung an der LendenwirbelsÃ¤ule Folge von Degenerationen an
Bandscheiben gewesen sei und wohl auch die jetzige Erkrankung als
Bandscheibenerkrankung gesehen werden kÃ¶nne, so sei das Erscheinungsbild zu
sehr verschieden. Eine Lumboischialgie, also ein Beinschmerz, sei nicht dasselbe
wie ein Schulterschmerz. Zumindest bis zur ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung vom
23.11.2009 mit dem DiagnoseschlÃ¼ssel M 54.16 (lumbale Radikulopathie) sei es
seit dem 22.06.2009 immer nur um die seit dem Sturz schmerzende Schulter
gegangen. FÃ¼r die Zeit vor dem 22.06.2009 hat die Gutachterin des MDK keine
latente ArbeitsunfÃ¤higkeit wegen der LendenwirbelsÃ¤ule gesehen.

Die Stellungnahme des MDK fÃ¼hrte zum Schreiben der Beklagten vom 21.12.2009
an den MDK, mit dem der Gutachterin Entscheidungen des Bundessozialgerichtes
und des Landessozialgerichtes Baden-WÃ¼rttemberg zugeleitet wurden. Dies
wurde u. a. verbunden mit der Frage, ob sich aus sozialmedizinischer Sicht eine
Attestierung von ArbeitsunfÃ¤higkeit, wie von Dr. F. erfolgt, â��tatsÃ¤chlich nur
durch Folgen des Unfalls, welcher keine Fraktur zur Folge hatte, rechtfertigen lÃ¤sst
oder bedingt nicht gerade die VorschÃ¤digung an der WirbelsÃ¤ule â�� Herr A. war
immerhin vom 05.05.2008 bis 18.05.2009 krankgeschrieben â�� des Patienten die
weitere ArbeitsunfÃ¤higkeit bzw. gesundheitliche BeeintrÃ¤chtigung zumindest
mit?â�� Daraufhin folgte die weitere Stellungnahme des MDK vom 30.12.2009.
Danach wurde die Stellungnahme â��anhand LSG Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil
vom 09.05.2006â�³ ergÃ¤nzt. Im vorliegenden Fall sei dasselbe Organ (LWS und
HWS = WS) betroffen und die Krankheitsursache sei mit degenerativen
BandscheibenverÃ¤nderungen dieselbe, und die Krankheitserscheinungen seien
zwar nicht dieselben, aber gleichartig an Schulter und Bein im Sinne einer
schmerzhaften Neuralgie. In diesem Sinne passe dann auch die vom Arzt gewÃ¤hlte
ICD-Nr. M 54.89, als einheitliche Erkrankung, auch der Erkrankung ab
22.06.2009â��.

Auf Nachfrage teilte der BevollmÃ¤chtigte des KlÃ¤gers mit, dass zwischen dem
23.11.2009 und dem 04.02.2010 keine weiteren
ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigungen existieren wÃ¼rden.

Mit Bescheid vom 26.05.2010 wurde der Widerspruch als unbegrÃ¼ndet
zurÃ¼ckgewiesen. Im Widerspruchsbescheid wird ausfÃ¼hrlich die Regelung des Â§
48 FÃ¼nftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) dargestellt, ebenso die
Ruhensregelungen nach Â§ 49 Abs. 1 Nr. 1, 3 a und 4 SGB V). Der
Krankengeldanspruch sei innerhalb der Blockfrist vom 17.07.2006 bis 16.07.2009
bereits am 18.05.2009 ausgeschÃ¶pft gewesen. Daher bestehe fÃ¼r die ab
22.06.2009 attestierte ArbeitsunfÃ¤higkeit kein Anspruch auf Krankengeld. Vor
diesem Hintergrund lÃ¤sst der Widerspruchsausschuss nunmehr offen, ob ab
22.06.2009 ArbeitsunfÃ¤higkeit vorlag und wie lange diese angedauert hat. Vom
ArbeitsunfÃ¤higkeit attestierenden Arzt Dr. F. sei nicht von einem aufgehobenen
LeistungsvermÃ¶gen berichtet worden. Ohne zeitliche Eingrenzung wird dann der
Ruhenstatbestand des Â§ 49 Abs. 1 Nr. 3 a SGB V im Bescheid angefÃ¼hrt. Im
Widerspruchsbescheid wird auch auf den Bescheid vom 14.08.2009 mit der
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Bewilligung von Krankengeld ab 03.08.2009 Bezug genommen. In diesem
Zusammenhang wird ausgefÃ¼hrt, dass der KlÃ¤ger am 26.08.2009 und
02.09.2009 informiert worden sei, dass eine Krankengeldzahlung nicht erfolgen
kÃ¶nne, da kein Krankengeldanspruch bestehe. Weiter wird ausgefÃ¼hrt: â��Selbst
wenn die TK dieser BegrÃ¼ndung nicht folgen wÃ¼rden und das Vorliegen von
ArbeitsunfÃ¤higkeit annehmen wÃ¼rde, kÃ¶nnte eine Krankengeldzahlung nicht
erfolgen, da Ihr Mandant gemÃ¤Ã� Bewilligungsbescheid der Agentur fÃ¼r Arbeit
vom 04.08.2009 Arbeitslosengeld ab dem 03.08.2009 erhalten hat.â�� Wiederum
ohne zeitliche Eingrenzung wird dann auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes (Urteil vom 26.06.2007, Az.: B 1 KR 8/07 R) Ã¼ber die
Notwendigkeit der ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung zur Entstehung des
Krankengeldanspruches nach Â§ 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V verwiesen. Dr. F. habe sich
im Auszahlschein vom 14.09.2009 nicht zur voraussichtlichen Dauer der
ArbeitsunfÃ¤higkeit geÃ¤uÃ�ert. Der nachfolgende Auszahlschein sei dann am
23.10.2009 ausgestellt worden.

Hiergegen richtet sich die Klage vom 28.06.2010.

Das Gericht hat im vorbereitenden Verfahren Befundberichte von Dr. E. und von Dr.
F. eingeholt. Im Auftrag des Gerichts hat Herr Dr. G. sein Gutachten vom
20.12.2010 erstattet. Der Ã¤rztliche SachverstÃ¤ndige ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass der KlÃ¤ger ab dem 22.06.2009 wegen einer Zervikobrachialgie links
arbeitsunfÃ¤hig erkrankt war. Ab dem 05.05.2008 ist nach seiner EinschÃ¤tzung
zuvor ArbeitsunfÃ¤higkeit verursachende chronische Lumbalgie weitgehend
abgeklungen. Die ab dem 22.06.2009 ArbeitsunfÃ¤higkeit bewirkende
Zervikobrachialgie sei nicht dieselbe Krankheit wie die chronische Lumbalgie.

Der KlÃ¤ger ist der Auffassung, dass er wegen eines am 22.06.2009 eingetretenen
Versicherungsfalls dem Grunde nach Anspruch auf Krankengeld ab 03.08.2009 bis
17.08.2010 hat.

Â 

Der KlÃ¤ger beantragt,
die Entscheidung vom 26.08.2009 und den Bescheid vom 02.09.2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26.05.2010 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm fÃ¼r die ArbeitsunfÃ¤higkeit ab dem 22.06.2009 Krankengeld ab
03.08.2009 bis 17.08.2010 zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur BegrÃ¼ndung ihres Antrages verweist die Beklagte im Wesentlichen auf die
EntscheidungsgrÃ¼nde des angefochtenen Widerspruchsbescheides. Die Beklagte
fÃ¼hrt gegen das Ergebnis des Gutachtens von Herrn Dr. G. an, dass dieser die in
das Verfahren mit eingefÃ¼hrten Urteile des Bundessozialgerichtes sowie des
Landessozialgerichtes Baden-WÃ¼rttemberg unberÃ¼cksichtigt gelassen habe. Mit
Schriftsatz vom 20.01.2011 hat dann die Beklagte noch einen EDV-Ausdruck Ã¼ber
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Zeiten der ArbeitsunfÃ¤higkeit des KlÃ¤gers vorgelegt.

Zur weiteren ErgÃ¤nzung des Sach- und Streitstandes wird im Ã�brigen auf den
Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte
Bezug genommen.

E n t s c h e i d u n g s g r Ã¼ n d e :

Die form- und fristgerecht (Â§Â§ 90, 92, 87 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz â��
SGG) zum sachlich und Ã¶rtlich zustÃ¤ndigen Sozialgericht NÃ¼rnberg (Â§Â§ 51
Abs. 1, 57 Abs. 1 Satz 1 SGG) erhobene Klage ist zulÃ¤ssig.

Die Klage ist auch zum Teil begrÃ¼ndet. Der KlÃ¤ger hat dem Grunde nach
Anspruch auf Krankengeld fÃ¼r die Zeit vom 03.08.2009 bis einschlieÃ�lich
22.11.2009.

Die Beklagte hatte dem KlÃ¤ger mit Bescheid vom 14.08.2009 ab dem 03.08.2009
Krankengeld bewilligt, nachdem dem KlÃ¤ger vom behandelnden OrthopÃ¤den Dr.
F. ab 22.06.2009 ArbeitsunfÃ¤higkeit bescheinigt worden war und der Beklagten
diese Bescheinigungen vorgelegt worden waren. Dem KlÃ¤ger war von der
Beklagten darin mitgeteilt worden, dass ihm ab dem 03.08.2009 Krankengeld
gezahlt werde. Dieser Inhalt der Bewilligung vom Krankengeld besagt nicht, dass bis
auf weiteres Krankengeld gewÃ¤hrt wird. Der Inhalt ist durch Auslegung zu
bestimmen. RegelmÃ¤Ã�ig wird, wie auch im vorliegenden Fall, Krankengeld fÃ¼r
bestimmte ZeitrÃ¤ume gewÃ¤hrt. Der Kassenarzt â�� in diesem Fall Dr. F. â��
schreibt den Versicherten fÃ¼r eine bestimmte Zeit arbeitsunfÃ¤hig. GewÃ¤hrt die
Krankenkasse aufgrund einer solchen ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung
Krankengeld, so kann der Versicherte davon ausgehen, dass er fÃ¼r diese Zeit
Anspruch auf Krankengeld hat (vgl. BSG SozR 2200 Â§ 182 Nr. 103). Mit Ablauf des
Zeitraums endet der Anspruch, ohne dass ein Entziehungsbescheid nach Â§ 48 SGB
X zu ergehen braucht (vgl. Schmidt in: Peters, Handb. KV II SGB V vor Â§ 27 Rz.
156). Der OrthopÃ¤de Dr. F. wiederum hatte am 30.07.2009 bis 26.08.2009 dem
KlÃ¤ger ArbeitsunfÃ¤higkeit bescheinigt.

Mit dem Bescheid vom 02.09.2009 erfolgte somit die Aufhebung der Bewilligung
von Krankengeld nur in dem vorgenannten Umfang. Diese Entscheidung vom
02.09.2009 kann im Hinblick auf die darin enthaltene Aufhebung des Bescheides
vom 14.08.2009 keinen Bestand haben, da die Bewilligung von Krankengeld
aufgrund der vorliegenden ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigungen ab dem
03.08.2009 nicht rechtswidrig war und daher eine Aufhebung nach Â§ 44 SGB X
nicht mÃ¶glich war. Entgegen der Auffassung des KlÃ¤gers ist seitens der
Beklagten am 26.08.2009 nur eine AnhÃ¶rung zur beabsichtigten Aufhebung
erfolgt, aber keine formlose Entscheidung getroffen worden. Daher bedarf es auch
keiner Aufhebung eines â��Bescheides vom 26.08.2009â��. Der KlÃ¤ger hat ab
03.08.2009 einen Anspruch auf Krankengeld, der allerdings â�� entgegen der
Auffassung des KlÃ¤gers â�� zum 22.11.2009 endet.

Versicherte haben Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie
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arbeitsunfÃ¤hig macht oder sie auf Kosten der Krankenkasse stationÃ¤r in einem
Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung (Â§ 23 Abs. 4, Â§Â§
24, 40 Abs. 2 und Â§ 41) behandelt werden (Â§ 44 Abs. 1 SGB V). Nach der
allgemeinen Begriffsbestimmung der Rechtsprechung liegt ArbeitsunfÃ¤higkeit vor,
wenn der Versicherte seine zuletzt ausgeÃ¼bte oder eine Ã¤hnlich geartete
TÃ¤tigkeit nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin, seinen Zustand zu
verschlimmern, verrichten kann (vgl.
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