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|. Der Beklagte wird unter AbArnderung der Bescheide vom 23.1.2008 und
29.1.2008 und Aufhebung des Widerspruchsbescheids der Regierung von M. vom
15.4.2008 verurteilt, fA%r die mobile FrAYhfAqrderung des KlIArngers den
Kostensatz von 58,95 EUR/Std. zu erstatten.

ll. Der Beklagte hat die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des KIAxgers zu
erstatten.

[ll. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAngNer begehrt von dem Beklagten die Erstattung eines Entgeltssatzes fAYar
mobile FrAYahfAqrderung in HAYhe von 58,95 EUR/St. fAYar die Zeit vom 1.1.2008
bis 29.2.2008.

Der 2002 geborene KlArger leidet an einer psychologischen

EntwicklungsverzAfgerung und einem Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom. Am
9.7.2007 stellten seine Eltern fAYar ihn einen Antrag auf FrA¥2hfAqrderung.



Mit Bescheid vom 9.7.2007 A¥bernahm der Beklagte die fAYar den KlAnger
anfallenden Kosten fAYur die a[JJinterdisziplinArre FrAYhfAqrderunga[ a0
ambulante EinzelfAqrderung &[][] ab 8.3.2007 bis 31.12.2007 zu den fAYr die
SozialhilfetrAxger geltenden KostensArntzen. A[Jlbernommen wurden bis zu 72
Behandlungseinheiten pro Behandlungsjahr und fAYar die Zeit vom 8.3.2007 bis
31.12.2007 hAYchstens 58 Behandlungseinheiten. Ein Kostenbeitrag wurde nicht
gefordert.

Mit weiterem Bescheid vom 23.1.2008 traf der Beklagte eine entsprechende
Regelung fAYar die Zeit vom 1.1.2008 bis 29.2.2008.

Mit Bescheid vom 29.1.2008 traf der Beklagte insoweit eine abweichende Regelung,
als fAYar den KIAxger der Kostensatz fAYar die ambulante a[J[interdisziplinAxre
FrAYhfAqrderunga[][] zugrundezulegen sei, sofern er nicht als erstes Kind in der
Kindertageseinrichtungen durch die a[JJinterdisziplinArre FrAY4hfAYrderungaf]]
gefAfrdert werde. Es handele sich um eine ErgAxnzung

des Bescheides vom 23.1.2008. Der Bezirk M. als A¥%berAfrtlicher TrAxger der
Sozialhilfe sei zur Entscheidung AYsber diesen Antrag sachlich und Aqrtlich
zustArndig. GemArA[] Art. 84 Abs. 2 AGSG i. V. m. der Bezirksverordnung A¥ber
die Heranziehung der Aqrtlichen TrAxger der Sozialhilfe und der
KriegsopferfA¥rsorge im Regierungsbezirk M. vom 20.12.2007 sei die
DurchfAYzhrung der Entscheidung auf den Landkreis E.-C-Stadt A¥bertragen
worden. Der Bezirk M. habe mit Schreiben vom 11.1.2008 als sachlich zustAxndiger
LeistungstrArger mitgeteilt, dass fAVar das erste gefAqrderte Kind in der
KindertagesstArtte der mobile Satz abgerechnet werden kAfnne. Alle folgenden
gefAqrderten Kinder in der Kindertageseinrichtung seien mit dem ambulanten
Entgeltsatz abzurechnen.

Gegen den Bescheid vom 29.1.2008 legte der KIAxger durch seine Eltern am
22.2.2008 Widerspruch ein. GemAxA[] A§ 9 des Rahmenvertrags zur
FrAYherkennung und FrAYzhfAqrderung behinderter und von Behinderung
bedrohter Kinder in interdisziplinArren FrAYzhfAqrderstellen in Bayern handle es
sich bei der Leistungserbringung in Kindertageseinrichtungen um eine mobile
EinzelfAqrderung. Bedingungen bezAViglich der Erstattung des Kostenersatzes fAYar
weitere Kinder in Kindertageseinrichtungen fAxnden sich nicht im genannten
Rahmenvertrag.

Auch gegen den Bescheid vom 23.1.2008 legte der KIAxger durch seine Eltern am
22.2.2Q08 Widerspruch ein so weit die FrAYshfAqrderleistung als a[JJambulante
EinzelfAfrderung (Kindergarten)a[][] bezeichnet worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.4.2008 wies die Regierung von M. den
Widerspruch zurA%ck. Dem KlAxger sei die nach Axrztlichen Gutachten
erforderliche Hilfe in dem von ihm besuchten Regelkindergarten ohne
EinschrAxnkung gewAxhrt worden. Strittig sei lediglich, in welchem Umfang die
erbrachte Leistung durch die Lebenshilfe letztendlich abgerechnet werden kAfnne.
Die begriffliche Unterscheidung bei der FrAYshfAqrderung zwischen ambulanter



Form (in den RArumen der FrA%hfAqrderstellen) und mobiler Form (in dem
Lebensumfeld des Kindes, das heiA[Jt in der Familie bzw. Kindertageseinrichtung) in
A§ 9 sei nach Kenntnis des Beklagten seinerzeit erfolgt, um der Tatsache Rechnung
zu tragen, dass bei der als ambulant bezeichneten FAYrderung fAYar den TrAxger
der FrA¥%hfAqrderstellen wesentlich geringere Kosten anfielen, als bei der als mobil
bezeichneten FAqrderung. Denn bei der ambulanten Form brAxchten die
Erziehungsberechtigten das Kind in die FrA¥%hfAqrderstellen. Fahrtaufwand falle
fAYar das Personal der FrA%hfAqrderstellen somit nicht an. Bei

der mobilen Form hingegen fAY:hren Mitarbeiter der FrA¥hfAqrderstelle in das
Lebensumfeld des Kindes (entweder zum Familienhaushalt oder zur
KindertagesstArtte) und behandelten es dort, was hAfhere Kosten fAY4r den
TrAnger der FrAYshfAqrderstelle verursache und deshalb auch einen hAfheren
Kostenansatz rechtfertige. Vor diesem Hintergrund sei es nicht zu beanstanden,
dass der SozialhilfetrAxger durch EinfA¥agung der Nummer 2 in den
Bewilligungsbescheid berAVicksichtigt habe, dass der erhAfhte Kostenaufwand bei
einer Heilbehandlung von Kindern im Kindergarten nur jeweils einmal anfallen
kAfinne.

Mit Schriftsatz seines BevollmArchtigten vom 9.5.2008 erhob der KIAxger am
13.5.2008 Klage. Er beantragt:

Die Bescheide des Beklagten sowie den Widerspruchsbescheid der Regierung von
M. vom 15.4.2008 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, fAY4r die mobile
FrAYhfAqrderung des KIAxgers in der Zeit vom 1.1.2008 bis 29.2.2008 den
Entgeltsatz fA%r mobile FrAYshfAqrderung in HAhe von 58,95 EUR/St. zu
gewAxhren.

Gleichzeitig wurde beantragt, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen, da ein
anderes Verfahren als Musterverfahren gefA%shrt werden solle. Der Rahmenvertrag
A'aber die FrA%aherkennung und FrA%zhfAfrderung behinderter und von
Behinderung bedrohter Kinder in interdisziplinAxren FrAYzhfAqrderstellen in Bayern
wurde von KlAngerseite vorgelegt. In Anlage 5 (Blatt 18 der Gerichtsakte) sind die
EntgeltsAxtze geregelt.

Der Beklagte stimmte dem Antrag auf Ruhen des Verfahrens nicht zu.

Die Klage wurde mit Schriftsatz vom 18.11.2008 ergAxnzend begrA¥%ndet.

Der Beklagte beantragt,

AAAAA die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat den Bezirk M. zum Verfahren beigeladen.

Die Beteiligten haben auf (weitere) mAY¥ndliche Verhandlung verzichtet.

Im A[Jbrigen wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Akten des Beklagten



Bezug genommen.
EntscheidungsgrA¥%nde:

Die zulAxssige Anfechtungs- und Leistungsklage ist begrAYsndet.

Der KIAxger hat nach A§A§ 53, 54 SGB XII Anspruch auf A~[|bernahme eines
Stundensatzes von 58,95 EUR fA%r seine mobile FrAY%hfAqrderung.

Zur A[Jberzeugung des Gerichts ist der KIAxger auf Grund einer psychologischen
EntwicklungsverzAfgerung und eines Aufmerksamkeitsdefizitsyndroms Behinderter
im Sinne der vorgenannten Vorschriften und benAqtigt auch die vom Beklagten als
Geldleistung bewilligten MaA[Jnahmen der FrAYshfAfrderung zum Ausgleich seiner
behinderungsbedingten Schwierigkeiten bzw. zur Vorbereitung seines
Schulbesuchs.

Das wird auch von keinem der Beteiligten in Zweifel gezogen. Des Weiteren
erscheint es sachgerecht, die beantragte FrA¥hfAqrderung in mobiler Form zu
erbringen, was vom Beklagten auch a[J[] ungeachtet der missverstAxndlichen
Wortwahl afj[J bewilligt wurde.

Im Streit steht allein, welche Geldleistungen erforderlich sind, damit sich der
KIAxger die erforderliche Hilfe beschaffen kann. Insoweit sieht der Beklagte a[J[] wie
auch der beigeladene Bezirk M. als KostentrAxger &[][] die nach dem Rahmenvertrag
AYiber die FrAYzherkennung und FrAYshfAqrderung behinderter und von
Behinderung bedrohter Kinder in interdisziplinArren FrAYshfAqrderstellen in Bayern
geschuldeten Entgelte als notwendig und angemessen an. Auch daran besteht fAYar
das Gericht kein Anlass zu zweifeln.

Die vom Beklagten und vom Beigeladenen vorgenommene Auslegung von As 9
dieser Ver-einbarung trifft jedoch zur A[Jberzeugung des Gerichts nicht zu.

Danach wird die Komplexleistung zur FrAYzherkennung und FrAYzhfAqrderung nach
den Gegebenheiten des Einzelfalls in der Regel in ambulanter Form (in der
interdisziplinAxren FrAYshfAqrderstelle) oder in mobiler Form (in dem jeweiligen
Lebensumfeld des Kindes insbeson-

dere der Familie bzw. in der Kindertageseinrichtung) erbracht. In geeigneten
FArllen soll die FAqrderung und Behandlung als Gruppenbehandlung erfolgen. Die
Erbringung der Komplexleistung wird durch interdisziplinArxre TeamgesprAxche
ergAxnzt. Die Gesamtleistung muss angemessen, zweckmAxA[Jig und wirtschaftlich
sein und darf das MaA[] des Notwendigen nicht A¥sberschreiten. Der
Leistungsumfang ergibt sich im Einzelnen aus den Anlagen 4 und 5.

Die vorgenannte Anlage 5 zum Rahmenvertrag bestimmt die EntgeltsAntze fAYar
heilpAxdagogische Leistungen. Sie gilt fA%r alle FAqrder- und BehandlungsplAxne,
bei denen die erste Be-handlungseinheit nach dem 31.7.2006 erbracht wird.
Danach gilt Folgendes:


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/54.html

1. Offenes Beratungsangebot, zwei Behandlungseinheiten A 43,- a[]—

2. ambulante FrAYshfAqrderung, je Behandlungseinheit: 43,95 a[]—

3. GruppenfAqrderung (3 Kinder/Therapeut), pro Kind/Behandlungseinheit: 24,60
af—

4. TeamgesprAxche, Abrechnung einmal im Monat fAY%r jedes gefAfrderte Kind:
8,20 a[]—

5. mobile FrAYshfAqrderung: 58,95 &[]—.

FAYr die AYsberregionalen interdisziplinAxren FrAYshfAqrderstellen fAYar
Sinnesbehinderte (z. B. Blinde, HAfrgeschAxdigte) betrAxgt abweichend von Nr. 5
das Entgelt fAY4r die mobile FrA¥%hfAqrderung 85,- 4[]— je Behandlungseinheit
inklusive Investitionskosten fAYar Kfz und Ausstattung.

Die obengenannten PauschalsArntze umfassen alle Personal- und Sachkosten mit
Ausnahme der Investitionskosten, welche individuell nach Anlage 5a fA%sr jede
interdisziplinAxre FrAYahfAqrderstelle vor Ort vereinbart werden.

Die neuen Entgelte sind fAY.r drei Jahre verbindlich. Dieser Zeitraum dient auch als
Abergangszeit (Konvergenzphase) zur Anhebung bzw. Absenkung davon
abweichender EntgeltsAxtze. Die Anpassung soll in drei gleiche Raten nach Anlage
5b erfolgen.

Die Behandlungseinheit umfasst 60 Minuten, von denen 45 Minuten auf die
notwendigen kind- und elternbezogenen (bzw. wesentlichen Bezugspersonen)
Aufgabenstellungen entfallen und 15 Minuten auf Vor- und Nachbereitung, externe
Besprechungen sowie Dokumentation der Verlaufs- und Abschlussdiagnostik.

GrundsAxntzlich werden pro Behandlungsjahr im sozial- und heilpArdagogischen
Bereich bis maximal 72 Behandlungseinheiten, in begrA¥andeten AusnahmefAxllen
auch darA¥ber hinaus, genehmigt. Pro Termin kAfnnen zwei Behandlungseinheiten
erbracht werden.

Erbringen in einer interdisziplinArren FrAYshfAqrderstelle von einem Dritten
gefAqrderte FachkrAxfte Leistungen nach diesem Vertrag, so erfolgt eine
Verrechnung des Zuschusses des Dritten nach Anlage 5c¢. A[Jber die Erstattung von
AYiberzahlten Zuwendungen auf Grund des Einsatzes von staatlich gefAfrdertem
Personal der mobilen sonderpArndagogischen Hilfe kAfnnen zwischen dem
Aqrtlichen SozialhilfetrAxger und der jeweiligen FrAYhfAqrderstelle vom
Rahmenvertrag abweichende Regelungen getroffen werden.

Elterngruppen werden soweit vorhanden analog der Nr. 3 abgerechnet.

Der Abrechnung der Leistungsentgelte ist jeweils ein FASYrdernachweis nach Anlage
5d beizufA¥agen.

Nach allgemeinem SprachverstArndnis liegen ambulante MaA[Jnahmen vor, wenn
der &[JJPatienta[J[] zum niedergelassenen Therapeuten in dessen RArumen zur
Behandlung kommt und anschlieA[Jend am selben Tag die Einrichtung wieder
verlAnsst. Da aus dem Bewilligungsbescheid des Beklagten hervorgeht, dass die



FrAY:hfAqrderung in den RAnumlichkeiten der KindertagesstAxtte, die der KIAxger
besucht, stattfindet, liegt kein Fall der ambulanten FrA%hfAqrderung vor, denn die
KindertagesstAxtte ist nicht der gewAfhnliche Arbeitsort der mit der Therapie
betrauten Person, vielmehr muss diese zur Therapie anreisen.

Der Beklagte hat dem KIArger der Sache nach mobile FrAYshfAqrderung im Sinne
der obengenannten Entgeltvereinbarung bewilligt, denn die Person, die die Therapie
durchfAYhrt, wird auA[Jerhalb der FrAYhfAqrderstelle in den fAY%r sie fremden
RAmumlichkeiten der KindertagesstAntte tAxtig. Auch nennt A§ 9 der
Entgeltsvereinbarung ausdrAYicklich die FrAYshfArderung in der
KindertagesstAxtte als Fall der mobilen FAfrderung.

Es kann daher kein ernstlicher Zweifel bestehen, dass die Entgeltvereinbarung
insoweit Geltung beanspruchen kann. Danach darf je Behandlungseinheit von 60
Minuten (einschlieA[Jlich 15 Minuten Vor- und Nacharbeit) ein Entgeltsatz von 58,95
EUR abgerechnet werden.

Der Vertrag ist insoweit eindeutig und enthAxIt keinerlei RegelungslAY¥icke, die
durch eine Analogie zu schlieA[Jen wArre. Wenn a[J[] was mehr oder minder vom
Zufall abhAxngt &[] in einer KindertagesstAxtte mehrere Kinder durch den gleichen
Leistungserbringer therapiert werden, besteht kein sachlicher Unterschied zu dem
Fall, dass bei einer Therapie im hAruslichen Umfeld in einem Mehrfamilienhaus am
gleichen Tage mehrere Kinder therapiert werden. Es ist gerade Sinn einer
Pauschalvereinbarung, fA%r die Abrechnung solcher FAxlle Rechtssicherheit zu
schaffen und zu vermeiden, dass die Fahrtkosten mit zufAxlligen Ergebnissen dem
einzelnen zu therapierenden Kind zugeordnet werden.

Genau zu solchen ZufAxlligkeiten und damit zu einer vA{lligen Verfehlung des
Regelungszwecks fAYzhrt hingegen die vom Beklagten bzw. vom Bezirk M.
vorgenommene Auslegung, die darA¥ber hinaus vom Wortsinn nicht gedeckt ist
und sich deshalb auA[Jerhalb des methodischen MAfglichen bewegt. Jedenfalls kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Vereinbarung insoweit von beiden
Vertragseiten im Sinne des Beklagten ausgelegt wAYirde, da es ansonsten nicht zu
dem vorliegenden Rechtsstreit gekommenA wAxre,

Der KIAnger ist daher nicht in der Lage, sich die bewilligte FrA¥shfAqrderung zu
einem niedrigeren Stundensatz als beantragt zu verschaffen, so dass der Klage in
vollem Umfang stattzugeben ist.

Im A¥%brigen sieht sich das Gericht zu dem Hinweis veranlasst, dass es nicht das
Problem des KIAxgers sein kann und darf, in welcher Reihenfolge die Therapie in der
KindertagesstAxtte erbracht wird, wovon die Eltern des KlAxgers vielfach gar keine
Kenntnis haben kAYnnen. Der angegriffene Bescheid A¥berbAYardet dem KlAnger
und seiner Familie ein finanzielles Risiko, dass sie nicht kontrollieren kAqnnen,
sowie eine Aufgabe, die ihnen nicht zukommt. Der Beklagtenseite wird daher
angeraten, eine LAqsung des Problems in einer neuen Verhandlung der
EntgeltsArtze zu suchen oder, was naheliegend wAxre, die FrAYzhfAqrderung als
Sachleistung zu erbringen, sodass die Finanzverhandlungen ausschlieA[Jlich



zwischen dem Beklagten und der die Leistungen erbringenden Stelle erfolgen
kAfnnen.

Die Entscheidung A¥ber die auA[Jergerichtlichen Kosten beruht auf A§ 193 SGG.

Die Berufung bedarf der Zulassung durch das Gericht, da die Klage auf eine
Geldleistung gerichtet ist und angesichts der bewilligten Anzahl von
Therapieeinheiten und der Entgeltdifferenz die Beschwer fAY4r den Beklagten
weniger als 750 EUR betrAxngt (A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Berufung war
zuzulassen, da die Sache angesichts der groA[Jen Zahl der Betroffenen
grundsAxtzliche Bedeutung hat.
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Erstellt am: 23.03.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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