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2. Instanz

Aktenzeichen L 14 R 1097/15
Datum 03.05.2019

3. Instanz

Datum -

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RAVickforderung von 9.946,50 Euro AViberzahlter
Witwerrente fAYar den Zeitraum vom 01.07.2001 bis 30.11.2006.

Der am 00.00.1947 geborene KlAxger war Ehemann der am 23.02.2000
verstorbenen NL (im Folgenden: Versicherte). Sie hatten zwei gemeinsame jeweils
am 00.00.1983 und am 00.00.1984 geborene Kinder.

Am 00.00.2000 fand eine kirchliche Hochzeit des KIArgers mit der Frau NKU (NK) in
der katholischen St. U in L, Indien, statt.

Unter dem 29.08.2000 stellte der KIAxger einen Antrag auf GewAxhrung einer
Hinterbliebenenrente bei der Beklagten, wobei er auf dem Antragsformular angab
nach dem Tod der Versicherten nicht wieder geheiratet zu haben.

Mit Bescheid vom 01.12.2000 lehnte die Beklagte zunAxchst die GewAxhrung einer



Hinterbliebenenrente wegen fehlender Mitwirkung ab. Mit Bescheid vom 14.12.2000
gewAxhrte die Beklagte dem KlAxger sodann ab dem 23.02.2000 eine groA[Je
Witwerrente. FAY4r die Zeit vom 23.02.2000 bis 31.01.2001 betrage die
Nachzahlung 5.833,25 DM. Die Rente werde ab dem 01.06.2000 aufgrund
anzurechnenden Einkommens nicht gezahlt.

In der Folgezeit erging insbesondere wegen des schwankenden Einkommens des
KIArgers aus selbstAxndiger TArtigkeit aus einem ReisebAYsro eine Vielzahl von
A[Inderungsbescheiden betreffend die HAhe der Witwerrente. Der KIAnger reichte
in dieser Zeit jeweils Nachweise zur HAfhe seines Einkommens ein. Unter anderem
reichte er im Juni 2002 seine Einkommenssteuerbescheide fAY4r das Jahr 2000 und
2001 beim Beklagten ein. Laut Einkommenssteuerbescheid fA%r das Jahr 2001
wurde der KIAxger zusammen mit der Frau NK als Eheleute veranlagt. Eine
ausdrA¥%ckliche dahingehende ErklArrung des KlAxgers, dass er mit dieser
verheiratet sei, erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 20.10.2006 wurde dem KIAxger mit Wirkung ab dem 01.12.2006
die Rente wegen fehlender Mitwirkung in voller HAhe untersagt, nachdem dieser
trotz mehrfacher Aufforderung der Beklagten keine Einkommensnachweise fAYar
das Jahr 2005 eingereicht hatte.

FAYr die Zeit vom 01.07.2001 bis 30.11.2006 erhielt der KIAnger seitens der
Beklagten Leistungen der Witwerrente in HAYhe von 9.946,50 Euro.

Im Februar 2007 gab der KIAnger seine selbstAxndige TArtigkeit aufgrund von
Insolvenz auf und bezog seit 2008 vom Jobcenter Leistungen nach dem SGB II.

Am 19.03.2012 sprach der KIArger im Rahmen einer Beratung bei der Deutschen
Rentenversicherung Rheinland (DRV Rheinland) vor und wurde darauf hingewiesen,
dass ihm mA9glicherweise die Witwerrente wieder zustehen kAfnne. Am
25.07.2012 sprach er dort erneut vor und bat um rA%ckwirkende Neuberechnung
der Witwerrente. Das Jobcenter habe die Leistungen ab Juli 2012 vorlArufig
ausgesetzt habe, um die HAfhe der Witwerrente abzuwarten. Den Inhalt der
Vorsprachen teilte die DRV Rheinland der Beklagten mit Schreiben vom 19.03.2012
und 25.07.2012 mit und bat um Neufeststellung des Zahlbetrags der Witwerrente.

Die Beklagte prAVfte daraufhin das Bestehen eines Anspruchs auf Witwerrente und
bat im Zuge dessen um A[Jbersendung des letzten Leistungsbescheids des
Jobcenters. Aus diesem ergab sich hinsichtlich der Kranken- und Pflegeversicherung
des KIArgers, dass dieser familienversichert in der Pflichtversicherung der Frau NK
sei. Eine telefonische Auskunft bei der Stadtverwaltung Leichlingen am 11.09.2012
ergab, dass er dort als verheiratet gefAY%hrt werde, aber keine Unterlagen
hinsichtlich der EheschlieA[Jung vorlAxgen. Eine schriftliche Anfrage der Beklagten
beim KlAxger hinsichtlich einer erneuten EheschlieA[Jung beantwortete dieser am
14.09.2012 mit der Aussage, dass er nicht wieder geheiratet habe. Eine Anfrage der
Beklagten beim Rheinisch-Bergischen Kreis am 19.09.2012 ergab, dass auch dort
der KIAxger seit dem 05.07.2000 als verheiratet gemeldet sei. Am 26.10.2012 teilte
der KIAxger telefonisch mit, dass er bei der Krankenkasse fAxlschlicherweise als



familienversichert gefAYhrt worden sei. AuA[Jerdem teilte er mit, dass er in
Deutschland nicht standesamtlich verheiratet sei, sondern nach indischem Recht
geheiratet habe.

Das AuslAxnderamt teilte der Beklagten am 08.11.2012 telefonisch mit, dass auch
dort der KIAxger aufgrund der Mitteilung des Einwohnermeldeamtes als verheiratet
gefA¥hrt werde. Auf Anfrage bei der Krankenkasse teilte diese mit, dass auch nach
dortigen Angaben der KIAxger mit der Frau NK kirchlich verheiratet sei. Die
Krankenkasse A¥ibersandte

ein Schreiben des Generalkonsulats der Bundesrepublik Deutschland in D vom
10.05.2002 an die Stadtverwaltung M. Die Krankenkasse hatte dem
Generalkonsulat die Heiratsurkunde des KlArgers vom 05.07.2000 zur PrA%fung
vorgelegt. Das Generalkonsulat teilte mit diesem Schreiben mit, dass eine
A[lberprA¥fung ergeben habe, dass die EheschlieA[Jung des KIAxgers mit der Frau
NK am 05.07.2000 vom Pfarrer KU in der St. U Kirche, L, im Register der St. U Kirche
eingetragen sei. Daher sei anzunehmen, dass es sich bei der Heiratsurkunde des
KIAxgers um eine formell wie inhaltlich korrekte handle.

Am 12.11.2012 A¥bersandte der KIAxger die Heiratsurkunde an die Beklagte. Mit
Schreiben vom 14.11.2012 hAqrte diese den KlArger zu einer A[Jberzahlung der
Witwerrente in HAYhe von 9.946,50 Euro an. Der KIAxger erklArrte, dass es sich bei
der kirchlichen EheschlieA[Jung in Indien nicht um eine staatlich anerkannte
wirksame EheschlieAJung handeln kAfnne, da eine standesamtliche
EhefAxhigkeitsbescheinigung fAYr den KIAxger nicht vorgelegen habe und die
kirchliche Eheurkunde vom 05.07.2000 weder Wohnsitzangaben noch Geburtsdaten
der EheschlieA[Jenden enthalte.

Mit Bescheid vom 21.01.2013 nahm die Beklagte den Rentenbescheid vom
14.12.2000 mit Wirkung ab dem 01.08.2000 zurA¥%ck und verlangte die Erstattung
fAYar den Zeitraum vom 01.07.2001 bis 30.11.2006 entstandene A[Jberzahlung
i.H.v. 9.946,50 Euro. FAYr die Heirat von Christen in Indien gelte der Indian
Christian Marriage Act, Nr. 15/1872. Nach dessen Bestimmungen sei die Heirat des
KIArgers rechtsgAvltig gewesen. Hiergegen legte der KIArger am 18.02.2013
Widerspruch ein mit der BegrA¥ndung auch nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes liege keine wirksame EheschlieA[Jung vor. Die Beklagte holte eine
Stellungnahme des in Indien ansAxssigen Rechtsanwalts Dr. TD zur Wirksamkeit der
EheschlieA[Jung des KIArgers nach indischem Recht ein, der nach ausfA¥%hrlicher
PrAYfung in seiner Stellungnahme vom 13.05.2013 ausfAYhrte, dass die kirchliche
Heiratsurkunde ein ordentlicher Nachweis fAY4r die RechtmAxA[Jigkeit der
EheschlieA[Jung sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.09.2013 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥indet zurAYack.

Hiergegen hat der KIAxger am 15.10.2013 Klage erhoben und weiterhin
vorgetragen, eine nach dem Indian Christian Marriage Act Nr. 15/1872
rechtsgAviltige EheschlieA[Jung liege



nicht vor. Selbst fAYar den Fall einer gA¥ltigen EheschlieA[Jung sei jedoch der
KIAxger aber spArntestens im Jahr 2002 durch Vorlage seines Steuerbescheids fAYar
das Jahr 2001 bei der Beklagten seiner Mitteilungspflicht hinsichtlich seiner Heirat
nachgekommen, da sich aus diesen Bescheiden die Zusammenveranlagung mit der
Frau NK ergeben habe. Der KIAxger habe daher davon ausgehen kAYnnen, die
Witwenrente trotz der kirchlichen Heirat zu Recht erhalten zu haben.

Der KIArger beantragt,

den Bescheid vom 21.01.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17.09.2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich im Wesentlichen auf die GrA%nde der angefochtenen Bescheide. Die
bloA[Je A[lbersendung eines Steuerbescheids ersetze die persAfnliche
Mitteilungspflicht des KIArgers nicht. Das Gericht hat im Laufe des Verfahrens von
den Parteien die A[Jbersetzung der rechtlichen Stellungnahme des Dr. D sowie eine
auszugsweise A[Jbersetzung des Indian Christian Marriage Acts angefordert.
AuA[Jerdem hat das Gericht AuskAYsnfte beim S Kreis und der Krankenkasse des
KIAxgers eingeholt. Nach Auskunft des S Kreises vom 18.11.2014 reiste Frau NK am
18.07.2000 in die Bundesrepublik ein und erhielt am 14.09.2000 eine
Aufenthaltserlaubnis gemAxA[] A§ 30 Aufenthaltsgesetz (AufenthG &[]
Ehegattennachzug). Die Krankenkasse teilte am 12.01.2015 mit, dass der KIAnger
seit dem 12.04.2007 A¥ber Frau NK familienversichert sei. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen, der Gegenstand der
Entscheidung war.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥indet. Die mit der Klage angefochtenen Bescheide
sind rechtmArA[Jig und verletzen den KlArger nicht in seinen Rechten gemAxA[] A§
54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Rechtsgrundlage fAY4r die RAY%cknahme des
Rentenbescheids vom 14.12.2000 ist A§ 45 SGB X. Rechtsgrundlage fAYar die
Erstattungsforderung ist A§ 50 SGB X. Nach A§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein
begAVinstigender Verwaltungsakt, soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter den EinschrArnkungen der AbsAxtze 2 bis 4
ganz oder teilweise mit Wirkung fA%r die Zukunft oder fAYr die Vergangenheit
zurAVackgenommen werden. GemAxA[] A§ 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X ist eine
RAYicknahme fAYr die Vergangenheit nur in den FArllen des A§ 45 Abs. 2 Satz 3
und Abs. 3 Satz 2 zulArssig (vgl. SchAYstze, in: von Wulffen/SchAYstze, 8. Aufl.
2014, A§ 45 Rdn. 78). Ferner ist bei der RA¥%cknahme fAY4r die Vergangenheit zum
einen die Frist des A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X zu beachten. Bei einem rechtswidrigen
begAVinstigenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist auA[Jerdem die
RAYacknahmefrist des A§ 45 Abs. 3 SGB X zu beachten. Die Voraussetzungen fAYar
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die RA%icknahme des Rentenbescheids vom 14.12.2000 lagen danach vor. Bei
diesem Bescheid handelt es sich um einen von Anfang an rechtswidrigen
begAVinstigenden Verwaltungsakt (dazu I.). Der Beklagte durfte diesen Bescheid
mit Wirkung fAYar die Vergangenheit zurA¥%cknehmen, da die Voraussetzungen des
As 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorlagen (dazu Il.). Ferner wurden auch die
RAYscknahmefristen des A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X und des A§ 45 Abs. 3 SGB X
vorliegend eingehalten (dazu lll.). Der Rentenbescheid vom 14.12.2000 war von
Anfang an rechtswidrig. Dem KIArger stand kein Anspruch auf GewAxhrung einer
(groA[Jen) Witwerrente nach dem Tod der verstorbenen Versicherten zu.

Nach A§ 46 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[][] Gesetzliche
Rentenversicherung a[J[J (SGB VI) haben Witwen oder Witwer, die nicht wieder
geheiratet haben, nach dem Tod des versicherten Ehegatten Anspruch auf kleine
Witwenrente oder kleine Witwerrente, wenn der versicherte Ehegatte die
allgemeine Wartezeit erfAYllt hat. Nach A§ 46 Abs. 2 SGB VI haben Witwen oder
Witwer, die nicht wieder geheiratet haben, nach dem Tod des versicherten
Ehegatten, der die allgemeine Wartezeit erfA%lIt hat, Anspruch auf groA[je
Witwenrente oder groA[Je Witwerrente, wenn sie 1. ein eigenes Kind oder ein Kind
des versicherten Ehegatten, das das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
erziehen, 2. das 47. Lebensjahr vollendet haben oder 3. erwerbsgemindert sind. Der
KIAxger ist Witwer nach dem Tod der Versicherten und hatte zum Zeitpunkt des
Todes der Versicherten das 47. Lebensjahr vollendet. Ihm stand jedoch aufgrund
der Wiederheirat mit der Frau NK am 05.07.2000 bereits im Zeitpunkt der
Rentenantragstellung am 29.08.2000 kein Anspruch auf eine Witwerrente zu. Die
Vorfrage, ob eine rechtsgAVYiltige Ehe besteht, prAVft das Gericht, wenn keine
familiengerichtliche Entscheidung A%ber das Bestehen oder Nichtbestehen einer
wirksamen Ehe vorliegt, inzident im Rentenverfahren (vgl. BSG SozR Nr. 5 zu A§
1264 RVO; Dankelmann, in: Kreikebohm, SGB VI, 4. Aufl. 2013, A§ 46 Rn. 7). Die
kirchliche EheschlieA[Jung des KIAxgers und der Frau NK in Indien am 05.07.2000
war wirksam und rechtsgA¥altig. FAY4ar EheschlieAJungen im Ausland sind
hinsichtlich der Voraussetzungen und Form Art. 13 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 EGBGB
maA[Jgeblich. Danach ist eine Ehe als wirksam geschlossen anzusehen, wenn die
Form der EheschlieA[Jung entweder dem fAY4r den Heiratsort maA[Jgeblichen Recht
oder dem Recht des Staates entsprach, dessen StaatsangehAfrigkeit die
EheschlieA[Jenden zur Zeit der EheschlieA[Jung besaA[Jen (vgl. GAY%rtner, in:
Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, SGB VI, Stand: 85. EL 2015, A§
46 Rn. 7). Vorliegend entsprach die Form der EheschlieA[Jung dem fAY4r den
Heiratsort maA[Jgeblichen Recht. Die EheschlieAfJung erfolgte laut kirchlicher
Urkunde vom 05.07.2000 in L im Bundesstaat L1 in Indien. In L1 gelten bezAY.glich
der EheschlieAJung von Christen drei verschiedene Rechtssysteme. In der Region N
gilt der Indian Marriage Act von

1872, im Gebiet D1 gilt der Cochin Marriage Act von 1920 und im Gebiet U1 gilt
kein spezielles Recht fAY4r EheschlieAJungen unter Christen. Unter der Region N
wird heute nur der Nordteil L1 verstanden, in dem sich auch L2 befindet. Die
Wirksamkeit der EheschlieA[Jung richtet sich daher nach dem Indian Christian
Marriage Act von 1872. Dieses Gesetz bestimmt in seinen fAY4r den vorliegenden
Fall relevanten (A¥bersetzten) AuszAYsgen: "Abschnitt 4 &[] EheschlieA[Jungen laut
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dem Gesetz: Jede EheschlieA[Jung zwischen Personen, von denen eine oder beide
Christen ist/sind, ist in AJbereinstimmung mit den Bestimmungen des
nAxchstfolgenden Abschnitts durchzufA%hren; EheschlieA[Jungen, die auf andere
Weise stattfanden und nicht den Bestimmungen entsprechen, sind ungAYaltig.
Abschnitt 5 a[J[] Personen, die eine EheschlieAJung rechtmAxA[Jig durchfA%hren
kAfnnen: In Indien kAfnnen folgende Personen EheschlieAJungen rechtmAxA[ig
durchfA%hren:

1) Personen, die die eskopale Ordination erhalten haben, vorausgesetzt, dass die
EheschlieA[Jung gemAxA[] den Bestimmungen, war Riten, Zeremonien und
GebrAxuchen der Kirche stattfindet, deren Geistlicher diese Person ist. 2) Pfarrer
der Church of Scotland, vorausgesetzt, dass die EheschlieA[Jung gemArA[] den
Bestimmungen, Riten. Zeremonien und GebrAxuchen der Church aus Koblenz
stattfindet Nicole Ohren 3) Geistliche, die laut diesem Gesetz zur DurchfA¥%hrung
von Trauungen berechtigt sind; 4) durch oder in Anwesenheit von durch dieses
Gesetz bestellten Standesbeamten; 5) durch Personen, die durch dieses Gesetz
berechtigt sind, Vertragsurkunden EheschlieA[Jungen zwischen indischen Christen
auszustellen.

Abschnitt 25 a[J[] DurchfAYzhrung der EheschlieA[Jung: Nach Ausstellung des
Zertifikats durch den Geistlichen, kann die EheschlieA[Jung der in ihr bezeichneten
Personen in solcher Form oder Zeremonie durchgefAYhrt werden, die der Geistliche
fAVar angemessen hAxlt: Die EheschlieA[Jung muss jedoch in der Gegenwart von
mindestens zwei Zeugen auA[Jer dem Geistlichen durchgefAYhrt werden.

Abschnitt 30 a[JJ Registrierung und Weitermeldung von EheschlieAQJungen durch
Pfarrer der-katholischen Kirche:

Jede EheschlieA[Jung, die durch einen Pfarrer der RAYmisch-Katholischen Kirche
durchgefAYhrt wird, muss durch die Person und in der Form registriert werden, die
vom rAfmisch-katholischen Bischof der DiAfzese bzw. die Vikariats vorgesehen ist,
in der/den die Trauung stattfindet, und diese Person muss vierteljArhrlich eine
Meldung an die zentrale Stelle fAYar Geburten, TodesfAxllen und EheschlieA[Jungen
AViber alle im Register erwArhnten EheschlieA[Jungen, die er in den drei
vorangegangenen Monaten durchgefA%hrt hat, senden.

Abschnitt 77 a[J[] Welche TatbestAxnde mAVissen in Bezug auf EheschlieA[Jungen in
Abereinstimmung mit dem Gesetz nicht nachgewiesen werden: Wenn
EheschlieA[Jungen in A[Jbereinstimmung mit den Abschnitten 4 und 5 stattgefunden
haben, sind diese nicht allein aufgrund der Tatsache ungAYltig, dass
UnregelmArA[Jigkeiten in Bezug auf einen der folgenden TatbestAxnde vorlagen:

1) ErklAxrungen, die in Bezug auf den Wohnsitz der verheirateten Person gemacht
wurden, oder in Bezug auf die Zustimmung von Personen, deren Zustimmung zu
einer solchen EheschlieA[Jung gesetzlich erforderlich ist; 2) die
EheerklAxrung/-Bekanntmachung; 3) die Urkunde oder deren A[Jbersetzung; 4) Zeit
und Ort der EheschlieA[Jung; 5) die Registrierung der EheschlieAJung."



Aus der Eheurkunde des KlArgers ergibt sich, dass die EheschlieA[Jung von dem
Pastor JU, und damit einem nach dem Indian Christian Marriage Act zur Vornahme
einer EheschlieA[Jung autorisierten Geistlichen i.S.d. Abschnitts 5 Nr. 1
durchgefAYhrt worden ist. Ferner ergibt sich hieraus, dass auch das Erfordernis der
Gegenwart von zwei Zeugen erfA%llt war; der Zeremonie wohnten laut Urkunde KL
und EN bei. Die essentiellen Voraussetzungen fAY4r eine wirksame EheschlieAJung
waren daher erfA%llt.

In der Urkunde wird ferner bestAxtigt, dass die EheschlieAJung in dem kirchlichen
Register registriert wurde, vgl. Abschnitt 30. FA%r die Wirksamkeit der Ehe
unerheblich ist es, ob der Pfarrer seiner Pflicht zur vierteljArhrlichen Mitteilung der
EheschlieA[Jungen an die zentrale Stelle fAY4r Geburten, TodesfAxlle und
EheschlieA[Jungen nachgekommen ist. Denn laut Abschnitt 77 wird eine
EheschlieA[Jung nicht allein durch die Tatsache ungAYltig, dass

UnregelmArA[Jigkeiten bei der Registrierung der EheschlieA[Jung auftreten. Der
Wirksamkeit der EheschlieA[Jung steht auch nicht entgegen, dass die
Heiratsurkunde keine Angaben AYiber den Geburtstag, den Beruf. den vorherigen
Familienstand und die genaue Adresse der EheschlieA[lenden enthAxlt. Zum einen
macht der Indian Christian Marriage Act keine Angaben in Bezug auf die in die
Heiratsurkunde selbst aufzunehmenden Angaben, sondern nur in Bezug auf das
Zertifikat, mit dem der Geistliche den Eingang Mitteilung des EheschlieA[Jenden
AYiber die beabsichtigte EheschlieA[Jung bescheinigt. Zum anderen fA%hrt selbst
eine UnregelmAxA[Jigkeit hinsichtlich der Heiratsurkunde gemAxA[] Abschnitt 77 Nr.
3 des Gesetzes nicht zur Unwirksamkeit der EheschlieAJung.

Der KIAxger war aufgrund seiner Wiederheirat somit hinsichtlich der GewAxhrung
einer Witwerrente nicht anspruchsberechtigt. Er hatte auch keinen Anspruch auf
Witwerrente nach dem vorletzten Ehegatten, weil die erneute Ehe mit der Frau Mary
Joseph weder aufgelAqst noch fAYar nichtig erklAnrt ist, A§ 46 Abs. 3 SGB VI. Es
bestand auch kein Anspruch auf Rentenabfindung gemAxA[] A§ 107 Abs. 1 SGB VI,
da die Witwerrente des KIArxgers aufgrund der Einkommensanrechnung ab dem
01.06.2000 in voller HAYhe ruhte.

Der Beklagte durfte den Rentenbescheid vom 14.12.2000 auch mit Wirkung fAYar
die Vergangenheit zurA%cknehmen, da die Voraussetzungen des A§ 45 Abs. 2 Satz
3 SGB X vorlagen. Ein Fall des A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X liegt immer dann vor,
wenn der BegAYanstigte

1. den Verwaltungsakt durch arglistige TAxuschung, Drohung oder Bestechung
erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegA¥%nstigte
vorsAxtzlich oder grob fahrlAxssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstAxndig gemacht hat, oder 3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
kannte oder infolge grober FahrlArssigkeit nicht kannte; grobe FahrlArssigkeit liegt
vor, wenn der BegAVinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaA[Je verletzt hat.
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Es liegen zumindest die Voraussetzungen des A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X vor.
Der KIArger hat eine unrichtige Angabe gemacht, indem er bei
Rentenantragsstellung im August 2000 auf dem Rentenantragsformular
ausdrA¥%cklich angegeben hat, nach dem Tod der Versicherten nicht wieder
geheiratet zu haben. Diese fehlerhafte Angabe war auch "in wesentlicher
Beziehung" unrichtig, da sie fA%r die Fehlerhaftigkeit des Bewilligungsbescheids
vom 14.12.2000 kausal geworden ist. Dass der KIAxger nach Erlass des Bescheids
im Jahr 2002 einen Steuerbescheid A¥bersandte, aus dem sich eine
Zusammenveranlagung mit der Frau NK ergab, Axndert nichts an der KausalitAnt
der ursprA¥inglichen falschen Angabe fAY%r die bereits eingetretene
Bewilligungsentscheidung der Beklagten. Der KIAxger hat insbesondere hierdurch
seine falsche Angabe nicht ausdrAYicklich korrigiert. Die bloA[Je A[Jbersendung des
Steuerbescheids ersetzt seine Mitteilungspflicht a[][] insbesondere vor dem
Hintergrund der zuvor erfolgten ausdrA¥%cklich falschen Angabe &[] nicht.

Die Angabe erfolgte zur A[]lberzeugung der Kammer mindestens grob fahrlAxssig.
Grobe FahrlArssigkeit liegt vor, wenn der BegAVYinstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaA[Je verletzt hat, vgl. A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X. Dies
ist der Fall, wenn der BegAVanstigte bereits einfachste, ganz nahe liegende
Aberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall
jedem einleuchten muss (vgl. SchAYstze, in: von Wulffen/SchAVstze, SGB X, 8. Aufl.
2014, A§ 45 Rn. 52). Der KIAnger hAxtte gegenAViber der Beklagten angeben
mAYsssen, dass er kirchlich verheiratet ist. Dass er a[J[] nach eigenen Angaben a[][]
bei der Rentenantragstellung fest davon ausging, in Deutschland nicht wirksam
verheiratet zu sein, vermag nicht zu A¥%berzeugen. Es hAxtte ihm zumindest
einleuchten mAVsssen, dass er die juristische Frage nach der Wirksamkeit der
EheschlieA[Jung im Ausland in Deutschland aufgrund eigener Fachkenntnis nicht
abschlieA[Jend beurteilen kann und daher die Tatsache der EheschlieAJung
gegenAYiber der Beklagten anzeigen und die rechtliche Bewertung und Einordnung
seiner EheschlieAJung den Mitarbeitern der Beklagten AVsberlassen muss. Der
KIAxger hat im Rahmen der mAYsndlichen Verhandlung unter anderem
ausgefA¥shrt, dass er dem AuslArxnderamt die Heiratsurkunde auf Anforderung
AYiberreicht hAxtte. Zu einer solchen Aufforderung kann es aber nur gekommen
sein, wenn der KIAxger gegenA¥ber dem AuslAxnderamt zuvor mitgeteilt hat,
kirchlich geheiratet zu haben. Warum der KlIArger gegenAYiber anderen BehAfrden
ohne weiteres Mitteilungen A%ber seine kirchliche Heirat gemacht hat und nur
gegenAYiber der Beklagten, bei der die Wiederheirat ein fA%r ihn ungAYanstiges
Ergebnis zur Folge haben

wAYirde, solche Angaben nicht gemacht hat bzw. fest davon ausgegangen sein soll,
nicht verheiratet zu sein, erschlieA[Jt sich der Kammer nicht. Vor diesem
Hintergrund vermag auch der Vortrag des KlAxgers, dass er aufgrund des Vermerks
"nur zur EheschlieAJung mit KL" auf dem vom Generalkonsulat Chennai erteilten
Visums vom 17.07.2000 davon ausgegangen sei, dass eine EheschlieAJung in
Deutschland erst noch erfolgen mAVYisse, nicht zu A¥%berzeugen. Der KIAxger hat
gegenA¥sber den verschiedenen BehAfrden und Stellen (Rentenversicherung
einerseits und AuslAxnderbehAqrde, Einwohnermeldeamt, Krankenversicherung
andererseits) jeweils unterschiedliche Angaben hinsichtlich seines ehelichen Status
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gemacht. Diese WidersprA¥%chlichkeit des Verhaltens des KIAxgers lIArsst zur
Aberzeugung der Kammer nur den Schluss zu, dass der KIAxger jedenfalls nicht
fest von einem Nichtbestehen bzw. einer Unwirksamkeit der indischen
EheschlieA[Jung ausging. Bei bestehender Unsicherheit hAxtte der KIAxger aber die
kirchliche Heirat gegenA¥sber der Beklagten bei der Rentenantragstellung anzeigen
mAYissen.

Aus den gleichen bzw. Axhnlichen ErwAxgungen ist auch der Tatbestand des A§ 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB V erfAullt. Der KIAxger hAxtte wissen mAVassen, dass die
Bewilligung der Rente rechtswidrig war, weil er die Tatsache seiner Heirat nicht
angegeben hatte. Seine Unkenntnis hinsichtlich der Rechtswidrigkeit war grob
fahrlArssig, nachdem von anderen BehAfrden in Deutschland die EheschlieAJung in
Indien ohne weiteres als wirksam behandelt worden ist.

Es wurden auch die RAVacknahmefristen des A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X und des A§
45 Abs. 3 SGB X vorliegend eingehalten.

GemAxA[] A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X muss die BehAfrde den rechtswidrigen
Verwaltungsakt bei einer RAYiscknahme fAYur die Vergangenheit innerhalb eines
Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die RAYscknahme eines
rechtswidrigen begA¥instigenden Verwaltungsaktes rechtfertigen. Vorliegend hat
die BehAqrde frAYhestens nach erfolgter AnhAfrung im November 2012 Kenntnis
von allen die Rechtswidrigkeit begrAYandenden UmstArnden erhalten, sodass die
RAYscknahme im Januar 2013 noch innerhalb der Jahresfrist erfolgte.

GemAxA[] A§ 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X kann ein rechtswidriger begA¥anstigender
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner
Bekanntgabe zurAYsackgenommen werden. Nach Satz 2 SGB X gilt Satz 1 nicht,
wenn WiederaufnahmegrA¥inde entsprechend A§ 580 der Zivilprozessordnung
(ZPO) vorliegen. GemAxA[] Satz 3 kann bis zum Ablauf von zehn Jahren nach seiner
Bekanntgabe ein rechtswidriger begAYanstigender Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung zurAvackgenommen werden, wenn

1. die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3 gegeben sind oder 2. der
Verwaltungsakt mit einem zulAxssigen Vorbehalt des Widerrufs erlassen wurde.

In den FAxllen des Satzes 3 kann ein Verwaltungsakt A¥ber eine laufende
Geldleistung auch nach Ablauf der Frist von zehn Jahren zurAYckgenommen
werden, wenn diese Geldleistung mindestens bis zum Beginn des
Verwaltungsverfahrens A%ber die RAY¥acknahme gezahlt wurde.

Bei dem Rentenbescheid vom 14.12.2000 handelt es sich um einen Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung. Die Beklagte hat den Rentenbescheid mit Bescheid vom
21.01.2013 zurA%ckgenommen und somit sowohl die Zweijahresfrist des A§ 45 Abs.
3 Satz 1 SGB X als auch die Zehnjahresfrist des A§ 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X
AViberschritten. Es liegt jedoch ein Wiederaufnahmegrund entsprechend A§ 580
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ZPO vor, sodass die Beklagte gemAxA[] A§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X hinsichtlich der
RAYicknahme keiner Frist unterlag. GemArA[] A§ 580 Nr. 7 b) ZPO findet die
Restitutionsklage unter anderem dann statt, wenn die Partei eine andere Urkunde
auffindet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die eine ihr gA¥nstigere
Entscheidung herbeigefA¥hrt haben wAVsrde. Die RestitutionsgrA¥nde des A§ 580
ZPO sollen sinngemAxA[] angewandt werden. Das bedeutet, dass jeweils anstelle
des "Urteils" der begA¥snstigende Verwaltungsakt steht und anstelle des Wortes
"Gegner" der "BegAVinstigte", sowie statt "Partei" die "BehAqrde" hineingelesen
werden muss (Pade in: SchlegelNoelzke, jurisPK-SGB X, A§ 45 SGB X, Rn. 103).
Vorliegend hat die BehAqrde erst nach Erlass des begA¥nstigenden
Verwaltungsakts vom 14.12.2000 Kenntnis von der Wiederheirat des KIAxgers und
der Existenz der diesbezAYsglichen Heiratsurkunde erlangt. HAxtte die Urkunde
schon vor Erlass des Rentenbescheids vorgelegen, so hAxtte die Beklagte die fAYar
sie "ungAYanstigere" Entscheidung getroffen, den Antrag auf Witwerrente
abzulehnen. Ob neben Abs. 3 Satz 2 SGB X vorliegend auch wegen A§ 45 Abs. 3
Satz 4 SGB X eine

unbefristete RAY4acknahme mAd9glich war a[J[] so die Auffassung der Beklagten &[]
kann daher dahinstehen. DiesbezAVsglich war umstritten, ob bei tatsAxchlicher
Nichtauszahlung der Rente a[J[J wie hier a[]] allein aufgrund eines fortbestehenden
Rentenstammrechts noch eine "Zahlung" i.S.d. A§ 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X vorliegt
(dafAYar: LSG NRW, Urteil vom 03.06.2009 &[] L 8 R 210/08 a[][] auf erfolgte
Revision wurde diese Frage vom BSG ausdrAYcklich offen gelassen: BSG, Urteil
vom 01.07.2010 a[JJ B 13 R 77/09 R; dagegen: LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 24.07.2014 aJJ L 12 R 269/12 a[J{] die hiergegen eingelegte Revision wurde
vom BSG zurA¥ickgewiesen (Az.: B 13 R 27/14 R), diesbezAYglich liegt derzeit nur
der Terminsbericht vom 02.11.2015 vor).

Rechtsgrundlage fAYsr die Erstattungsforderung ist A§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X.
Danach sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt
aufgehoben worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 04.08.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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