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Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens trÃ¤gt die KlÃ¤gerin.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom
01.11.2015 bis 31.08.2016 als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen Be-schÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses fÃ¼r die KlÃ¤gerin
tÃ¤tig gewesen ist und die KlÃ¤gerin dement-sprechend verpflichtet ist, fÃ¼r den
genannten Zeitraum BeitrÃ¤ge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung in HÃ¶he
von 5.456,50 EUR nachzuzahlen.

Die KlÃ¤gerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 08.06.2015 gegrÃ¼ndet. Die
entsprechende Eintragung in das Handelsregister erfolgte am 24. 08.2015. Seit der
GrÃ¼ndung sind als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Gesellschaft der Beigeladene zu 1) und
Herr PT bestellt. 100-prozentige Gesellschafterin der KlÃ¤gerin ist jedoch die T
GmbH (vgl. Â§ 3 Gesellschaftsvertrag der KlÃ¤gerin). Die BeschlÃ¼sse der
KlÃ¤gerin werden dabei nach Â§ 6 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags nur mit einfacher
Mehrheit gefasst.
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Als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der T GmbH, die die 100-prozentige Gesellschafterin der
KlÃ¤gerin ist, sind drei GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer bestellt, unter anderem der Beigeladene
zu 1). Seit dem 06.04.2009 war der Beigeladene zu 1) mit 10.000 EUR (33,33 %) am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligt. FÃ¼r seine TÃ¤tigkeit bei der KlÃ¤gerin im
streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum erhielt der Beigeladene zu 1) eine monatliche
Zahlung i.H.v. 2.500,00 EUR brutto.

Die BeschlÃ¼sse der T GmbH wurden gemÃ¤Ã� dem vorliegenden
GesellschaftsgrÃ¼ndungs-vertrag vom 12.12.2008 zunÃ¤chst grundsÃ¤tzlich mit
einfacher Mehrheit gefasst. Nur fÃ¼r bestimmte BeschlÃ¼sse war eine
Dreiviertelmehrheit erforderlich.

Es heiÃ�t in dieser Hinsicht in Â§ 9 des Gesellschaftervertrags der T GmbH: "1.
Soweit nicht das Gesetz zwingend oder dieser Gesellschaftsvertrag etwas anderes
vor-sehen, entscheiden die Gesellschafter in allen Angelegenheiten der Gesellschaft
durch Beschlussfassung mit der Mehrheit der Stimmen aller Gesellschafter.

2. Nur mit 75 % der Stimmen aller Gesellschafter kann beschlossen werden: a. Eine
Ã�nderung des Gesellschaftsvertrages, b. die AuflÃ¶sung der Gesellschaft, c. die
BeschlÃ¼sse gemÃ¤Ã� den Â§Â§ 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages."

Die Â§Â§ 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags regeln dabei folgendes:

"Â§ 6 GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer 1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer. Ist nur ein GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer vorhanden, vertritt dieser die
Gesellschaft stets alleine. Sind mehrere GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer bestellt, so wird die
Gesellschaft durch jeweils zwei von ihnen oder einen von ihnen in Gemeinschaft mit
einem Prokuristen vertreten. 2. Durch Gesellschafterbeschluss kann allen oder
einzelnen GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern Allein-vertretungsbefugnis und/oder Befreiung von
den BeschrÃ¤nkungen des Â§ 181 BGB erteilt werden. Dies gilt auch dann, soweit
der alleinige GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer zugleich alleiniger Gesellschafter der Gesellschaft
ist. 3. Die Bestellung und Abberufung von GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern sowie deren
Befreiung vom GeschÃ¤ftsfÃ¼hrerwettbewerbsverbot erfolgt durch
Gesellschafterbeschluss.

Â§ 7 Vertretung der Gesellschaft Die Vertretungsbefugnis der GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer
dritten Personen gegenÃ¼ber wird nicht beschrÃ¤nkt durch die nach Gesetz oder
Gesellschaftsvertrag vorgesehenen BeschrÃ¤nkungen fÃ¼r die
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung.

Â§ 8 GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung 1. Die FÃ¼hrung der GeschÃ¤fte der Gesellschaft in den
beiden GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern ge-meinschaftlich zu, sofern nicht durch
Gesellschafterbeschluss, insbesondere im Rahmen einer GeschÃ¤ftsordnung, etwas
anderes bestimmt wird. 2. Im VerhÃ¤ltnis zur Gesellschaft ist jeder
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer verpflichtet, die GeschÃ¤fts-fÃ¼hrungsbeschrÃ¤nkungen
einzuhalten, welche durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag,
GeschÃ¤ftsfÃ¼hreranstellungsvertrag und GesellschafterbeschlÃ¼sse festgesetzt
sind oder werden. 3. Die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer bedÃ¼rfen der vorherigen
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Zustimmung durch Gesellschafterbeschluss fÃ¼r alle GeschÃ¤fte, die nicht
projektbezogen sind und eine Investition von mehr als 20.000,00 EUR erforderlich
machen. 4. Dies gilt auch fÃ¼r lÃ¤ngerfristige VertrÃ¤ge die jÃ¤hrlich ein Budget
von 10.000,00 EUR Ã¼berschreiten. 5. GeschÃ¤fte unter dem Betrag von 20.000,00
EUR gelten als GeschÃ¤fte des gewÃ¶hnlichen Betriebs."

Des Weiteren regelt Â§ 12 Ziff. 4 des Gesellschaftsvertrags der T GmbH, dass die
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer vor Steuern als quartalsmÃ¤Ã�ige Tantieme 20 % des Gewinns
erhalten. Im Januar 2017, also nach dem streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum, erfolgte
sodann die ErhÃ¶hung des Anteils des Beigeladenen zu 1) vom Stammkapital auf
15.000 EUR (50%).

Infolge einer durchgefÃ¼hrten PrÃ¼fung durch die Beklagte in der Zeit von Juni
2018 bis Juni 2019, erfolgte zunÃ¤chst eine AnhÃ¶rung der KlÃ¤gerin mit Schreiben
vom 02.11.2018. Die Beklagte teilte der KlÃ¤gerin insoweit mit, dass sie aufgrund
der im Rahmen der BetriebsprÃ¼fung vorgenommenen
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung fÃ¼r den Bei-geladenen zu 1)
beabsichtige, Nachforderungen zur Sozialversicherung zu erheben. Die TÃ¤tigkeit
des Beigeladenen zu 1) sei als abhÃ¤ngiges BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis fÃ¼r die
Zeit vom 01.11.2015 bis 31.08.2016 einzustufen.

Mit Schreiben vom 21.01.2019 nahm der BevollmÃ¤chtigte der KlÃ¤gerin im
Rahmen der AnhÃ¶rung Stellung. Es habe nachweislich die Beteiligung des
Beigeladenen zu 1) an der Alleingesellschafterin der KlÃ¤gerin i.H.v. 33,33 %
bestanden. Aufgrund dieser habe er auch im relevanten Feststellungzeitraum jede
ihm nicht genehme Weisung der Alleingesellschafterin bezÃ¼glich seiner
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung bei der KlÃ¤gerin verhindern kÃ¶nnen. Insoweit habe das
gesellschaftsvertraglich bei der Alleingesellschafterin verankerte Quo-rum von 75 %
der Stimmenanteile fÃ¼r bestimmte in Â§ 9 Ziff. 2 des Gesellschaftsvertrages der
Alleingesellschafterin geregelte Angelegenheiten auch Auswirkungen auf die
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung des Beigeladenen zu 1). Diese Regelung aus dem
Gesellschaftsvertrag besagt insofern, dass nur mit 75 % der Stimmen aller
Gesellschafter eine Ã�nderung des Gesellschaftsvertrags, die AuflÃ¶sung der
Gesellschaft und BeschlÃ¼sse betreffend die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer, die Vertretung
der Gesellschaft und die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung beschlossen werden kÃ¶nnen.

Am 13.06.2019 erlieÃ� die Beklagte sodann den streitgegenstÃ¤ndlichen Bescheid.
Es wurde insoweit durch diesen festgestellt, dass fÃ¼r den Beigeladenen zu 1) ein
sozial-versicherungspflichtiges BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis bestehe, entsprechend
wurden Bei-trÃ¤ge zur Sozialversicherung nachgefordert. Insoweit sei nur in FÃ¤llen
einer umfassenden SperrminoritÃ¤t, aufgrund derer sÃ¤mtliche BeschlÃ¼sse der
anderen Gesellschafter verhindert werden kÃ¶nnen, von einer Rechts-macht des
betroffenen GesellschaftergeschÃ¤ftsfÃ¼hrers auszugehen. Der Beigeladene zu 1)
besitze nur eine eingeschrÃ¤nkte SperrminoritÃ¤t bei der Alleingesellschafterin der
KlÃ¤gerin, die sich vorrangig auf die auÃ�ergewÃ¶hnliche GeschÃ¤ftspolitik
beziehe. Er kÃ¶nne insgesamt die Geschicke der Alleingesellschafterin nicht
maÃ�geblich beeinflussen, da er bezÃ¼glich der gewÃ¶hnlichen tÃ¤glichen
GeschÃ¤ftspolitik nicht die erforderlichen Kapitalanteile besitze, um bei
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Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit Entscheidungen treffen oder verhindern zu
kÃ¶nnen. Eine Ã�nderung des Gesellschaftsvertrages sei erst im Juli 2017 erfolgt.
Da die T GmbH die 100-prozentige Gesellschafterin der KlÃ¤gerin sei, wirkten sich
diese VerhÃ¤ltnisse unmittelbar auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
der TÃ¤tigkeit des Beigeladenen zu 1) aus.

Hiergegen hat die KlÃ¤gerin mit Schreiben vom 18.07.2019 Widerspruch eingelegt.
Hierbei verwies sie unter anderem erneut auf Â§ 9 Ziff. 2 des
GrÃ¼ndungsgesellschaftsvertrags der Alleingesellschafterin. Vorliegend seien die
gesellschaftsvertraglichen Schutzklauseln fÃ¼r den Beigeladenen zu 1) sehr stark
ausgestaltet. Es bedÃ¼rfe insoweit 75 % aller Stimmen der Gesellschafter fÃ¼r die
BeschlÃ¼sse nach Â§ 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages. Nach Â§ 6 Ziff. 3
bedurfte daher die Bestellung und Abberufung von GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern der
Mehrheit von mindestens 75 % der Stimmen. Da-her sei eine Abberufung eines
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers gegen den Willen von einem GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer nicht
mÃ¶glich. Auch bedurfte nach Â§ 7 des Vertrages die Vertretungsbefugnis der
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer dieses Quorum. Der Beigeladene zu 1) sei insoweit sowohl bei
der Alleingesellschafterin als auch bei der KlÃ¤gerin alleinvertretungsberechtigter
Gesellschafter mit zusÃ¤tzlicher Befreiung der BeschrÃ¤nkungen nach Â§ 181 BGB
gewesen. In Â§ 8 Ziff. 1 sei des Weiteren der Grundsatz der gemeinschaftlichen
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung beider GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer nochmals festgelegt, sodass auch
hier durch das Quorum seitens des Beigeladenen zu 1) eine ihm nicht genehme
Ã�nderung dieser Regelung verhindert werden konnte. Insgesamt wÃ¼rde eine
partielle SperrminoritÃ¤t ausreichen. DarÃ¼ber hinaus habe der Bei-geladene zu 1)
auch keinerlei Weisungen hinsichtlich Arbeitszeit, Ort und Art der TÃ¤tigkeit
unterlegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.10.2019 wies die Beklagte den Widerspruch der
KlÃ¤gerin als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ck. Sie verwies hierbei im Wesentlichen auf ihre
AusfÃ¼hrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Hiergegen hat die KlÃ¤gerin am 14.11.2019 Klage erhoben.

Die KlÃ¤gerin hÃ¤lt an ihrer Auffassung fest, dass die Voraussetzungen einer echten
SperrminoritÃ¤t im vorliegenden Fall zweifelsfrei durch die Regelungen in Â§ 9 Ziff.
2 des GrÃ¼ndungsgesellschaftsvertrages der Alleingesellschafterin erfÃ¼llt seien.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13.06.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.10.2019 aufzuheben und festzustellen, dass der
Beigeladene zu 1) auch fÃ¼r die Zeit vom 01.11.2015 bis zum 31.08.2016 im
Rahmen seiner TÃ¤tigkeit als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer fÃ¼r die KlÃ¤gerin nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der ArbeitsfÃ¶rderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Sonderregelung in Â§ 9 Ziff. 2, welche regelt, dass fÃ¼r
bestimmte BeschlÃ¼sse eine Dreiviertelmehrheit erforderlich ist, betreffe gerade
nicht die gesamte UnternehmenstÃ¤tigkeit, sondern nur die genannten
EinschrÃ¤nkungen. Insofern werde nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts dem Beigeladenen zu 1) eine umfassende SperrminoritÃ¤t
gerade nicht eingerÃ¤umt. Ein Gesellschafter ohne umfassende SperrminoritÃ¤t
verfÃ¼ge gerade nicht Ã¼ber die rechtliche MÃ¶glichkeit, ihm nicht genehme
Weisungen jederzeit abzuwenden. Wesentliche unternehmerische Entscheidungen
seien daher der Gesellschafterversammlung vorbehalten, ohne dass dabei der
Beigelande zu 1) diese maÃ�geblich beeinflussen kÃ¶nne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte verwiesen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die als Anfechtungsklage nach Â§ 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statt-hafte Klage ist zulÃ¤ssig, aber unbegrÃ¼ndet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 13.06.2019 in Gestalt des
Widerspruchs-bescheides vom 24.10.2019 ist rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt die
KlÃ¤gerin nicht gemÃ¤Ã� Â§ 54 Abs. 2 SGG in ihren Rechten. Zu Recht hat die
Beklagte festgestellt, dass die TÃ¤tigkeit des Beigeladenen zu 1) als
FremdgeschÃ¤ftsfÃ¼hrer fÃ¼r die KlÃ¤gerin im Zeitraum 01.11.2015 bis
31.08.2016 im Rahmen eines abhÃ¤ngigen und damit sozialversicherungspflichten
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses ausgeÃ¼bt worden ist.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist Â§ 28 p Viertes Buch
Sozialgesetz-buch (SGB IV). Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift prÃ¼fen die
TrÃ¤ger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten
und ihre sonstigen Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit
dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemÃ¤Ã� erfÃ¼llen; sie
prÃ¼fen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen.
Nach Abs. 1 Satz 5 der Vorschrift erlassen die TrÃ¤ger der Rentenversicherung im
Rahmen der PrÃ¼fung gegenÃ¼ber den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshÃ¶he in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung einschlieÃ�lich
der Widerspruchsbescheide. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt sind,
unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungspflicht (Â§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V; Â§ 20 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 1 SGB XI; 
Â§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI; Â§ 25 Abs. 1 S. 1 SGB III).

BeurteilungsmaÃ�stab fÃ¼r das Vorliegen einer abhÃ¤ngigen BeschÃ¤ftigung ist
dabei Â§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV. Danach ist BeschÃ¤ftigung die nicht selbststÃ¤ndige
Arbeit, insbesondere solche in einem ArbeitsverhÃ¤ltnis. Anhaltspunkte fÃ¼r eine
BeschÃ¤ftigung sind eine TÃ¤tigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
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Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts setzt eine BeschÃ¤ftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber persÃ¶nlich abhÃ¤ngig ist. Bei einer BeschÃ¤ftigung in einem fremden
Betrieb ist dies dann der Fall, wenn der BeschÃ¤ftigte in den Betrieb eingegliedert
ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfÃ¼hrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. DemgegenÃ¼ber ist eine
selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebstÃ¤tte, die VerfÃ¼gungsmÃ¶glichkeit Ã¼ber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TÃ¤tigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand ab-hÃ¤ngig beschÃ¤ftigt oder
selbststÃ¤ndig tÃ¤tig ist, hÃ¤ngt davon ab, welche Merkmale Ã¼ber-wiegen.
MaÃ�gebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die
Vereinbarungen von den tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnissen ab, geben letztere den
Ausschlag (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 22.06.2005, Az. B 12 KR 28/03 R;
BSG, Urteil vom 19.08.2003, Az. B 2 U 38/02 R; BSG, Urteil vom 18.12.2001 Az. B 12
KR 10/01 R, sÃ¤mtlich zitiert nach juris; vgl. auch Segebrecht in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, Â§ 7,Rn. 17 ff.).

Ausgangspunkt der PrÃ¼fung ist nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. Urteil vom 24.01.2007, Az. B 12 KR 31/06 R Rn. 17; Urteil
vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R Rn. 18, juris) zunÃ¤chst das
VertragsverhÃ¤ltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieÃ�en lÃ¤sst.
Allerdings ist auch die tatsÃ¤chliche Handhabung dieses VertragsverhÃ¤ltnisses
maÃ�geblich mit heranzuziehen.

Die Zuordnung einer TÃ¤tigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschÃ¤ftigung bzw. der selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit setzt dabei voraus, dass alle
nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstÃ¤nde
festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden (BSG, Urteil v. 29.07.2015, Az. B 12 KR 23/13 R Rn. 16, juris). Dabei ist das
Gericht nicht an die im Bescheid genannten Feststellungen der Beklagten
gebunden, sondern hat eigene ErwÃ¤gungen zur Ã�berprÃ¼fung dieser
Entscheidung anzustellen.

Bei der GesamtabwÃ¤gung ist jedoch grundsÃ¤tzlich zu beachten, dass nicht jede
inhaltliche Freiheit oder die Ã�berlassung von GestaltungsspielrÃ¤umen zwingend
fÃ¼r eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit spricht, da auch bei Diensten hÃ¶herer Art
eine abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung vorliegen kann, solange diese eine
funktionsgerecht dienende Teilhabe an einem fremden Arbeitsprozess bleibt (vgl.
BSG, Urteil vom 09.12.1981, Az. 12 RK 4/81 Rn. 67, juris). Eine selbststÃ¤ndige
TÃ¤tigkeit muss vielmehr darÃ¼ber hinaus eine inhaltliche Freiheit aufweisen, die
so prÃ¤gend ist, dass die durch den Auftraggeber vorgegebenen Ã¤uÃ�erlichen
Rahmenbedingungen dahinter vollstÃ¤ndig zurÃ¼cktreten. Nur dann kann
angenommen werden, dass die Verpflichtung der Ausrichtung an bestimmten Vor-
gaben nicht zwingend Ausdruck der arbeitnehmertypischen WeisungsabhÃ¤ngigkeit
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ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.09.2014, Az. L 1 KR 404/15 Rn. 53;
vgl. auch Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK SGB IV, Â§ 7 Abs. 1 Rn. 86, juris).

Ob ein abhÃ¤ngiges BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis vorliegt, richtet sich bei
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern einer GmbH jedoch in erster Linie danach, ob der
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder
BeschlÃ¼sse beeinflussen kann, die sein AnstellungsverhÃ¤ltnis betreffen (vgl.
BSG, Urteil vom 19.09.2019 â�� B 12 R 25/18 R).

Bei einem FremdgeschÃ¤ftsfÃ¼hrer scheidet dabei eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit
generell aus. Ist ein GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer jedoch zugleich als Gesellschafter
am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das AusmaÃ� des sich da-raus fÃ¼r ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft
ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhÃ¤ngiger BeschÃ¤ftigung und
selbststÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit. Ein Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbst-stÃ¤ndig tÃ¤tig, sondern muss Ã¼ber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu
kÃ¶nnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschaf-ter gegeben, der mehr
als 50 vH der Anteile am Stammkapital hÃ¤lt. Ein GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer, der nicht
Ã¼ber diese Kapitalbeteiligung verfÃ¼gt und damit als Mehrheitsgesellschafter
ausscheidet, ist dagegen grundsÃ¤tzlich abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als SelbststÃ¤ndiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der
Anteile am Stammkapital hÃ¤lt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung
nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende, also echte oder qualifizierte, die
gesamte UnternehmenstÃ¤tigkeit erfassen-de SperrminoritÃ¤t eingerÃ¤umt ist (vgl.
BSG, Urteil vom 19.09.2019 â�� B 12 R 25/18 R).

Der selbststÃ¤ndig tÃ¤tige Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer muss in dieser
Hinsicht eine Ein-flussmÃ¶glichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlÃ¼ssen
haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kÃ¶nnen. Dementgegen ist eine "unechte",
auf bestimmte GegenstÃ¤nde begrenzte SperrminoritÃ¤t nicht geeignet, die
erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015 â�� B 12
R 2/14 R; BSG, Urteil vom 19.09.2019 â�� B 12 R 25/18 R). Ein rein faktisches und
nicht rechtlich gebundenes Verhalten der Beteiligten ist dabei nicht maÃ�geblich.
Dies wÃ¤re insoweit mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestÃ¤nde nicht zu vereinbaren. Eine "SchÃ¶nwetter-
SelbststÃ¤ndigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wÃ¤hrend im Fall eines
ZerwÃ¼rfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen
kÃ¤me, ist nicht anzuerkennen (vgl. BSG, Urteil vom 19.09.2019 â�� B 12 R 25/18 R
; BSG, Urteil vom 29.07.2015 â�� B 12 KR 23/13 R).

Ausgehend von diesen GrundsÃ¤tzen war der Beigeladene zu 1) im Rahmen der
erforderlichen GesamtwÃ¼rdigung aller UmstÃ¤nde des Einzelfalls bei der
AusÃ¼bung seiner TÃ¤tigkeit als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer fÃ¼r die KlÃ¤gerin im
streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum nicht selbstÃ¤ndig tÃ¤tig.
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Die Kammer legt bei ihrer Beurteilung den Gesellschaftsvertrag der KlÃ¤gerin sowie
den Gesellschaftsvertrag der September Strategie und Forschung GmbH, die die
100-prozentige Gesellschafterin der KlÃ¤gerin ist, zugrunde.

ZunÃ¤chst handelt es sich bei dem Beigeladenen zu 1) um einen
FremdgeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der KlÃ¤gerin, sodass eigentlich nach den oben
dargelegten GrundsÃ¤tzen eine selbst-stÃ¤ndige TÃ¤tigkeit des Beigeladenen zu 1)
generell ausscheiden wÃ¼rde. In diesem Fall war jedoch zu beachten, dass die T
GmbH die 100-prozentige Gesellschafterin der KlÃ¤gerin ist, der Beigeladene zu 1)
auch von dieser GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer ist und im streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum
mit 33,33% am Kapital dieser beteiligt war. Aus diesem Grund wirken sich die
VerhÃ¤ltnisse innerhalb der Muttergesellschaft, der T GmbH, unmittelbar auf die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der TÃ¤tigkeit des Beigeladenen zu 1) bei
der KlÃ¤gerin aus. Insoweit sind hier die VerhÃ¤ltnisse innerhalb dieser
maÃ�geblich fÃ¼r die sozialversiche-rungsrechtliche Beurteilung.

Gemessen daran war der Beigeladene zu 1) als abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigt
einzustufen. Er verfÃ¼gte im streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum Ã¼ber lediglich
33,33 vH der Gesellschaftsanteile, wÃ¤hrend der Gesellschaftsvertrag fÃ¼r eine
Beschlussfassung grundsÃ¤tzlich die einfache Mehrheit vorsieht. Da insofern
Abstimmungen im Rahmen der Gesellschafterversammlung mit einer einfachen
Mehrheit (66,66 %) getroffen werden, konnte sich der Beigeladene zu 1) durch
seinen Stammanteil ebenso wenig mit einer SperrminoritÃ¤t gegen ihm nicht
genehme Be-schlÃ¼sse der Gesellschafterversammlung durchsetzen. Zwar
bedÃ¼rfen einzelne GeschÃ¤fte einer Mehrheit von 75 vH der abgegebenen
Stimmen, sodass eine entsprechende Beschlussfassung bei den bestehenden
MehrheitsverhÃ¤ltnissen nur mit dem EinverstÃ¤ndnis des Beigeladenen zu 1) in
Betracht kommt. Jedoch vermag eine solche "unechte" bzw. partielle
SperrminoritÃ¤t die fÃ¼r eine selbst-stÃ¤ndige TÃ¤tigkeit notwendige Rechtsmacht
nicht zu vermitteln. Sie bezieht sich nicht allumfassend auf alle Angelegenheiten
der Gesellschaft, sondern nur auf bestimmte Bereiche und versetzt den
Beigeladenen zu 1) damit nicht in die Lage, sich gegenÃ¼ber Weisungen der
Mehrheit in Bezug auf seine GeschÃ¤ftsfÃ¼hrertÃ¤tigkeit zur Wehr zu setzen, die
ihm nicht genehm sind.

Insoweit kÃ¶nnen nach Â§ 9 Ziff. 2 des vorliegenden Gesellschaftsvertrags mit 75 %
der Stimmen aller Gesellschafter eine Ã�nderung des Gesellschaftsvertrags, die
AuflÃ¶sung der Gesellschaft und die BeschlÃ¼sse gemÃ¤Ã� Â§Â§ 6, 7 und 8 des
Gesellschaftsvertrags beschlossen werden. Dabei ergeben sich insbesondere aus Â§
8 Ziff. 2-5 diverse EinschrÃ¤nkungen. Insoweit ist im VerhÃ¤ltnis zur Gesellschaft
jeder GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer verpflichtet, die Ge-schÃ¤ftsfÃ¼hrungsbeschrÃ¤nkungen
einzuhalten, welche unter anderem durch Gesell-schafterbeschlÃ¼sse festgesetzt
sind oder werden. Mithin ist der Beigeladene zu 1) verpflichtet, entsprechende
BeschrÃ¤nkungen einzuhalten, welche durch Gesellschafterbeschluss festgesetzt
werden, wobei ein solcher Gesellschafterbeschluss, regulÃ¤r nur einer einfachen
Mehrheit bedarf. Im Ergebnis ist der Beigeladene zu 1) daher durch das Innehalten
seines Stammkapitals nicht in die Lage versetzt, Weisungen der
Gesellschafterversammlung jederzeit wirksam abzuwehren.
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Die Kammer hat dabei auch berÃ¼cksichtigt, dass der Beigeladene zu 1) nach
Aussage der KlÃ¤gerin, in der AusÃ¼bung seiner TÃ¤tigkeit weisungsunabhÃ¤ngig
und frei in seiner Arbeitszeiteinteilung war. Auch haben insgesamt keine Vorgaben
betreffend Arbeitszeit, Ort und Art der TÃ¤tigkeit vorgelegen. Der Rechtsmacht, wie
sie sich aus den gesellschaftsrechtlichen Vereinbarungen ergibt, wird jedoch ein
stÃ¤rkeres Gewicht eingerÃ¤umt. Bei der GesamtabwÃ¤gung kann die sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebende Rechtsmacht nicht durch Fiktionen beseitigt
werden, die aus den tatsÃ¤chlichen UmstÃ¤nden hergeleitet werden. Daher kommt
es nicht darauf an, ob der Beigeladene zu 1) seit Beginn seiner TÃ¤tigkeit keine
tatsÃ¤chlichen Weisungen von dem zweiten GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der KlÃ¤gerin bzw.
den anderen GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern der Muttergesellschaft, erhalten hat, die er ggf.
konkret gegen seinen Willen auszufÃ¼hren hatte. Relevant ist lediglich, ob diesen
durch die Gesellschafterversammlung der KlÃ¤gerin derartige
HandlungsmÃ¶glichkeiten in rechtlicher Hinsicht offen standen, was hier bejaht
werden muss. Aus einer schlicht faktischen Nichtwahrnehmung eines Weisungs-,
Aufsichts- oder Ã�berwachungsrechts ergibt sich insoweit noch kein Verzicht
hierauf. Im Falle eines ZerwÃ¼rfnisses hÃ¤tten die anderen
GesellschaftergeschÃ¤ftsfÃ¼hrer die ihnen aus dem Gesellschaftsvertrag
zustehenden Rechte Ã¼ber das Lenken der Gesellschaftsversammlung zum
Nachteil des Beigeladenen zu 1) nutzen kÃ¶nnen.

Die Kammer kann darÃ¼ber hinaus keine anderen Anhaltspunkte erkennen, die
dafÃ¼r sprechen, dass der Beigeladene zu 1) aufgrund seines Einflusses auf die
Willensbildung der KlÃ¤gerin faktisch frei nach seinem Belieben schalten und walten
konnte und er sich daher nur in eine von ihm selbst gegebene Ordnung einfÃ¼gt
hat. Dies wird auch nicht dadurch begrÃ¼ndet, dass die anderen Gesellschafter der
Muttergesellschaft sich nicht in das GeschÃ¤ft des Beigeladenen zu 1) eingemischt
haben. Der Beigeladene zu 1) ist im Sinne funktionsgerecht dienender Teilhabe
tÃ¤tig geworden, weil er sich in den von den Gesellschaftern geprÃ¤gten Betrieb
eingeordnet, er die BeschlÃ¼sse der Gesellschafterversammlung ausgefÃ¼hrt hat
und nur im Rahmen dieser BeschlÃ¼sse handeln durfte. Er nahm damit im Ergebnis
vorgegebene Aufgaben wahr.

Die gewÃ¼rdigten EinzelumstÃ¤nde des vorliegenden Falles bieten keinen Anlass,
von der Rechtsprechung zur grundsÃ¤tzlichen AbhÃ¤ngigkeit der BeschÃ¤ftigung
eines GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers und gleichsam Minderheitsgesellschafters abzurÃ¼cken.
Insgesamt ist der Beigeladene zu 1) nicht in seinem eigenen Betrieb, sondern in
einem fremden tÃ¤tig geworden. Die KlÃ¤gerin als GmbH ist ein Unternehmen mit
eigener RechtspersÃ¶nlichkeit und des-halb unabhÃ¤ngig zu betrachten von den als
Gesellschafter der Muttergesellschaft dahinterstehenden natÃ¼rlichen Personen
und deren verwandtschaftliche bzw. freundschaftliche Beziehungen zueinander
(siehe hierzu auch BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az. B 12 R 14/10 R Rn. 18, juris).
Unerheblich ist hierbei, dass ein GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer regelmÃ¤Ã�ig im VerhÃ¤ltnis
zu sonstigen Arbeitnehmern einer Gesellschaft Arbeitgeberfunktionen wahr-nimmt
(BSG, Urteil vom 14.03.2018, Az. B 12 KR 13/17 R Rn. 19, juris).

Die geschÃ¤ftsfÃ¼hrervertragliche Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach
Â§ 181 BGB begrÃ¼ndet schlieÃ�lich nicht zwangslÃ¤ufig eine selbststÃ¤ndige
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TÃ¤tigkeit, zumal die EinrÃ¤umung eines solchen Rechts bei kleineren
Gesellschaften nicht unÃ¼blich ist (BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az. B 12 KR 25/10
R Rn. 27; BSG, Urteil vom 06.03.2003, Az. B 11 AL 25/02 R, juris).

Ein Unternehmerrisiko vermag die Kammer ebenfalls nicht zu erkennen. Nach der
stÃ¤ndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (z.B. Urteil vom 28.05.2008,
Az. B 12 KR 13/07 R Rn. 27, juris) ist maÃ�gebliches Kriterium hierfÃ¼r, ob ei-genes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt
werden, der Erfolg des Einsatzes der tatsÃ¤chlichen und persÃ¶nlichen Mittel also
ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das Ã¼ber das Risiko hinausgeht, fÃ¼r den
Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, Â§ 7 Rn. 94,
juris). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit, wenn diesem auch grÃ¶Ã�ere Freiheiten in der
Gestaltung und der Bestimmung des Um-fangs beim Einsatz der eigenen
Arbeitskraft gegenÃ¼berstehen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, Az. B 12 KR 13/07 R
Rn. 27, juris). Der Beigeladene zu 1) setzt seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr
ein, hierfÃ¼r keine Ge-genleistung zu erhalten. Er wird fÃ¼r seine Dienste mit
einem monatlichen Entgelt i.H.v. 2.500,00 EUR brutto entlohnt. Dieses war nicht
vom Erfolg des Einsatzes seiner sÃ¤chlichen oder persÃ¶nlichen Arbeitsleistung
abhÃ¤ngig.

Er war zudem nicht direkt an der KlÃ¤gerin beteiligt. Des Weiteren wirken sich die
finanziellen Risiken und Chancen durch die Beteiligung des Beigeladenen zu 1) an
der Muttergesellschaft der KlÃ¤gerin nicht anders aus als bei der Beteiligung an
einer etwaigen anderen Gesellschaft, fÃ¼r die der Beigeladene zu 1) nicht zum
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer bestimmt ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass sich die Haftung eines GmbH-Gesellschafters grundsÃ¤tzlich auf die Einlage
beschrÃ¤nkt, Â§ 13 Abs. 2 GmbHG. Ein geschÃ¤ftlicher Misserfolg fÃ¼hrt daher
bloÃ� zum Ausbleiben der GewinnausschÃ¼ttung. Die Beteiligung an den
Gewinnchancen der KlÃ¤gerin durch die vertraglich eingerÃ¤umte
Tantiemeregelung (siehe Â§ 12 des Gesellschaftsvertrags der Muttergesellschaft)
stellt sich in dieser Hinsicht als derartig geringfÃ¼gig dar, dass hierdurch ein
erfolgsabhÃ¤ngiges Element nicht in relevanter Weise begrÃ¼ndet werden kann.

Letztlich ist auch die HÃ¶he der nacherhobenen PflichtbeitrÃ¤ge nicht zu
beanstanden.

Die Klage konnte nach alledem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. Â§ 154 Abs. 1
Verwal-tungsgerichtsordnung (VwGO) und folgt dem Ausgang in der Sache.

Erstellt am: 15.10.2020

Zuletzt verändert am: 23.12.2024
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