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Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens trAxgt die KIAxgerin.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darA¥ber, ob der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom
01.11.2015 bis 31.08.2016 als GeschAxftsfAYzhrer im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen Be-schAxftigungsverhAxltnisses fAYar die KIAxgerin
tAxtig gewesen ist und die KIArgerin dement-sprechend verpflichtet ist, fAYar den
genannten Zeitraum BeitrAxge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung in HAfhe
von 5.456,50 EUR nachzuzahlen.

Die KIAxgerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 08.06.2015 gegrAYsndet. Die
entsprechende Eintragung in das Handelsregister erfolgte am 24. 08.2015. Seit der
GrAvandung sind als GeschAxftsfAYhrer der Gesellschaft der Beigeladene zu 1) und
Herr PT bestellt. 100-prozentige Gesellschafterin der KIArgerin ist jedoch die T
GmbH (vgl. A§ 3 Gesellschaftsvertrag der KIArgerin). Die BeschlAVisse der
KIAxgerin werden dabei nach A§ 6 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags nur mit einfacher
Mehrheit gefasst.



Als GeschAxftsfAYhrer der T GmbH, die die 100-prozentige Gesellschafterin der
KIArgerin ist, sind drei GeschAxrftsfAYshrer bestellt, unter anderem der Beigeladene
zu 1). Seit dem 06.04.2009 war der Beigeladene zu 1) mit 10.000 EUR (33,33 %) am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligt. FAYar seine TAxtigkeit bei der KIAxgerin im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum erhielt der Beigeladene zu 1) eine monatliche
Zahlung i.H.v. 2.500,00 EUR brutto.

Die BeschlAVisse der T GmbH wurden gemAxA[] dem vorliegenden
GesellschaftsgrAYsndungs-vertrag vom 12.12.2008 zunArchst grundsAxtzlich mit
einfacher Mehrheit gefasst. Nur fAY4r bestimmte BeschlAYasse war eine
Dreiviertelmehrheit erforderlich.

Es heiA[Jt in dieser Hinsicht in A§ 9 des Gesellschaftervertrags der T GmbH: "1.
Soweit nicht das Gesetz zwingend oder dieser Gesellschaftsvertrag etwas anderes
vor-sehen, entscheiden die Gesellschafter in allen Angelegenheiten der Gesellschaft
durch Beschlussfassung mit der Mehrheit der Stimmen aller Gesellschafter.

2. Nur mit 75 % der Stimmen aller Gesellschafter kann beschlossen werden: a. Eine
Allnderung des Gesellschaftsvertrages, b. die AuflAsung der Gesellschaft, c. die
BeschlAVasse gemAxA[] den A§A§ 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages.”

Die A§A§ 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags regeln dabei folgendes:

"A§ 6 GeschArnftsfAYshrer 1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere
GeschArftsfAYhrer. Ist nur ein GeschAxftsfAYshrer vorhanden, vertritt dieser die
Gesellschaft stets alleine. Sind mehrere GeschAxftsfAYhrer bestellt, so wird die
Gesellschaft durch jeweils zwei von ihnen oder einen von ihnen in Gemeinschaft mit
einem Prokuristen vertreten. 2. Durch Gesellschafterbeschluss kann allen oder
einzelnen GeschArftsfAYhrern Allein-vertretungsbefugnis und/oder Befreiung von
den BeschrArxnkungen des A§ 181 BGB erteilt werden. Dies gilt auch dann, soweit
der alleinige GeschAxrftsfAYshrer zugleich alleiniger Gesellschafter der Gesellschaft
ist. 3. Die Bestellung und Abberufung von GeschAxftsfAYhrern sowie deren
Befreiung vom GeschAxftsfAYshrerwettbewerbsverbot erfolgt durch
Gesellschafterbeschluss.

A§ 7 Vertretung der Gesellschaft Die Vertretungsbefugnis der GeschAxftsfAYshrer
dritten Personen gegenAYiber wird nicht beschrAxnkt durch die nach Gesetz oder
Gesellschaftsvertrag vorgesehenen BeschrAxnkungen fAYar die
GeschArftsfAYshrung.

As 8 GeschAxftsfAYhrung 1. Die FA%hrung der GeschAxfte der Gesellschaft in den
beiden GeschAxftsfA¥hrern ge-meinschaftlich zu, sofern nicht durch
Gesellschafterbeschluss, insbesondere im Rahmen einer GeschArftsordnung, etwas
anderes bestimmt wird. 2. Im VerhAxltnis zur Gesellschaft ist jeder
GeschArftsfAVshrer verpflichtet, die GeschAxfts-fAYshrungsbeschrAxnkungen
einzuhalten, welche durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag,
GeschArftsfAVhreranstellungsvertrag und GesellschafterbeschlAVisse festgesetzt
sind oder werden. 3. Die GeschAxftsfAYshrer bedAYsrfen der vorherigen
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Zustimmung durch Gesellschafterbeschluss fAVsr alle GeschAxfte, die nicht
projektbezogen sind und eine Investition von mehr als 20.000,00 EUR erforderlich
machen. 4. Dies gilt auch fAYar IAxngerfristige VertrAxge die jAxhrlich ein Budget
von 10.000,00 EUR A¥berschreiten. 5. GeschAxfte unter dem Betrag von 20.000,00
EUR gelten als GeschArfte des gewAfhnlichen Betriebs."

Des Weiteren regelt A§ 12 Ziff. 4 des Gesellschaftsvertrags der T GmbH, dass die
GeschArftsfA¥hrer vor Steuern als quartalsmAxA[Jige Tantieme 20 % des Gewinns
erhalten. Im Januar 2017, also nach dem streitgegenstArndlichen Zeitraum, erfolgte
sodann die ErhAfhung des Anteils des Beigeladenen zu 1) vom Stammkapital auf
15.000 EUR (50%).

Infolge einer durchgefA%hrten PrA%fung durch die Beklagte in der Zeit von Juni
2018 bis Juni 2019, erfolgte zunAxchst eine AnhAfrung der KlIAxgerin mit Schreiben
vom 02.11.2018. Die Beklagte teilte der KIAxgerin insoweit mit, dass sie aufgrund
der im Rahmen der BetriebsprA¥fung vorgenommenen
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung fA%r den Bei-geladenen zu 1)
beabsichtige, Nachforderungen zur Sozialversicherung zu erheben. Die TAxtigkeit
des Beigeladenen zu 1) sei als abhAxngiges BeschArftigungsverhAxltnis fAVar die
Zeit vom 01.11.2015 bis 31.08.2016 einzustufen.

Mit Schreiben vom 21.01.2019 nahm der BevollmAxchtigte der KIAxgerin im
Rahmen der AnhAfrung Stellung. Es habe nachweislich die Beteiligung des
Beigeladenen zu 1) an der Alleingesellschafterin der KIAxgerin i.H.v. 33,33 %
bestanden. Aufgrund dieser habe er auch im relevanten Feststellungzeitraum jede
ihm nicht genehme Weisung der Alleingesellschafterin bezAYaglich seiner
GeschArftsfA¥%hrung bei der KIAxgerin verhindern kAfnnen. Insoweit habe das
gesellschaftsvertraglich bei der Alleingesellschafterin verankerte Quo-rum von 75 %
der Stimmenanteile fAYr bestimmte in A§ 9 Ziff. 2 des Gesellschaftsvertrages der
Alleingesellschafterin geregelte Angelegenheiten auch Auswirkungen auf die
GeschArftsfAY%hrung des Beigeladenen zu 1). Diese Regelung aus dem
Gesellschaftsvertrag besagt insofern, dass nur mit 75 % der Stimmen aller
Gesellschafter eine A[Jnderung des Gesellschaftsvertrags, die AuflAfsung der
Gesellschaft und BeschlAVisse betreffend die GeschArftsfA%hrer, die Vertretung
der Gesellschaft und die GeschAxftsfA¥shrung beschlossen werden kAfnnen.

Am 13.06.2019 erlieA[] die Beklagte sodann den streitgegenstArndlichen Bescheid.
Es wurde insoweit durch diesen festgestellt, dass fA¥r den Beigeladenen zu 1) ein
sozial-versicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis bestehe, entsprechend
wurden Bei-trArge zur Sozialversicherung nachgefordert. Insoweit sei nur in FAxllen
einer umfassenden SperrminoritArt, aufgrund derer sAamtliche BeschlAYssse der
anderen Gesellschafter verhindert werden kAqnnen, von einer Rechts-macht des
betroffenen GesellschaftergeschAxftsfAYshrers auszugehen. Der Beigeladene zu 1)
besitze nur eine eingeschrArnkte SperrminoritAnt bei der Alleingesellschafterin der
KIAxgerin, die sich vorrangig auf die auA[JergewAfhnliche GeschAxftspolitik
beziehe. Er kAfnne insgesamt die Geschicke der Alleingesellschafterin nicht
maA[]geblich beeinflussen, da er bezAVYglich der gewAYhnlichen tAxglichen
GeschAxrftspolitik nicht die erforderlichen Kapitalanteile besitze, um bei



Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit Entscheidungen treffen oder verhindern zu
kAfnnen. Eine A[Jnderung des Gesellschaftsvertrages sei erst im Juli 2017 erfolgt.
Da die T GmbH die 100-prozentige Gesellschafterin der KIArgerin sei, wirkten sich
diese VerhArltnisse unmittelbar auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
der TAxrtigkeit des Beigeladenen zu 1) aus.

Hiergegen hat die KIAxgerin mit Schreiben vom 18.07.2019 Widerspruch eingelegt.
Hierbei verwies sie unter anderem erneut auf A§ 9 Ziff. 2 des
GrAvsndungsgesellschaftsvertrags der Alleingesellschafterin. Vorliegend seien die
gesellschaftsvertraglichen Schutzklauseln fAYar den Beigeladenen zu 1) sehr stark
ausgestaltet. Es bedAVarfe insoweit 75 % aller Stimmen der Gesellschafter fAYar die
BeschlAVssse nach A§ 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages. Nach A§ 6 Ziff. 3
bedurfte daher die Bestellung und Abberufung von GeschArftsfAYshrern der
Mehrheit von mindestens 75 % der Stimmen. Da-her sei eine Abberufung eines
GeschAnftsfAVhrers gegen den Willen von einem GeschAxftsfAYshrer nicht
mAf9glich. Auch bedurfte nach A§ 7 des Vertrages die Vertretungsbefugnis der
GeschAnftsfAYhrer dieses Quorum. Der Beigeladene zu 1) sei insoweit sowohl bei
der Alleingesellschafterin als auch bei der KIArgerin alleinvertretungsberechtigter
Gesellschafter mit zusAntzlicher Befreiung der BeschrAxnkungen nach A§ 181 BGB
gewesen. In A§ 8 Ziff. 1 sei des Weiteren der Grundsatz der gemeinschaftlichen
GeschArftsfA¥%hrung beider GeschAxftsfAYshrer nochmals festgelegt, sodass auch
hier durch das Quorum seitens des Beigeladenen zu 1) eine ihm nicht genehme
AInderung dieser Regelung verhindert werden konnte. Insgesamt wA%srde eine
partielle SperrminoritAxt ausreichen. DarAYber hinaus habe der Bei-geladene zu 1)
auch keinerlei Weisungen hinsichtlich Arbeitszeit, Ort und Art der TArtigkeit
unterlegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.10.2019 wies die Beklagte den Widerspruch der
KlAxgerin als unbegrA%andet zurA%sck. Sie verwies hierbei im Wesentlichen auf ihre
AusfA¥ahrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 14.11.2019 Klage erhoben.

Die KIA=gerin hArlt an ihrer Auffassung fest, dass die Voraussetzungen einer echten
SperrminoritAnt im vorliegenden Fall zweifelsfrei durch die Regelungen in A§ 9 Ziff.
2 des GrAvandungsgesellschaftsvertrages der Alleingesellschafterin erfAYllt seien.

Die KIArgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13.06.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.10.2019 aufzuheben und festzustellen, dass der
Beigeladene zu 1) auch fAYr die Zeit vom 01.11.2015 bis zum 31.08.2016 im
Rahmen seiner TArtigkeit als GeschAxftsfAVshrer fAYar die KIAxgerin nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Sonderregelung in A§ 9 Ziff. 2, welche regelt, dass fAYar
bestimmte BeschlAVsse eine Dreiviertelmehrheit erforderlich ist, betreffe gerade
nicht die gesamte UnternehmenstAxtigkeit, sondern nur die genannten
EinschrAxnkungen. Insofern werde nach stAxndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts dem Beigeladenen zu 1) eine umfassende SperrminoritAnt
gerade nicht eingerAxumt. Ein Gesellschafter ohne umfassende SperrminoritAxt
verfAvage gerade nicht AViber die rechtliche MAfglichkeit, ihm nicht genehme
Weisungen jederzeit abzuwenden. Wesentliche unternehmerische Entscheidungen
seien daher der Gesellschafterversammlung vorbehalten, ohne dass dabei der
Beigelande zu 1) diese maA[]geblich beeinflussen kAfnne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die als Anfechtungsklage nach A§ 54 Abs. 1S. 1 Alt. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statt-hafte Klage ist zulAxssig, aber unbegrA¥%ndet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 13.06.2019 in Gestalt des
Widerspruchs-bescheides vom 24.10.2019 ist rechtmArA[]ig und verletzt die
KIArgerin nicht gemArA[] A§ 54 Abs. 2 SGG in ihren Rechten. Zu Recht hat die
Beklagte festgestellt, dass die TAntigkeit des Beigeladenen zu 1) als
FremdgeschAxftsfAYshrer fAYar die KIArgerin im Zeitraum 01.11.2015 bis
31.08.2016 im Rahmen eines abhArngigen und damit sozialversicherungspflichten
BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeAYsbt worden ist.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist A§ 28 p Viertes Buch
Sozialgesetz-buch (SGB IV). Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift prAVsfen die
TrAxger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten
und ihre sonstigen Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit
dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemAxA[] erfAYllen; sie
prAYfen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen.
Nach Abs. 1 Satz 5 der Vorschrift erlassen die TrArger der Rentenversicherung im
Rahmen der PrA%fung gegenAVsber den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung einschlieA[Jlich
der Widerspruchsbescheide. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind,
unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungspflicht (A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV; A§20 Abs. 1S.1,S.2 Nr.1SGB X|;
A§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI; A§ 25 Abs. 1 S. 1 SGB Ill).

BeurteilungsmaA[Jstab fAY%r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung ist
dabei A§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV. Danach ist BeschAxftigung die nicht selbststAxndige
Arbeit, insbesondere solche in einem ArbeitsverhAxltnis. Anhaltspunkte fA%ar eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
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Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der stArndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts setzt eine BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden
Betrieb ist dies dann der Fall, wenn der BeschArftigte in den Betrieb eingegliedert
ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYzhrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. DemgegenAYiber ist eine
selbststAxndige TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebstAntte, die VerfAYagungsmAfglichkeit AVsber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TArntigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand ab-hArngig beschAxftigt oder
selbststAxndig tArtig ist, hAxngt davon ab, welche Merkmale AViber-wiegen.
MaA[Jgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die
Vereinbarungen von den tatsAxchlichen VerhAxltnissen ab, geben letztere den
Ausschlag (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 22.06.2005, Az. B 12 KR 28/03 R;
BSG, Urteil vom 19.08.2003, Az. B 2 U 38/02 R; BSG, Urteil vom 18.12.2001 Az. B 12
KR 10/01 R, sAxmtlich zitiert nach juris; vgl. auch Segebrecht in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, A§ 7,Rn. 17 ff.).

Ausgangspunkt der PrAY4fung ist nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. Urteil vom 24.01.2007, Az. B 12 KR 31/06 R Rn. 17; Urteil
vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R Rn. 18, juris) zunAxchst das
VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieA[Jen |Axsst.
Allerdings ist auch die tatsArchliche Handhabung dieses VertragsverhAxltnisses
maA[Jgeblich mit heranzuziehen.

Die Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschAxftigung bzw. der selbstAxndigen TArtigkeit setzt dabei voraus, dass alle
nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde
festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden (BSG, Urteil v. 29.07.2015, Az. B 12 KR 23/13 R Rn. 16, juris). Dabei ist das
Gericht nicht an die im Bescheid genannten Feststellungen der Beklagten
gebunden, sondern hat eigene ErwArgungen zur A[JberprA¥%fung dieser
Entscheidung anzustellen.

Bei der GesamtabwAxgung ist jedoch grundsAntzlich zu beachten, dass nicht jede
inhaltliche Freiheit oder die A[Jberlassung von GestaltungsspielrAxumen zwingend
fAYar eine selbststAxndige TAxrtigkeit spricht, da auch bei Diensten hAfherer Art
eine abhAxngige BeschAxftigung vorliegen kann, solange diese eine
funktionsgerecht dienende Teilhabe an einem fremden Arbeitsprozess bleibt (vgl.
BSG, Urteil vom 09.12.1981, Az. 12 RK 4/81 Rn. 67, juris). Eine selbststArnndige
TAxtigkeit muss vielmehr darA¥ber hinaus eine inhaltliche Freiheit aufweisen, die
so prAxgend ist, dass die durch den Auftraggeber vorgegebenen ArnuA[Jerlichen
Rahmenbedingungen dahinter vollstArndig zurA¥cktreten. Nur dann kann
angenommen werden, dass die Verpflichtung der Ausrichtung an bestimmten Vor-
gaben nicht zwingend Ausdruck der arbeitnehmertypischen WeisungsabhArngigkeit


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2028/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2038/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%204/81

ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.09.2014, Az. L 1 KR 404/15 Rn. 53;
vgl. auch Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK SGB 1V, A§ 7 Abs. 1 Rn. 86, juris).

Ob ein abhAxngiges BeschArftigungsverhAxltnis vorliegt, richtet sich bei
GeschArftsfA¥hrern einer GmbH jedoch in erster Linie danach, ob der
GeschAxftsfA¥hrer nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder
BeschlAVssse beeinflussen kann, die sein AnstellungsverhAxltnis betreffen (vgl.
BSG, Urteil vom 19.09.2019 aJ]J B 12 R 25/18 R).

Bei einem FremdgeschAxftsfAYshrer scheidet dabei eine selbststArnndige TArtigkeit
generell aus. Ist ein GmbH-GeschAxftsfAYshrer jedoch zugleich als Gesellschafter
am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das AusmaA[] des sich da-raus fAYar ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft
ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhAxngiger BeschAxrftigung und
selbststArnndiger TAxtigkeit. Ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbst-stAxndig tAntig, sondern muss AYiber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu
kAqnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschaf-ter gegeben, der mehr
als 50 vH der Anteile am Stammkapital hAxlt. Ein GeschAxftsfAYhrer, der nicht
AViber diese Kapitalbeteiligung verfA%gt und damit als Mehrheitsgesellschafter
ausscheidet, ist dagegen grundsAntzlich abhArnngig beschAxftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als SelbststArnndiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der
Anteile am Stammkapital hAxlt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung
nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende, also echte oder qualifizierte, die
gesamte UnternehmenstAntigkeit erfassen-de SperrminoritAnt eingerAxumt ist (vgl.
BSG, Urteil vom 19.09.2019 a[J[] B 12 R 25/18 R).

Der selbststAxndig tAntige Gesellschafter-GeschArnftsfA¥%hrer muss in dieser
Hinsicht eine Ein-flussmA9glichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAVissen
haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kAfnnen. Dementgegen ist eine "unechte",
auf bestimmte GegenstArnde begrenzte SperrminoritAxt nicht geeignet, die
erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015 a[J B 12
R 2/14 R; BSG, Urteil vom 19.09.2019 a[][] B_.12 R 25/18 R). Ein rein faktisches und
nicht rechtlich gebundenes Verhalten der Beteiligten ist dabei nicht maA[jgeblich.
Dies wArre insoweit mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestAxnde nicht zu vereinbaren. Eine "SchAYnwetter-
SelbststArnndigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wAxhrend im Fall eines
ZerwAVirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen
kArme, ist nicht anzuerkennen (vgl. BSG, Urteil vom 19.09.2019 4[] B 12 R 25/18 R
; BSG, Urteil vom 29.07.2015 a[JJ B 12 KR 23/13 R).

Ausgehend von diesen GrundsArntzen war der Beigeladene zu 1) im Rahmen der
erforderlichen GesamtwAYsrdigung aller UmstAxnde des Einzelfalls bei der
AusAYibung seiner TAxtigkeit als GeschArftsfAYshrer fAYar die KIAngerin im
streitgegenstArndlichen Zeitraum nicht selbstArndig tAxtig.
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Die Kammer legt bei ihrer Beurteilung den Gesellschaftsvertrag der KIAxgerin sowie
den Gesellschaftsvertrag der September Strategie und Forschung GmbH, die die
100-prozentige Gesellschafterin der KIAxgerin ist, zugrunde.

ZunAxchst handelt es sich bei dem Beigeladenen zu 1) um einen
FremdgeschAxftsfAYshrer der KIAxgerin, sodass eigentlich nach den oben
dargelegten GrundsAxtzen eine selbst-stAxndige TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1)
generell ausscheiden wA%rde. In diesem Fall war jedoch zu beachten, dass die T
GmbH die 100-prozentige Gesellschafterin der KIAxgerin ist, der Beigeladene zu 1)
auch von dieser GeschAxftsfAYshrer ist und im streitgegenstAxndlichen Zeitraum
mit 33,33% am Kapital dieser beteiligt war. Aus diesem Grund wirken sich die
VerhAxltnisse innerhalb der Muttergesellschaft, der T GmbH, unmittelbar auf die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der TArtigkeit des Beigeladenen zu 1) bei
der KIArgerin aus. Insoweit sind hier die VerhAxltnisse innerhalb dieser
maA[Jgeblich fA%r die sozialversiche-rungsrechtliche Beurteilung.

Gemessen daran war der Beigeladene zu 1) als abhArngig beschAxftigt
einzustufen. Er verfA¥gte im streitgegenstAxndlichen Zeitraum A¥ber lediglich
33,33 vH der Gesellschaftsanteile, wArhrend der Gesellschaftsvertrag fAYar eine
Beschlussfassung grundsAxtzlich die einfache Mehrheit vorsieht. Da insofern
Abstimmungen im Rahmen der Gesellschafterversammlung mit einer einfachen
Mehrheit (66,66 %) getroffen werden, konnte sich der Beigeladene zu 1) durch
seinen Stammanteil ebenso wenig mit einer SperrminoritArt gegen ihm nicht
genehme Be-schlAY%sse der Gesellschafterversammlung durchsetzen. Zwar
bedAVirfen einzelne GeschArfte einer Mehrheit von 75 vH der abgegebenen
Stimmen, sodass eine entsprechende Beschlussfassung bei den bestehenden
MehrheitsverhAxltnissen nur mit dem EinverstAxndnis des Beigeladenen zu 1) in
Betracht kommt. Jedoch vermag eine solche "unechte" bzw. partielle
SperrminoritAnt die fAY4r eine selbst-stAxndige TArntigkeit notwendige Rechtsmacht
nicht zu vermitteln. Sie bezieht sich nicht allumfassend auf alle Angelegenheiten
der Gesellschaft, sondern nur auf bestimmte Bereiche und versetzt den
Beigeladenen zu 1) damit nicht in die Lage, sich gegenA¥ber Weisungen der
Mehrheit in Bezug auf seine GeschAxftsfAYshrertAntigkeit zur Wehr zu setzen, die
ihm nicht genehm sind.

Insoweit kAYnnen nach A§ 9 Ziff. 2 des vorliegenden Gesellschaftsvertrags mit 75 %
der Stimmen aller Gesellschafter eine A[Jnderung des Gesellschaftsvertrags, die
AuflAqsung der Gesellschaft und die BeschlAYasse gemAxA[] A§A§ 6, 7 und 8 des
Gesellschaftsvertrags beschlossen werden. Dabei ergeben sich insbesondere aus A§
8 Ziff. 2-5 diverse EinschrAxnkungen. Insoweit ist im VerhArltnis zur Gesellschaft
jeder GeschAxftsfAYshrer verpflichtet, die Ge-schArftsfAYshrungsbeschrAxnkungen
einzuhalten, welche unter anderem durch Gesell-schafterbeschlAVisse festgesetzt
sind oder werden. Mithin ist der Beigeladene zu 1) verpflichtet, entsprechende
BeschrAxnkungen einzuhalten, welche durch Gesellschafterbeschluss festgesetzt
werden, wobei ein solcher Gesellschafterbeschluss, regulArr nur einer einfachen
Mehrheit bedarf. Im Ergebnis ist der Beigeladene zu 1) daher durch das Innehalten
seines Stammkapitals nicht in die Lage versetzt, Weisungen der
Gesellschafterversammlung jederzeit wirksam abzuwehren.



Die Kammer hat dabei auch berAVcksichtigt, dass der Beigeladene zu 1) nach
Aussage der KIArgerin, in der AusA¥bung seiner TArtigkeit weisungsunabhArngig
und frei in seiner Arbeitszeiteinteilung war. Auch haben insgesamt keine Vorgaben
betreffend Arbeitszeit, Ort und Art der TArtigkeit vorgelegen. Der Rechtsmacht, wie
sie sich aus den gesellschaftsrechtlichen Vereinbarungen ergibt, wird jedoch ein
stAnrkeres Gewicht eingerAxumt. Bei der GesamtabwAxgung kann die sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebende Rechtsmacht nicht durch Fiktionen beseitigt
werden, die aus den tatsAxchlichen UmstAxnden hergeleitet werden. Daher kommt
es nicht darauf an, ob der Beigeladene zu 1) seit Beginn seiner TArntigkeit keine
tatsAxchlichen Weisungen von dem zweiten GeschAxftsfAYhrer der KIAxgerin bzw.,
den anderen GeschAxftsfAYshrern der Muttergesellschaft, erhalten hat, die er ggf.
konkret gegen seinen Willen auszufA%hren hatte. Relevant ist lediglich, ob diesen
durch die Gesellschafterversammlung der KIAxgerin derartige
HandlungsmAfglichkeiten in rechtlicher Hinsicht offen standen, was hier bejaht
werden muss. Aus einer schlicht faktischen Nichtwahrnehmung eines Weisungs-,
Aufsichts- oder A[Jberwachungsrechts ergibt sich insoweit noch kein Verzicht
hierauf. Im Falle eines ZerwAVarfnisses hArtten die anderen
GesellschaftergeschAxftsfAYhrer die ihnen aus dem Gesellschaftsvertrag
zustehenden Rechte A¥ber das Lenken der Gesellschaftsversammlung zum
Nachteil des Beigeladenen zu 1) nutzen kAqnnen.

Die Kammer kann darA¥%ber hinaus keine anderen Anhaltspunkte erkennen, die
dafAVar sprechen, dass der Beigeladene zu 1) aufgrund seines Einflusses auf die
Willensbildung der KIArgerin faktisch frei nach seinem Belieben schalten und walten
konnte und er sich daher nur in eine von ihm selbst gegebene Ordnung einfA%gt
hat. Dies wird auch nicht dadurch begrA¥ndet, dass die anderen Gesellschafter der
Muttergesellschaft sich nicht in das GeschArft des Beigeladenen zu 1) eingemischt
haben. Der Beigeladene zu 1) ist im Sinne funktionsgerecht dienender Teilhabe
tAntig geworden, weil er sich in den von den Gesellschaftern geprAngten Betrieb
eingeordnet, er die BeschlAYsse der Gesellschafterversammlung ausgefA%hrt hat
und nur im Rahmen dieser BeschlAVssse handeln durfte. Er nahm damit im Ergebnis
vorgegebene Aufgaben wahr.

Die gewAVsrdigten EinzelumstAxnde des vorliegenden Falles bieten keinen Anlass,
von der Rechtsprechung zur grundsAxtzlichen AbhArngigkeit der BeschArftigung
eines GeschArftsfA%hrers und gleichsam Minderheitsgesellschafters abzurAYacken.
Insgesamt ist der Beigeladene zu 1) nicht in seinem eigenen Betrieb, sondern in
einem fremden tAxntig geworden. Die KIArgerin als GmbH ist ein Unternehmen mit
eigener RechtspersAfnlichkeit und des-halb unabhArngig zu betrachten von den als
Gesellschafter der Muttergesellschaft dahinterstehenden natAYrlichen Personen
und deren verwandtschaftliche bzw. freundschaftliche Beziehungen zueinander
(siehe hierzu auch BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az. B 12 R 14/10 R Rn. 18, juris).
Unerheblich ist hierbei, dass ein GeschAxftsfAYshrer regelmAxrA[Jig im VerhAxltnis
zu sonstigen Arbeitnehmern einer Gesellschaft Arbeitgeberfunktionen wahr-nimmt
(BSG, Urteil vom 14.03.2018, Az. B 12 KR 13/17 R Rn. 19, juris).

Die geschAnftszi/a;hrervertragli~che Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach
A§ 181 BGB begrA¥andet schlieAlich nicht zwangslArufig eine selbststAxndige
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TAxtigkeit, zumal die EirJrAnumung eines solchen Rechts bei kleineren
Gesellschaften nicht unAvablich ist (BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az. B 12 KR 25/10
R Rn. 27; BSG, Urteil vom 06.03.2003, Az. B 11 AL 25/02 R, juris).

Ein Unternehmerrisiko vermag die Kammer ebenfalls nicht zu erkennen. Nach der
stArndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (z.B. Urteil vom 28.05.2008,
Az. B 12 KR 13/07 R Rn. 27, juris) ist maA[Jgebliches Kriterium hierfA%ar, ob ei-genes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt
werden, der Erfolg des Einsatzes der tatsAxchlichen und persAfnlichen Mittel also
ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das AVber das Risiko hinausgeht, fAYar den
Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, A§ 7 Rn. 94,
juris). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbstArndige TArtigkeit, wenn diesem auch grAYA[Jere Freiheiten in der
Gestaltung und der Bestimmung des Um-fangs beim Einsatz der eigenen
Arbeitskraft gegenA¥sberstehen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, Az. B 12 KR 13/07 R
Rn. 27, juris). Der Beigeladene zu 1) setzt seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr
ein, hierfA%r keine Ge-genleistung zu erhalten. Er wird fAYar seine Dienste mit
einem monatlichen Entgelt i.H.v. 2.500,00 EUR brutto entlohnt. Dieses war nicht
vom Erfolg des Einsatzes seiner sAxchlichen oder persAfnlichen Arbeitsleistung
abhAxngig.

Er war zudem nicht direkt an der KIAxgerin beteiligt. Des Weiteren wirken sich die
finanziellen Risiken und Chancen durch die Beteiligung des Beigeladenen zu 1) an
der Muttergesellschaft der KIAxgerin nicht anders aus als bei der Beteiligung an
einer etwaigen anderen Gesellschaft, fA%r die der Beigeladene zu 1) nicht zum
GeschArftsfA¥hrer bestimmt ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass sich die Haftung eines GmbH-Gesellschafters grundsAxtzlich auf die Einlage
beschrAnnkt, A§ 13 Abs. 2 GmbHG. Ein geschAxftlicher Misserfolg fAYshrt daher
bloA[] zum Ausbleiben der GewinnausschAYsttung. Die Beteiligung an den
Gewinnchancen der KIAxgerin durch die vertraglich eingerAzumte
Tantiemeregelung (siehe A§ 12 des Gesellschaftsvertrags der Muttergesellschaft)
stellt sich in dieser Hinsicht als derartig geringfA¥gig dar, dass hierdurch ein
erfolgsabhAxngiges Element nicht in relevanter Weise begrAYndet werden kann.

Letztlich ist auch die HAYhe der nacherhobenen PflichtbeitrAxge nicht zu
beanstanden.

Die Klage konnte nach alledem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1
Verwal-tungsgerichtsordnung (VwGO) und folgt dem Ausgang in der Sache.

Erstellt am: 15.10.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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