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I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
A

Tatbestand:

Streitig ist die HAqhe der GgwAnhrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fA%ar Kaution, Waschmaschine, Herd, KAYshlschrank,
KAYichenmA9bel und eine Waschmaschine.

Der am XX.XX.XXXX geborene KIAnger erhAxlt seit dem Jahre 2008 laufend Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem ZwA€Iften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl)
durch das Landratsamt N. Land.

Bereits in zahlreichen vorangegangenen Verfahren wurde hierzu festgestellt ald
zuletzt am 23.07.2015 fAYar den Zeitraum vom 01.03.2011 a[][] 3}.08.2014 durch
das Bayerische Landessozialgericht L 11 AS 713/14 -, dass der KIAxger keinen



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20AS%20713/14

Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hat, da er aufgrund einer
psychischen StAfrung nicht erwerbsfAxhig im Sinne von A§ 8 SGB Il ist.

Am 11.09.2014 beantragte der KIAxger beim Beklagten erneut Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II).

A Mit Bescheid vom 19.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12.05.2015 wurde der Antrag abgewiesen.

A Hierzu ist eine Klage beim Sozialgericht NAYarnberg unter dem Aktenzeichen S 10
AS 652/15 anhAxngig.

Am 15.02.2017 bezog der KIArger nach einer ZwangsrAxumung seiner alten
Wohnung eine neue Wohnung in X.

Mit Antrag vom 17.02.2017 beantragte der KIAxger wiederum beim Beklagten
Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitssuchende nach dem SGB II.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 28.08.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31.08.2017 abgelehnt, wogegen eine Klage beim
Sozialgericht NAYrnberg unter dem Aktenzeichen S 10 AS 1065/17 anhAxngig ist.

A

*S 10 AS 1344/17:

Am 13.02.2017 beantragte der KIAnger fAYar den beabsichtigten Umzug beim
Beklagten unter anderem die A[Jbernahme der Mietkaution, Mietwagen fAYar den
Umzug, A[Jbernahme der Kosten fA%r Helfer beim Umzug, A[Jbernahme der
Mietkosten fAYar die Zwischenlagerung von MAqbeln.

Mit Bescheid vom 22.05.2017 gewAxhrt ihm der Beklagte einen Betrag von
insgesamt 1390,004[]— auf der Basis eines Darlehens fAVur die
Mietkaution(1170,00a[]—) und den Erwerb einer Waschmaschine (220,00a[]—).
Hiergegen erhob der KIAnger Widerspruch mit dem Begehr diese Leistungen als
Zuschuss zu erhalten. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
02.11.2017 zurAVsckgewiesen.

Dagegen wurde am 04.12.2017 Klage zum Sozialgericht NAYarnberg unter dem
Aktenzeichen S 10 AS 1344/17 erhoben.

Der KIArger beantragt,

den Bescheid vom 22.05.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
02.11.2017 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem KlIAxger das
beantragte a[J[JDarlehena[][] zu gewAxhren.

Das Gericht geht davon aus, dass es sich bei der Formulierung é[lNDDarIehenéljlj um
einen Schreibfehler handeln muss und es entsprechend der BegrAYandung zum
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Widerspruch a[JJZuschussa[][] heiA[Jen muss.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

A

*S 10 AS 1436/17:

Am 28.03.2017 beantragte der KIAnger dann erneut die A[Jbernahme der Kosten
fAYar die Anschaffung von Waschmaschine, SpA¥le, MAqbeleinrichtung,
WAxschetrockner und KAVschengerAnte.

Mit Bescheid vom 17.07.2017 gewAxrhrte der Beklagte daraufhin einen einmaligen
Betrag von 830,004[]— als Zuschuss fAYar die Anschaffung eines Elektroherdes,
eines KAVihlschranks, einer SpA¥%le mit Unterschrank und Armatur, einem
KAYachenhArngeschrank, einem KAYachenunterschrank, einer Arbeitsplatte vom 3m
und einer Waschmaschine.

Hiergegen erhob der KIAnger Widerspruch mit dem Begehren einen Zuschuss von
1500a[]— zu bewilligen. Die vom Beklagten gewAxhrten 830a[]— seien fAYar die
Anschaffung der genannten Artikel nicht ausreichend.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.11.2017 wurde der Widerspruch
zurAVackgewiesen.

Dagegen wurde am 20.12.2017 Klage zum Sozialgericht NA%rnberg unter dem
Aktenzeichen S 10 AS 1436 erhoben.

Der KIAxger beantragt,

der Bescheid des Beklagten vom 17.07.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 21.11.2017 abzuArndern und dem KlAxger die Leistungen fAYr die
Wohnungserstausstattung in beantragter HAYhe zu gewAxhren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 15.05.2017
wurde festgestellt, dass der KIAxger seit dem 22.12.2004 auf Dauer voll
erwerbsgemindert ist. Es wurde daher eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab den 01.01.2005 auf Dauer bewilligt.

Mit Beschluss vom 27.10.2020 hat das Gericht den zustAxndigen SozialhilfetrAnger
nach dem SGB XII beigeladen.

Mit Beschluss vom 28.10.2020 wurden die beiden Klagen vom Gericht zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem
Aktenzeichen S 10 AS 1436/17 fortgefAYshrt.



Zur KlAxrung der Frage, ob der KlAxger erwerbsfAxhig im Sinne von A§ 8 SGB Il und
damit leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist, hat das Gericht ferner im Verfahren S
10 AS 652/15 ein Gutachten eingeholt.

Zur ErgArnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte der
Verfahren S 10 AS 1344/17 und S 10 AS 1436/17 und beigezogene Verwaltungsakte
des Beklagten, sowie auf die beigezogene Akte im Verfahren S 10 AS 652/15 und
auf das Gutachten von Dr. O. vom 05.11.2020 verwiesen.

Dieser fA¥hrt in seinem Gutachten aus, sich beim KlArger eher mAxA[lige
BeeintrAxchtigungen des Bewegungsapparates fAxnden. Aus den vorliegenden
Arnrztlichen Unterlagen ergArben sich hinsichtlich der psychischen
LeistungsfArhigkeit keine wesentlichen A[Jnderungen fA%r die Zeit ab dem
01.09.2014. Der KIAxger sei 11 Monate in fachpsychiatrischer Behandlung nach
der Versichertenauskunft wegen einer Erkrankung aus dem Bereich der

Affektiven StAfrungen bzw. der Neurotischen, Belastungs- und somatoformen
StAqrungen gewesen. Aus den beigezogenen Unterlagen werde erkennbar, das
beim KlIAxger als primAxre relevante GesundheitsstAfrung weiterhin eine deutliche
psychische BeeintrAxchtigung und Minderbelastbarkeit bestehe. Der KIArger sei
auch weiterhin, insbesondere ab dem 01.09.2014 wegen dieser
GesundheitsstAfrung auf absehbare Zeit auA[Jerstande unter den AYblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden tArglich
erwerbsfArhig zu sein. GegenAV¥sber dem vom gerichtlichen SachverstAxndigen im
Verfahren S 13 AS 150/09 am 23.06.2010 erstellten Gutachten vom 23.06.2010,

in welchem festgestellt wurde, dass der KIAxger auf absehbare Zeit auA[Jerstande
sei unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
3 Stunden tAxglich erwerbsfAxhig zu sein, ist keine Verbesserung im
Gesundheitszustand des KIArgers ab dem 01.09.2014 eingetreten.

A
A
EntscheidungsgrA%nd e:

Nachdem der vorliegende Rechtsstreit keine besonderen Schwierigkeiten
tatsAxchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der entscheidungserhebliche
Sachverhalt geklArrt ist, konnte das Gericht ohne mA¥ndliche Verhandlung
gemAxA[] A§ 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden. Die Beteiligten wurden dazu gehAqrt.

Der mit Schreiben vom 09.11.2020 beantragten FristverlAxngerung zur Abgabe
einer Stellungnahme wegen einer beabsichtigten Beauftragung eines
Rechtsanwaltes war nicht nachzukommen. Der KIArger hatte mit dem vorliegenden
Rechtstreit bereits zwei RechtsanwAxlte befasst, die jeweils das Mandat
niederlegten bzw. denen der KIAxger das Mandat entzogen hat. Daher wurde der
KIAxger vom Gericht mit Schreiben vom 7.03.2019 aufgefordert, einen neuen a[[]
nunmehr dritten a[J[] Rechtsanwalt als ProzessbevollmAxchtigten zu benennen. Der
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KIAxger hatte mithin A1/4be~:r ein Jahr Zeit sich einen ProzessbeonImAuchtigten zu
suchen. Eine weitere VerzAYgerung des bereits seit 2017 anhArngigen und
nunmehr entscheidungsreifen Rechtsstreits ist damit nicht mehr vertretbar.

Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥indet; sie war daher abzuweisen.

Dem KIAxger stehen keine weiteren Leistungen nach dem SGB Il zu, als die vom
Beklagten mit Bescheid vom 22.05.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 02.11.2017 und mit Bescheid vom 17.07.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21.11.2017 festgestellten.

Der KIArger ist nicht leistungsberechtigt nach dem Recht der Grundsicherung fAYar
Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Voraussetzung hierfAYar ist nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB ll, dass der KIAxger
erwerbsfAxhig ist.

Nach A§ 8 Abs. 1 SGB Il ist erwerbsfAxhig, wer nicht wegen Krankheit oder
Behinderung auf absehbare Zeit auA[Jerstande ist, unter den AVblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich
erwerbsfAxhig zu sein.

Nach dem AYiberzeugenden und nachvollziehbaren Gutachten von Dr. O. vom
05.11.2020 im Verfahren S 10 AS 652/15 war der KIAxger auch fAY%r die Zeit ab
September 2014 aufgrund einer deutlichen psychischen BeeintrAxchtigung und
Minderbelastbarkeit nicht mehr in der Lage unter den A¥blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich erwerbsfAxhig zu
sein. Dieser Zustand besteht auf unabsehbare Zeit.

Damit liegen die Voraussetzungen fAYar die GewArhrung von Leistungen der
Grundsicherung fAY%r Arbeitssuchende SGB Il gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
i.V.m. A§ 8 SGB Il fAYur die streitgegenstArndliche Zeit ab Februar 2017 nicht vor,
so dass dem KlAxger keine (weiteren) Leistungen nach dem SGB Il zugesprochen
werden kAqnnen.

Die auf Verurteilung des Beklagten auf hAYhere SGB ll-Leistung gerichtete Klage
konnte daher keinen Erfolg haben.

A

GleichermaA[Jen war auch der Beigeladene nicht zu der GewArhrung der begehrten
Leistungen nach dem Zehnten Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI) zu verurteilen.

Demﬁléngﬂer wurde vom Beklagten die Kaution in HAﬂNhe von 1170,00a[]—
gemArA[] A§ 22 Abs. 6 Satz 3 SGB 1l als Darlehen gewAxhrt (Bescheid vom
22.05.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.11.2017).

Auch das SGB XII sieht fAVar den KIAnger keine GewArhrung einer Kaution als
Zuschuss vor. So bestimmt A§ 42 Nr. 4a, 42ai.V.m. 35 Abs. 2 Satz 5 SGB XII
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ausdrA¥cklich, dass eine Mietkaution als Darlehen erbracht werden soll. Die
GewAxrhrung einer Kaution als nicht zurA%ckzahlbaren Zuschuss scheidet daher
nach den gesetzlichen Bestimmungen aus. Dem klArgerischen Begehren konnte
diesbezAYglich nicht entsprochen werden.

Soweit der KIAnger zusAntzlich einen hAfheren Betrag fA%r Erstausstattung fAYar
EinrichtungsgegenstArxnde geltend macht, konnte auch dazu keine Abhilfe erfolgen.

A Als Grundlage fAYr diesen Anspruch auf Erstausstattung kommt A§ 42 Nr. 2 i.V.m.
A§ 31 Abs. 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIlI in Betracht. Danach werden Leistungen zur
Deckung von Bedarfen fAY4r Erstausstattung fAYar die Wohnung einschlieA[Jlich
HaushaltsgerAxten (Nr. 1) und Erstausstattung fA%r Bekleidung und
Erstausstattungen bei Schwangerschaft und Geburt (Nr. 2) gesondert erbracht.

Die Notwendigkeit einer Wohnungserstausstattung kommt immer dann in Betracht,
wenn jemand a[JJ ungeachtet aus welchen GrA%nden &[] nicht A¥ber
entsprechende GegenstAxnde verfAYigt. Dies kann als Folge eines
Wohnungsbrandes, nach einer Haftentlassung oder beim erstmaligen Anmieten
einer Wohnung der Fall sein.

Welche GegenstArnnde benAftigt werden, hAxngt vom Einzelfall ab (vgl. Grube in
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 6. Aufl., A§ 31 Rn. 6, und BIA%ggel in jurisPK-SGB XII,
Stand: 26.10.2017, A§ 31 Rn. 23 ff., mit AusfA¥%hrungen zur Abgrenzung zur
Ersatzbeschaffung).

Dabei muss nicht eine komplette Erstausstattung erforderlich sein, sondern es
kAfnnen auch nur einzelne GegenstArnnde benAftigt bzw. beansprucht werden.
Ansonsten wAYirde nArmlich derjenige ungerechtfertigt benachteiligt, der noch
AYiber eine Teilausstattung verfAvagt (vgl. BIA¥ggel, a.a.0. Rn. 31).

Vorliegend wurden dem KlAxger bereits fAY4r die Anschaffung folgende BetrAnge
gewAxnhrt:

* 200,0048[]— fAY4r einen Elektroherd

* 180,004[]— fAYar einen KAYshlschrank

* 105,00a[]— fAVar eine SpA¥ile mit Unterschrank und Armatur

* 35,008[]— fAYar einen KAYachenhAxngeschrank

* 45,0048[]— fAYsr einen KAVachenunterschrank

* 220,004[]— fAYar eine Waschmaschine.

Dem KIAxger wurden insgesamt Leistungen in HAYhe von 830,008[]—~ gewAxhrt.

Der Beigeladene ist nicht verpflichtet die Differenz zwischen diesem Betrag und den
geltend gemachten 1500,00a[]—~ zusAxtzlich zu erbringen, weil dieses das MaA[] des
Angemessenen AVYiberschreiten wAYarde.

Unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten ist ein sozialhilferechtlicher Bedarf (auch)
durch GebrauchtmAdbel zu decken (so schon: BVersG, Urteile vom 14.03.1991 a[][]
5 C 70/86 und vom 01.10.1998 a[J[] 5 C 19/97; LSG NRW, Beschluss vom 10.11.2010
ajj L 20 SO 436/10 NZB).
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GrundsAntzlich gilt bei Leistungen fAYar Erstausstattung fA1/4r die Wohnung das
Sachleistungsprinzip, d. h. der SozialhilfetrAnger stellt MAfbel zur VerfA%2gung,
indem er auf Lieferquellen (MAYbellager) verweist.

Es kAfnnen jedoch auch Geldleistungen in Form von Pauschalen erbracht werden.
Bei der Bemessung der PauschalbetrAxge sind geeignete Angaben AYber die
erforderlichen Aufwendungen und nachvollziehbare Erfahrungswerte zu
berAYicksichtigen.

Die HAYhe der von der Beklagten anerkannten Erstausstattungskosten ist danach
nicht zu beanstanden.

A Aktuelle Internetrecherchen des Gerichts A¥sber a[JJG.4[][] belegen, dass

* ein Herd beim O. fAYar 2134[]—, beim M. fAYar 1974[]—, bei e. fAYar 13948[]—

* eine Waschmaschine beim O. fAY4r 21448[]—, beim onlinehAxndler H. fAYr 1864a[]—,
bei p.-MAfbelhandel fAYar 1794[]—, b. fAYar 1934[—

* ein KAYhlschrank beim O. fAYar 1258[]—--17548[]—, beim M. fA%r 11948[]—, beim R.
fAYar 109a[]—, bei a. fAYar 116a[—-129a[]—

* ein KAYschenhAxngeschrank bei H. fAVar 368[]—, bei p.-MAYbelhandel fAY4r 394[]—,
bei H. fAY4r 2948[]—

* eine Arbeitsplatte bei T. zu 553a[]—

AAAAA erhAxitlich ist.

AAAA A

Damit wurden dem KIAxger Leistungen fA%r eine KAYchenerstausstattung in
HAfhe von jeweiligen Neupreisen im unteren Segment gewArhrt, obwohl es dem
KIArger zu fAfrderst zuzumuten ist, auf gebrauchte MAqbel zurA%ckzugreifen.

Gerade die streitgegenstArndlichen EinrichtungsgegenstArxnde kAfnnen entgegen
dem Vorbringen besonders gut gereinigt und desinfiziert werden.

Im Hinblick auf den vorrangig zumutbaren Erwerb von Gebrauchtwaren war der
Betrag auch beim Hinzukommen von Liefer- und Anschlusskosten noch ausreichend
bemessen.

Mithin hat der KIArger einen grundsicherungsrechtlich angemessenen Barbetrag
fAYar die Anschaffung der begehrten MAfbelstA%cke bereits erhalten.

Ein noch darAYberhinausgehender Anspruch gegenA¥iber dem Beigeladenen nach
dem SGB XIlI besteht daher nicht.

Mithin war zu entscheiden, wie geschehen und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

A
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