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I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um hAYheres Insolvenzgeld nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IlI).

Die KIAxgerin war seit dem 01.09.1991 bei der H. als Hauswirtschafterin mit einer
wAf9chentlichen Arbeitszeit von 23 Stunden beschAxftigt.

Sie war vom 11.10.2018 bis 31.12.2018 arbeitsunfAxhig erkrankt und bezog bis
einschlieA[Jlich 22.11.2018 Lohnfortzahlung.

Mit Beschluss des Amtsgerichts C-Stadt vom 01.01.2019 wurde das
Insolvenzverfahren A%.ber das VermA9gen der Arbeitgeberin erAfffnet.

Am 21.01.2019 stellte die KIAxgerin bei der Beklagten einen Antrag auf



GewAxhrung von Insolvenzgeld.

Laut Insolvenzgeldbescheinigung vom 15.01.2019 hatte die KIArgerin Anspruch auf
ausstehendes Arbeitsentgelt fAYar die Zeit vom 01.10.2018 bis 31.10.2018 von
845,483[]— netto, vom 01.11.2018 bis 30.11.2018 von 607,713a[]— netto und vom
01.12.2018 bis 31.12.2018 von 237,534[]—, insgesamt damit in HAYhe von
1.690,72a—.

Mit Bescheid vom 01.02.2019 wurde der KIAxgerin Insolvenzgeld fA1/4r~die Zeit vom
01.10.2018 bis 31.12.2018 in HAYhe von insgesamt 1.690,72a[]—~ gewAxhrt.

Dagegen wurde Widerspruch erhoben mit der BegrA¥4ndung, dass der KlIAxgerin ein
deutlich hAfheres Insolvenzgeld zustAYinde. Insbesondere werde moniert, dass
ZeitzuschlAxge fAYar Samstagsarbeit, Sonn-und Feiertagsarbeit nicht hinreichend
berAVicksichtigt worden seien. Auch sei das zugesagte Weihnachtsgeld von brutto
5004[]— und noch 130 offene A[Jberstunden nicht eingerechnet worden.

Mit Schreiben vom 13.06.2019 teilte der Insolvenzverwalter mit, dass

* in den Vormonaten ein monatliches Bruttoentgelt von 1.017,19a[]— abgerechnet
worden sei,

* die ZeitzuschlArge seien anhand der SchichtplAxne und der gesondert erstellten
ZeitzuschlagsAYsbersichten abgerechnet worden,

* das Weihnachtsgeld sei wie in den Vorjahren abgerechnet worden. Der
Jahresanspruch von 500a[]— fAYr VollzeitkrAxfte (38,50 Std./Woche) sei bei den
TeilzeitkrAxften prozentual ihrer Arbeitszeit abgerechnet worden. Entsprechend war
fAvar die KIArgerin aufgrund ihrer wAfchentlichen Arbeitszeit von 23 Stunden ein
Betrag von 298,70a[]— abzurechnen,

* die Lohnfortzahlung gegenA¥sber der KIAxgerin am 22.11.2018 geendet hat.
Entsprechend sei fAY%r November 2018 ein geringeres Gehalt abzurechnen
gewesen. Im Monat Dezember 2018 konnte lediglich das Weihnachtsgeld
abgerechnet werden,

* sAxmtliche LohnansprAYiche seien bis zum 30.09.2018 ausgeglichen worden, so
dass der Insolvenzgeldzeitraum mit dem 01.10.2018 begann,

* ausweislich der vom Steuerberater vorgelegten A[Jberstundenliste bestand zum
31.12.2018 fA%r die KIArgerin ein A[Jberstundenstand von 130,96 Stunden. Diese
Aberstunden seien jedoch in keiner Weise wArhrend des Insolvenzgeldzeitraumes
erwirtschaftet worden. Aufgrund der unwiderruflichen Freistellung unter
Anrechnung von Urlaub- und MehrvergAY¥stungsansprA¥chen wArren diese
A[lberstunden im Freistellungszeitraum einzubringen gewesen. Nachdem die
KIAxgerin jedoch bis zum Ende der KAYandigungsfrist im Krankenstand gewesen sei,
seien diese nunmehr nachtrAxglich abzurechnen und stellten lediglich eine
Insolvenzforderung dar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.10.2019 wurde der Widerspruch
zurAvackgewiesen.

Dagegen wurde am 11.11.2019 Klage zum Sozialgericht NAYarnberg erhoben.



Die KIArgerin beantragt,

I. Der Bescheid der Beklagten vom 01.02.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.10.2019 wird aufgehoben, soweit das
Insolvenzgeld auf lediglich 1.690,72 a[]— festgesetzt wurde.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, der KIAxgerin weiteres Insolvenzgeld in gesetzlicher
HAYhe zu zahlen.

Zur BegrA¥andung wird vorgetragen, dass weiterhin die der KIAxgerin zustehenden
ZeitzuschlAxge fAYar Samstagsarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit nicht hinreichend
BerAVacksichtigung gefunden hArntten. Eine nachvollziehbare Auflistung der
ZuschlAnge fAYar Dezember 2018 IAxge nicht vor. Die KIArgerin hAxntte fAYar die
Monate Oktober bis Dezember 2018 jeweils einen VergA¥stungsanspruch in HAfhe
von 1.057,88a[]— brutto gehabt. Auch sei das zugesagte Weihnachtsgeld von brutto
5004a[]— nicht mitberechnet worden. A[]berdies sei die VergA¥tung der noch
offenen 160 A[Jberstunden zu Unrecht nicht berA¥acksichtigt worden. Es dAYarfte
auch nicht nur schematisch auf die letzten drei Monate vor InsolvenzerAffnung
abgestellt werden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hierzu werde auf die AusfA%hrungen im angegriffenen Bescheid und
Widerspruchsbescheid verwiesen.

~

A

Zur ErgArnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA%nd e:
Die zulAxssige Klage ist nicht begrA¥indet und war daher abzuweisen.

Der Bescheid vom 01.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.10.2019 erweist sich als rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren
Rechten.

Nach A§ 165 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn sie im Inland beschAxftigt waren und bei einem
Insolvenzereignis fAYr die vorausgegangenen drei Monate des
ArbeitsverhAxiltnisses noch AnsprA¥iche auf Arbeitsentgelt haben.

Nach Satz 2 der Vorschrift gilt als Insolvenzereignis

1. die ErAfffnung des Insolvenzverfahrens AViber das VermAfgen des Arbeitgebers,
2. die Abweisung des Antrages auf ErAfffnung des Insolvenzverfahrens mangels
Masse oder

3. die vollstArndige Beendigung der BetriebstAntigkeit im Inland, wenn ein Antrag
auf ErAfffnung des Insolvenzverfahrens nicht gestellt worden ist und ein
Insolvenzverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kommt.


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/165.html

Ein Insolvenzereignis im Sinne des A§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll lag vor. Alber
das VermAf9gen des frAYsheren Arbeitgebers der KIAxgerin, die H., wurde am
01.01.2019 das Insolvenzverfahren erAfffnet.

Die Zweimonatsfrist des A§ 324 Abs. 3 SGB Ill wurde mit Antragstellung am
21.01.2019 gewahrt.

Die KIArgerin war auch Arbeitnehmerin im Sinne der Vorschrift und stand jedenfalls
in den hier gegenstArndlichen Monaten Oktober bis Dezember 2018 fAYar diesen
Arbeitgeber in einem ArbeitsverhAxrltnis, so dass sich der kraft Gesetzes
dreimonatige Insolvenzgeldzeitraum vom 01.10.2018 bis 31.12.2018 erstreckt.

Insolvenzgeld wird nach A§ 167 Absatzl SGB lll in HAfhe des Nettoarbeitsentgelts
gezahlt, das sich ergibt, wenn das auf die monatliche Beitragsbemessungsgrenze
(A§ 341 Abs. 4 SGB lll) begrenzte Bruttoarbeitsentgelt um die gesetzlichen
AbzAYsge vermindert wird.

Die Beklagte hat die InsolvenzgeldansprA¥iche der KIAxgerin auf der Grundlage der
vom Insolvenzverwalter ausgestellten Insolvenzgeldbescheinigung in zutreffender
HAYhe berechnet.

A

Die KIAxgerin hatte innerhalb des Insolvenzgeldzeitraumes folgende ausstehende
NettoarbeitsentgeltansprA¥iche:

01.10.2018 a[JJ 31.10.2018: 845,48a[]—

01.11.2018 a0 30.11.2018: 607,71a—

01.12.2018 a[JJ 31.12.2018: 237,534a[]—, insgesamt somit 1.690,72a[]—.

Dass fAY%r den streitgegenstAundlichen Zeitraum noch weiterer, rAYackstArndiger
Arbeitslohn bestAvYande, hat die KIAxgerin indes nicht zur vollen A[Jberzeugung des
Gerichts bewiesen.

Nicht nachgewiesen wurde, dass die KIAugerin hAfhere als in der
Insolvenzgeldbescheinigung ausgewiesene offene Arbeitsentgelte hAxtte.

Lediglich die pauschale Behauptung, dass die KIAxgerin hAfhere LohnansprA¥che
gegen ihren Arbeitgeber gehabt habe, genA%agt nicht um die Angaben und
Auflistungen des Insolvenzverwalters zu erschAVattern.

Hier hAntte es weiterer substantiierter Nachweise bedurft, die von der KIAxgerin
nicht vorgelegt wurden. Entsprechende UmstArnde, aus denen sich plausibel
Anhaltspunkte fAYar ausgefallenes Arbeitsentgelt ergeben kAfnnten, folgen auch
nicht aus den beigezogenen Akten, so dass sich das Gericht auch zu weiteren
Ermittlungen von Amts wegen nicht gedrArngt gesehen hat (vgl. A§ 103 SGG).

Die Beklagte durfte daher zu Recht die mit der Insolvenzgeldbescheinigung vom
15.01.2019 ausgewiesenen, und sich aus den Vormonaten abgerechneten
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Bruttoentgelten von 1.017,194[]— zzgl. ZeitzuschlArge ergebenden, BetrAxge
AYibernehmen.

Dabei hat sie zutreffend nur fA%r den Monat Oktober 2018 ZuschlAxge fAYar
Samstags- und Sonntagsarbeit in HAYhe von 1,28 &[]— und 23,414[]— in Ansatz
gebracht. Die KIArgerin war ab dem 11.10.2018 arbeitsunfAxhig erkrankt und hat
bis zum 22.11.2018 Lohnfortzahlung bekommen.

FAYar die Monate November und Dezember 2018 konnten daher gar keine
ZuschlArge fA%ar Samstags-, Sonntags- und Feiertagsarbeit aufgrund der bis zum
31.12.2018 andauernden ArbeitsunfAxhigkeit der KIAxgerin erarbeitet werden.

GleichermaA[Jen wurde daher auch zu Recht im Monat November 2018 aufgrund
der bis zum 22.11.2018 bestehenden Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
Arbeitsentgelt lediglich von 607,71a[]— und im Monat Dezember 2018 kein weiteres
Arbeitsentgelt auAJer dem Weihnachtsgeld berA¥acksichtigt.

Das Weihnachtsgeld war unstreitig in HAYhe von 500 &[]—, jedoch fAYar
VollzeitbeschAxftigte, zugesichert worden. Nachdem die KIAxgerin aber nur mit
einer Wochenarbeitszeit von 23 Stunden beschArftigt war, wurde prozentual
anteilig und rechnerisch richtig Weihnachtsgeld in HAYhe von 237,53 &[]— netto
berAYicksichtigt.

Soweit die KIAxgerin geltend macht, dass noch mindestens 130 offene
A[lberstunden hArtten abgegolten werden mAYissen, so ist dazu festzustellen, dass
diese A[Jberstunden unstreitig nicht im Insolvenzgeldzeitraum &[] d.h. vom
01.10.2018 a[][] 31.12.2018 a[][] erarbeitet worden sind.

FAVar eine BerAVicksichtigung der offenen A[Jberstunden bei der Berechnung des
Insolvenzgeldes mAYissten diese jedoch im Zeitraum vom 01.10.2018 bis
31.12.2018 erwirtschaftet worden sein. Denn maA[]geblich ist nur der Zeitraum, in
dem das Arbeitsentgelt tatsAxchlich erarbeitet wurde.

Es kommt hingegen nicht darauf an, ob der Anspruch im Insolvenzzeitraum fAxllig
oder bezifferbar geworden ist.A A

Der diesbezAY.glich noch offene Lohnanspruch stellt vielmehr eine normale
Insolvenzforderung nach A§ 38 InsO dar.

A

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass die Beklagte zu Recht mit Bescheid vom
01.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.10.2019 Insolvenzgeld
fAYar den Zeitraum vom 01.10.2018 bis 31.12.2018 in HAYhe von insgesamt
1.690,724[]— gewAxhrt hat. Ein darA¥berhinausgehender Anspruch ist nicht
erkennbar.

Mithin war zu entscheiden, wie geschehen.
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A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
A

A
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