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Auf die Erinnerung des Erinnerungsgegners wird der Beschluss vom 11. Oktober
2016 dahingehend abgeAxndert, dass die VergA¥atung des ErinnerungsfAYshrers
aus der Staatskasse auf 605,35 EUR festgesetzt wird.

Die Erinnerung des ErinnerungsfAYhrers wird zurA¥sckgewiesen.
GrAYnde:
l.

Der ErinnerungsfA¥hrer begehrt die Festsetzung einer hAYheren VergA¥tung aus
der Staatskasse aufgrund seiner Beiordnung im Rahmen der Prozesskostenhilfe. In
dem zu Grunde liegenden Verfahren begehrten die beiden Antragsteller in einem
am 24. Juni 2016 eingegangenen Eilverfahren die Bewilligung von Leistungen nach
dem SGB XIl. Dazu verfasste der ErinnerungsfAYhrer als Vertreter der Antragsteller
eine nicht ganz einseitige AntragsbegrA¥ndung und einen kurzen Schriftsatz, in
dem er um die Ladung eines Dolmetschers fAYur die russische Sprache zum
ErAqrterungstermin bat. Im von 10:48 Uhr bis 11:56 Uhr dauernden
ErAfrterungstermin am 18. Juli 2016 endete das Verfahren durch angenommenes



Anerkenntnis. Mit Schreiben vom 19. Juli 2016 beantragte der ErinnerungsfAYhrer
die Festsetzung einer VergA¥tung von 849,30 EUR aus der Staatskasse. Mit
Beschluss vom 11. Oktober 2016 setzte der Urkundsbeamte der GeschAxftsstelle
die VergA¥stung auf 675,56 EUR fest. Dabei ging er im Gegensatz zum
ErinnerungsfA¥hrer unter anderem statt von der MittelgebAYshr von einer GebAYshr
i.H.v. zwei Dritteln der MittelgebAYshr aus. Dagegen wendet sich der
ErinnerungsfA¥hrer mit der vorliegenden Erinnerung. Der ErinnerungsfAYshrer
behauptet, dass es eine mAYindliche Unterredung mit dem Gericht gegeben habe.
AuA[Jerdem sei es zu mehreren RAYscksprachen mit den Antragstellern gekommen.
Die Angelegenheit sei fAYar die Antragsteller besonders wichtig gewesen, da sie
AYiberhaupt keine Leistungen erhalten hArtten. Es sei anerkannt, dass in diesen
FAxllen die VorlAxufigkeit der Regelung im einstweiligen Rechtsschutz
zurAYscktreten mAVssse. AuA[Jerdem sei letztlich gar keine vorlAxufige, sondern
eine endgAYiltige Regelung getroffen worden. Der ErinnerungsfA%hrer beantragt
sinngemAxA[], die VergA¥stung aus der Staatskasse auf 849,30 EUR festzusetzen.
Nachdem der ErinnerungsfA%hrer mitgeteilt hatte, im Widerspruchsverfahren eine
GeschArnftsgebAYshr i.H.v. 150 EUR geltend gemacht und erhalten zu haben,
beantragt der Erinnerungsgegner, die VergA¥stung aus der Staatskasse auf 605,35
EUR festzusetzen. Der Erinnerungsgegner ist der Auffassung, dass die
GeschAxftsgebAYshr aus dem Widerspruchsverfahren mit 75 EUR anzurechnen sei.

Die zulAxssige Erinnerung des Erinnerungsgegners ist begrA¥indet. Die zulAxssige
Erinnerung des ErinnerungsfA¥hrers ist hingegen unbegrAVindet. Die VergAYstung
des ErinnerungsfAY:hrers aus der Staatskasse war auf 605,35 EUR festzusetzen.
Nach A§ 45 RVG erhAxit der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete
Rechtsanwalt grundsArtzlich die VergAvstung in Verfahren vor Gerichten eines
Landes aus der Landeskasse. Die HAfhe der VergAYtung bestimmt sich nach dem
VV RVG. Die Kriterien fAYar die AusfA%llung des GebAYshrenrahmens ergeben sich
aus A§ 14 RVG. Danach bestimmt bei RahmengebAY:hren der Rechtsanwalt die
GebAYshr im Einzelfall unter BerAVicksichtigung aller UmstAxnde, vor allem des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Leistung, der Bedeutung der
Angelegenheit sowie der Einkommens- und VermA9gensverhAxitnisse des
Auftraggebers nach billigem Ermessen. RegelmAxA[Jig ist dabei von der
MittelgebAYshr auszugehen. Mit ihr ist die TArtigkeit des Rechtsanwalts immer dann
angemessen bewertet, wenn sie sich unter den in A§ 14 RVG genannten
Gesichtspunkten nicht nach oben oder nach unten vom Durchschnitt abhebt. Jedes
Kriterium kann ein Abweichen rechtfertigen. Ein im Einzelfall besonders ins Gewicht
fallendes Kriterium kann die Relevanz der A¥brigen UmstArnde auch
zurAYickdrArngen. Die Bestimmung der RechtsanwaltsvergAYstung muss nach
pflichtgemArAJem Ermessen ausgeAYsbt werden. Die Einhaltung des
pflichtgemAxA[Jen Ermessens ist gerichtlich A¥berprAVsfbar (Hartmann,
Kostengesetze, 37. Auflage, A§ 14 RVG, Rn. 12 ff). Die VerfahrensgebAYshr ist mit
zwei Drittel der MittelgebAYshr durch den Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle
richtig festgesetzt worden. Die VerfahrensgebAYhr nach der Nr. 3102 VV RVG hat
einen GebAYihrenrahmen von 50 bis 550 EUR und damit eine MittelgebAYshr von
300 EUR. Nach stArndiger Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts


https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
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(Hessisches LSG vom 25.5.2009 a[JJ L 2 SF 50/09 a[[] Rn. 28 ff, juris) ist bei
Eilverfahren nicht wie sonst bei der Bestimmung der angemessenen GebAY:hr von
der MittelgebA¥%shr, sondern von der auf zwei Drittel der MittelgebAYshr
ermArAigten GebAYshr auszugehen. Bei dem vorliegenden Eilverfahren handelt es
sich um ein in jeder Hinsicht durchschnittliches, mAfglicherweise sogar leicht
unterdurchschnittliches Verfahren. Besondere rechtliche Schwierigkeiten bestanden
nicht, auch der zu erfassenden Sachverhalt war nicht besonders umfangreich. Das
spiegelt sich auch darin, dass weitere SchriftsAntze nach der Antragsschrift nicht
erforderlich waren. Selbst dann, wenn der Vortrag des ErinnerungsfAYhrers
zutreffen sollte, dass RAYacksprachen mit den Antragstellern erforderlich waren,
Axndert dies nichts daran, dass der Aufwand nur durchschnittlich war. Eine
Besprechung und eine eventuelle RAYcksprache entsprechen einem noch
durchschnittlichen Aufwand. Es kann auch dahinstehen bleiben, ob tatsAxchlich
eine Besprechung mit dem zustArndigen Richter erfolgt ist, da auch dies nicht dazu
fAYhrt, dass der weite Rahmen des durchschnittlichen Verfahrens nach oben
AViberschritten wird. TatsArchlich bestand eine besondere Bedeutung fAYar die
Antragsteller, da ihnen keine existenzsichernden Leistungen gewAxhrt worden
waren, doch geht das Bundessozialgericht in stAxndiger Rechtsprechung davon aus,
dass die besondere Bedeutung der Angelegenheit in FAxllen des
Existenzsicherungsrechtes durch die schlechten Einkommens- und
VermAfgensverhAxitnisse der Mandanten kompensiert wird (BSGE vom 1.7.2009
a[j] B4 AS 21/09 R a[][] Rn. 38). Dies ist auch hier der Fall. Es ist auch nicht deshalb
ausnahmsweise von der MittelgebAYshr auszugehen, weil das Verfahren hier nicht
mit einer vorlAxufigen Regelung, sondern mit einem endgA¥%ltigen Anerkenntnis
beendet wurde. Dies kAfnnte hAfchstens dazu fA%hren, dass eine GebAY%hr, die
an die Beendigung des Verfahrens geknAYspft ist, wie z.B. eine EinigungsgebAYhr,
mit der MittelgebAYshr anzusetzen wAxrre. Auf die VerfahrensgebAY:hr hat dies aber
keine Auswirkungen. Die ErhAfhungsgebAY:hr folgt aus der Nr. 1008 VV RVG. Auf
die VerfahrensgebAY:hr war nach der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG die im
Widerspruchsverfahren entstandene GeschAxftsgebAYshr mit 75 EUR anzurechnen.
Diese Anrechnung hat auch im VerhAxItnis zu einem Eilverfahren zu erfolgen
(Hessisches LSG vom 31.5.2016 a[J[] L 2 AS 603/15 B a[][] Rn. 33).
SelbstverstAxndlich kann diese Anrechnung, anders als der ErinnerungsfA¥hrer
offenbar befAV%rchtet, nur in einem Verfahren erfolgen. WArre es also noch zu
einem Hauptsacheverfahren gekommen, wAxre dort eine Anrechnung nicht mehr
mA9glich gewesen. Dass die Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts
zur HAfhe der GebAY%hren bei Eilverfahren und der Anrechnung der
GeschArftsgebAYihr zu einer sehr geringen VergA¥%tung von Eilverfahren fAYhrt,
ist dem Gericht bekannt, stellt aber eine hinzunehmende Folge dieser
Rechtsprechung dar. Der Ansatz der TerminsgebAYshr i.H.v. 270 EUR durch den
ErinnerungsfA¥%hrer ist angesichts des Toleranzrahmens von 20 % nicht zu
beanstanden. Die A%brigen GebAYshren sind zwischen den Beteiligten unstreitig.
FAYar die Berechnung wird auf den Schriftsatz des Erinnerungsgegners vom 10.
August 2017 verwiesen. Diese Entscheidung ist gemA=A[] A§ 56 Abs. 2 RVG
gebAV%hrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Beschwerde ist fAYr den
ErinnerungsfA¥hrer statthaft, da der ErinnerungsfAYhrer durch diesen Beschluss
mit mehr als 200 EUR beschwert ist, A§ 33 Abs. 3 S. 1 RVG.
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