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|. Der Bescheid vom 18.02.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
29.03.2022 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Bescheid vom
03.05.2021 AV¥ber die Feststellung einer Sperrzeit vom 17.02.2021 bis 11.05.2021
aufzuheben.

ll. A Die Beklagte trAngt die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten AVsber den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe.

Der KIAxger (KI) war seit langem bei der Beklagten (Bekl) als Fachkraft in der
Arbeitsvermittlung beschAxftigt, bis diese das ArbeitsverhAxltnis a[JJ ohne
vorherige Abmahnung a[J[J am 16.02.2021 fristlos, ersatzweise fristgerecht zum
30.09.2021 kA¥ndigte. Ein noch bestehender Urlaubsanspruch von sieben Tagen
sollte in bar abgegolten werden, ebenso ein noch vorhandenes Zeitguthaben.A
Ein Grund fAYr ihre Entscheidung nannte die Bekl im KA¥ndigungsschreiben vom
16.02.2021 nicht.A



Der Kl meldete sich sodann am 17.02.2021, ab diesem Zeitpunkt, bei der Bekl
arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg).A

Auf dem ihm zum Zwecke der PrA%fung des Eintritts einer Sperrzeit zugeleiteten
Fragebogen zur KAYsndigung durch den Arbeitgeber, stellte er am 19.02.2021 ein
arbeitsvertragswidriges Verhalten in Abrede. Nach dem Anlass fAYur die
KAvandigung befragt, berichtete er von einer unsachgemAxA[Jen Aussage
gegenAYiber einem Arbeitskollegen. Er hAxtte im Anschluss daran mehrfach ohne
Erfolg versucht, sich a[JJA%ber Kommunikationsmediena[][] fA%r sein Verhalten zu
entschuldigen. Eine persAfnliche Entschuldigung sei ihm bislang verwehrt worden.
Gegen die KAYandigung seines ArbeitsverhAxltnisses ging der Kl gerichtlich gegen
die Bekl vor. Seine Klage zum Arbeitsgericht6 AL 106/22 A wurde dort unter dem
Az.: 2 Ca 945/21 gefA%hrt.A

A[ber seinen Antrag auf Alg wurde durch Bescheid vom 04.03.2021 vorlAxufig
entschieden und dem Kl &[J[] ausgehend von einer grundsArtzlichen
Anspruchsdauer von 360 Tagen a[][] die Auszahlung von Alg zu einem tAxglichen
Leistungsbetrag von 56,30 a[]— vom 12.05.2021 bis 10.02.2022 bewilligt. FAY4r die
Zeit ab Antragstellung wurde der Auszahlungsbetrag wegen der BerA¥%cksichtigung
einer Urlaubsabgeltung auf 0,00 a[]— festgesetzt. Ebenso war zunArchst fAYar die
Zeit vom 17.02.2021 bis 11.05.2021 keine Zahlung vorgesehen, da dieser Zeitraum
einstweilen ganz von einer Entscheidung ausgenommen worden war.A
GegenAVsber dem Kl wurde die VorlAxufigkeit der Entscheidung im Schreiben vom
04.03.2021 damit begrA¥andet, dass noch geprAYft werden mAYsse, ob wArhrend
der Anspruchsdauer eine Sperrzeit eingetreten sei. Der Ausgang des
Gerichtsverfahrens (gemeint ist offensichtlich des arbeitsgerichtlichen Verfahrens)
sei abzuwarten. Der Kl wurde daher gebeten, das Urteil oder den Vergleich nach
Abschluss des Arbeitsrechtsstreits zu A¥bermitteln.

Dieser Bitte kam der Kl nach und leitete der Bekl am 19.04.2021 den
Gerichtsbeschluss des Arbeitsgerichts vom 13.04.2021 zu. Darin wurde festgestellt,
dass zwischen den Parteien a[][] also den Beteiligten im vorliegenden Verfahren a[][]
ein gerichtlicher Vergleich mit folgendem Inhalt zustande gekommen ist:

1. Die Parteien sind sich einig, dass das ArbeitsverhAxrltnis durch ordentliche
betrieblich veranlasste ArbeitgeberkAYsndigung vom 16.02.2021 zum 30.09.2021
aufgelAqst wird.A

2. Der KIArger wird unwiderruflich unter Fortzahlung der VergA¥%tung bis zum Ende
des ArbeitsverhAxnltnisses von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung freigestellt. Es
besteht Einigkeit, dass UrlaubsansprA¥che und etwaige Zeitguthaben in Natur
eingebracht sind.A

3. Die Beklagte zahlt an den KIArger als Abfindung fAYar den Verlust des
Arbeitsplatzes entsprechend A§A§ 9, 10 KSchG 22.000,00 &[]— brutto. Die Abfindung
ist mit Abschluss dieses Vergleichs entstanden und vererblich. Die Abfindung wird
mit der rechtlichen Beendigung des ArbeitsverhArltnisses zur Zahlung fAxllig.A

4. Der KIAnger ist berechtigt, das ArbeitsverhArltnis vorzeitig mit einer
AnkAYindigungsfrist von einer Woche gegenA1/4ber der Beklagten durch ErkIAnrung
in Schriftform zu beenden. In diesem Fall erhAfht sich die Abfindung gemArA[] A§A§
9, 10 KSchG um die zwischen der vorzeitigen Vertragsbeendigung bis zum
regulAxren Vertragsende ersparte BruttoarbeitsvergA¥tung (ohne
Arbeitgeberanteile).A

5. Die Beklagte verpflichtet sich, eine Arbeitsbescheinigung nach A§ 312 SGB lI
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unter BerAVicksichtigung dieses Vergleichs zu erteilen.A

6. Die Beklagte verpflichtet sich, dem KlAxger ein wohlwollendes, qualifiziertes
Arbeitszeugnis auszustellen und zu A¥bersenden, das sich auf die Leistung und das
Verhalten im ArbeitsverhAxrltnis erstreckt mit der Bewertung a[Jjguta[] und einer
entsprechenden Dankes-, Bedauerns- und Gute-WAYinsche-Formel.A

7. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.A

8. Damit ist der Rechtsstreit erledigt.A

Trotz des zwischen dem Kl und der Bekl vor dem Arbeitsgericht geschlossenen
Vergleichs, in dem u.a. einvernehmlich festgestellt wurde, dass das
ArbeitsverhAxitnis durch ordentlich veranlasste arbeitgeberseitige KAY4ndigung &[]
also nicht durch die ursprA¥nglich erklArrte auA[Jerordentliche KAY4ndigung &[]
beendet worden wAxrre, der Vereinbarung einer Abfindung und der Verpflichtung
des Bekl, dem Kl ein wohlwollendes qualifiziertes Arbeitszeugnis mit der Bewertung
aJJguta[]] auszustellen, welches sich auf die Leistung und das Verhalten im
ArbeitsverhAxiltnis zu erstrecken hat, wurde mit Bescheid vom 03.05.2021 der
Eintritt einer Sperrzeit vom 17.02.2021 bis 11.05.2021, verbunden mit der
Minderung der Gesamtanspruchsdauer um 90 Tage, festgestellt. BegrA¥ndet wurde
diese Entscheidung mit einem vertragswidrigem Verhalten des Kl, ohne dieses
konkret zu benennen.A

Wie aus der elektronisch Avibermittelten Verwaltungsakte (elektr. VwA) der Bekl
hervorgeht, wurde auf die der Entscheidung AYber die Sperrzeit vorangehende
Anfrage der Personalstelle der Bekl vom 20.04.2021, ob sich der
KAYsndigungsgrund im arbeitsgerichtlichen Verfahren als unzutreffend erwiesen
hAxtte (s. Dok. 56 d. elektr. VwA) vom Internen Service A-Stadt geantwortet, dass
trotz des geschlossenen Vergleichs der Vorwurf des vertragswidrige Verhalten nicht
unzutreffend und Grund fAYar die KA%ndigung des ArbeitsverhAxltnisses gewesen
wAxre, bzw. sei (s. Mitteilung v. 26.04.2021 &[][] Dok. 67 elektr. VWA; E-Mail und
VerfAYagung v. 03.05.2021 &[J[] Dok. 68 u. 69 elektr. VWA).

In dem in ErfA%llung der arbeitsgerichtlichen Vereinbarung erstellten, und vom
GeschAxftsfAYhrer Interner Service der A. am 30.09.2021 unterschriebenen,
Zeugnis wurde in Bezug auf den Kl u.a. festgestellt:A

a[JSein Verhalten zu Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Kundinnen und
Kunden war immer einwandfrei. Er trug zu einer guten und effizienten Teamarbeit
bei und war ein allseits geschAxtzter GesprAxchspartnera[][.

Das Zeugnis endete mit dem Bemerken:A

a[Das ArbeitsverhArltnis endete im besten gegenseitigen Einvernehmen am
30.09.2021a[.

Eine von der Bekl zunArchst ausgestellte Arbeitsbescheinigung vom 22.02.2021
wurde ebenfalls abgeArndert und in der Fassung vom 07.09.2021 dem Ergebnis
des Vergleichs angepasst.

Unter BerAVicksichtigung der Vereinbarung AVber das Ende des
ArbeitsverhAxitnisses bewilligte die Bekl dem K| sodann mit Bescheid vom
05.10.2021, bzw. nach Absehen von der Anrechnung der Urlaubsabgeltung mit
Anderungsbescheid vom 25.10.2021, letztlich Alg vom 01.10.2021 bis 30.06.2022,
also nach Abzug einer sperrzeitbedingten Minderung, noch fA%r 270 Tage.

Am 02.02.2022 wendete sich der Kl unter Bezugnahme auf seinen Widerspruch vom
11.10.2021 gegen Bewilligungsbescheid vom 05.10.2021 an die Bekl. Er erklArrte,
dass es in seinem Rechtsbehelf um die BerA¥acksichtigung der Urlaubsabgeltung



gegangen wAxre. Zwar hAxntte die Bekl diesem Widerspruch mit Bescheid vom
25.10.2021 abgeholfen, die Minderung seines Gesamtanspruchs auf Alg, welche
wohl auf einer Sperrzeit beruhe, sei jedoch noch offen.

Daraufhin erlieA[] die Bekl am 18.02.2022 einen Widerspruchsbescheid, da sie das
Schreiben vom 02.02.2022 als Widerspruch gegen den Sperrzeitbescheid vom
03.05.2022 wertete, dieser aber wegen Verfristung als unzulArssig
zurAYickzuweisen wAxrre. In einem Hinweis zu diesem Widerspruchsbescheid wurde
der Kl darAVsber informiert, dass sein Vorbringen im Widerspruch (auch) a[J[Jals
Antrag auf AJberprA%fung der Entscheidung von A§ 44 SGB Xa[][] gewertet werde
und er hierA¥ber noch einen gesonderten Bescheid erhalte.

A[ber den A[lberprA¥sfungsantrag wurde mit Bescheid vom 18.02.2022
entschieden. Im Ergebnis lehnte die Bekl den A[lberprAYsfungsantrag ab, da sie
nach ihrer Auffassung bei Erlass des Sperrzeitbescheides weder von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen noch das Recht falsch angewendet
hAxtte.

Der gegen den Ablehnungsbescheid erhobene Widerspruch vom 17.03.2023 ist von
der Bekl mit Widerspruchsbescheid vom 29.03.2022 zurA¥ckgewiesen worden.A
Sie fAYshrte darin u.a. aus, dass das Vorbringen des Kl, man habe sich hinsichtlich
der Beendigung seines ArbeitsverhAxrltnisses auf eine ordentliche betriebsbedingte
KAvandigung geeinigt, zu keiner anderen Entscheidung fA%hren kAfnne. Entgegen
seiner Angaben beziehe sich die ordentliche statt der fristlosen KA%ndigung
lediglich darauf, dass man sich im arbeitsgerichtlichen Verfahren auf die Einhaltung
der KAVandigungsfrist verstAxndigt hArtte. Der Vergleich benenne auch keine
betriebsbedingte, sondern eine betrieblich veranlasste KA¥sndigung. Diese wAxrre,
unabhAxngig von der Einhaltung der KAYandigungsfrist, aufgrund des
vertragswidrigen Verhaltens des Kl veranlasst gewesen. Der KAY4ndigungsgrund
bleibe bestehen.

Hiergegen richtete sich die am 21.04.2022 beim Sozialgericht NAYarnberg
eingegangene Klage.A

Der KI hAxIt der Bekl widersprAYichliches Verhalten vor. Er verweist insoweit auf
den arbeitsgerichtlichen Vergleich. Die Bekl hArtte sich darin verpflichtet eine
Arbeitsbescheinigung unter BerAVicksichtigung des Vergleichs auszustellen, und
damit auch dazu, die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen nicht mehr aufrecht zu
erhalten.

Er beantragte zuletzt,

den Bescheid vom 18.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.03.2022 aufzuheben und die mit Bescheid vom 03.05.2021 festgestellte
Sperrzeit vom 17.01.2021 bis 11.05.2021 ebenfalls aufzuheben.

Die Bekl beantragt,
A A A die Klage abzuweisen.

In der Klageerwiderungsschrift vom 29.04.2022 verweist sie zur BegrA%ndung
lapidar auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide. ErgAxnzend beruft sie sich
gegenA¥ber dem Gericht a[jJ wie schon zuvor am 14.04.2021 gegenAYsber dem KI
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erklAxrt a[J[] darauf, dass man sich an die im arbeitsgerichtlichen Verfahren
getroffenen Vereinbarungen und Feststellungen nicht gebunden sehe.

In der mAYsndlichen Verhandlung hat das Gericht Beweis erhoben durch
Einvernahme des Zeugen E., der die Bekl nach ihren Angaben in dem Prozess vor
dem Arbeitsgericht vertreten hatte, sowie des Zeugen D., einem Mitarbeiter im
Personalservice a[][] und damit der Stelle, die die fA%r die Bekl konkret den
arbeitsgerichtlichen Vergleich umzusetzen hatte.

Der Zeuge E. fAYhrte Aspekte des Prozessrisikos als Motiv fAY4ar den Vergleich an.
Man hAxtte den Kl nicht mehr weiterbeschAxftigen wollen und habe deshalb
sicherheitshalber eine betrieblich veranlasste KA¥sndigung vereinbart. Die Angabe
verhaltensbedingter GrA¥nde wAxren deshalb fallen gelassen worden, da dies zu
einer Sperrzeit hAxtte fA¥%hren kAfnnen. Es wAY%rde sich hierbei um ein A%bliches
Vorgehen handeln.A

Nach dem Grund fAYr die auA[Jerordentliche KAYandigung befragt, nannte er die
per WhatsApp erfolgte AnkAYandigung des KI gegenA¥sber einem Arbeitskollegen,
er werde zu ihm nach Hause kommen und seine Kinder tAften, damit dieser wisse
wie es ihm gehe.

Ferner berichtete er A¥ber die a[J[] nach seiner Erinnerung im Rahmen einer
AnhAqrung bekannt gewordene Erkenntnis, dass der Kl an einer psychischen
Krankheit leide.A

Der Zeuge D. gab an, dass man sich im Arbeitszeugnis bei der Abfassung der
BegrAYandung zu der vereinbarten Bewertung mit a[JJguta[]] im Wesentlichen an
den Formulierungen aus Textbausteinen orientiert hArtte. Die Leistungsabteilung
der Bekl sei durch ihn davon informiert worden, dass die ursprA¥nglich gegen den
Kl erhobenen VorwAVarfe auch nach dem Vergleichsschluss Bestand hArtten. Er
hAxtte sich zuvor vergewissert, dass im Vergleich keine Klausel aufgenommen
worden wAxre, wonach die VorwAVarfe seitens der Bekl nicht mehr aufrechterhalten
werden wAYsrden. Allerdings musste der Zeuge auf Nachfrage einrAxumen, sich
darA%ber hinaus nicht A¥ber mA9glicherweise neue Erkenntnisse aus dem
arbeitsgerichtlichen Verfahren zu den VorwAYsrfen informiert zu haben.

Zur ergAnnzenden Sachverhaltsdarstellung wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
insbesondere der darin enthaltenen SchriftsAntze der Beteiligten, sowie die von der
Bekl in elektronischer Form AVibermittelten Verwaltungsakte Bezug genommen.A
A

EntscheidungsgrA%nde:

Die form- und fristgerecht gem. A§A§ 90, 92, A§ 87 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum sachlich und Aqrtlich nach A§ 51 Abs. 1 Nr. 4, A§ 57
Abs. 1 Satz 1 SGG zustArndigen Sozialgericht NAYarnberg erhobene Klage ist
zulAxssig und begrAVvandet.

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich
als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAYr die Vergangenheit zurA¥ackzunehmen, A§ 44 Abs. 1 S. 1 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).A

Gemessen hieran hat der Kl einen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom
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03.05.2021, mit dem die Bekl den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe
fAYar die Zeit vom 17.02.2021 bis 11.05.2021 festgestellte. Soweit im Antrag des KI
der Beginn der aufzuhebenden Sperrzeit a[][] offensichtlich irrtA¥%mlich a[J[] mit dem
17.01.2021 angegeben wurde, war der Antrag vom Gericht gem. A§ 123 SGG
entsprechend auszulegen (s.a. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Komm. zum
SGG, 14. Aufl. 2023, A§ 123 Rn. 3).

Wenngleich sich das mit der Feststellung einer Sperrzeit verbundene Ruhen des
Alg- anspruchs fA%r den Kl im Ergebnis insoweit nicht wirtschaftlich auswirkte, weil
er mit seinem Arbeitgeber in einem gerichtlichen Vergleich das Fortbestehen des
ArbeitsverhAxiItnisses bis zum 30.09.2021 vereinbart hatte, so dass der ihm
gezahlte Lohn auf das Alg angerechnet worden wArre (A§ 157 Abs. 1 SGB ll), blieb
er jedoch wegen der durch die Sperrzeit bedingte Minderung der Anspruchsdauer
beschwert, A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Der Kl erfA%llte ab 17.02.2021 die Voraussetzungen des A§ 137 Abs. 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) fAYar einen Anspruch auf Alg mit einer Gesamtdauer von
360 Tagen, A§ 147 Abs. 1 u. 2 SGB Ill.A

Die Entscheidung der Bekl im Bescheid vom 03.05.2021, den Eintritt einer Sperrzeit
vom 17.02.2021 bis 11.05.2021 a[JJ und die damit verbundene Minderung der
Gesamtanspruchsdauer um 90 Tage a[][] festzustellen, beruhte auf einer unrichtigen
Anwendung des Rechts.

In dem Sperrzeitbescheid wirft die Bekl dem Kl vor, seine BeschArftigung bei ihr
verloren zu haben, weil er sich vertragswidrig verhalten hAxtte.A

Dieser Vorwurf zielt auf den Sperrzeittatbestand bei Arbeitsaufgabe, A§ 159 Abs. 1
S. 1 und 2 Nr. 1 SGB Ill. Danach ruht der Anspruch auf Alg fAY4r die Dauer einer
Sperrzeit, wenn der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten hat, ohne
dafAvur einen wichtigen Grund zu haben. Versicherungswidriges Verhalten liegt u.a.
vor, wenn der Arbeitslose das BeschAxftigungsverhAxltnis gelAfst (A§ 159 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Alt. 1 SGB lll) oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass
fAYur die LAYsung des BeschAxftigungsverhAxltnisses gegeben (A§ 159 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 Alt. 2 SGB 1lI) und dadurch vorsArtzlich oder grob fahrlAxssig die
Arbeitslosigkeit herbeigefA%hrt hat.A

Als Folge der Sperrzeit mindert sich die Dauer des Anspruchs auf Alg um die Anzahl
von Tagen der Sperrzeit, in FAxllen der Sperrzeit von zwAYIf Wochen mindestens
um ein Viertel der Anspruchsdauer, die der oder dem Arbeitslosen bei erstmaliger
ErfA%llung der Voraussetzungen fAYr den Anspruch auf Alg nach dem Ereignis,
dass die Sperrzeit begrA¥ndet, zusteht, A§ 148 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill.

Obwohl die Bekl am 16.02.2021 eine auA[Jerordentliche KA%ndigung
ausgesprochen hatte, wurde das ArbeitsverhArltnis zum Kl letztlich erst zum
30.09.2021 von ihm durch seine Zustimmung zum arbeitsgerichtlichen Vergleich
vom 13.04.2021 beendet.A

Denn ein Vergleich des Inhalts, dass sich die Parteien nach zunArchst erfolgter
arbeitgeberseitiger auA[Jerordentlicher KAYandigung darAYsber einig sind, dass das
ArbeitsverhAxiltnis erst durch eine ordentliche ArbeitgeberkA%sndigung beendet
worden ist (s. Nr. 1 des arbeitsgerichtlichen Vergleichs v. 13.04.2021), bedeutet
eine LAYsung des BeschArftigungsverhAxltnisses durch den Arbeitslosen im Sinne
des Sperrzeitrechts (BSG, U. v. 17.10.2007 a[J[J B.11a AL 51/06 R; BayLSG, U. v.
23.07.2009 a[J] L 8 AL 340/06).A

Der Vergleichsschluss wird dem Kl jedoch nicht von der Bekl vorgehalten.A
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Vielmehr wirft sie ihm vor, dass er unabhAxngig von der vereinbarten Einhaltung
der KA¥ndigungsfrist aufgrund seines vertragswidrigen Verhaltens Anlass fAYar die
KAYsndigung gegeben hAxtte. Nach ihrer Auffassung bleibe der Grund der
ursprAvianglich auAJerordentlich erklArrten KAYandigung trotz des
Vergleichsschlusses weiterbestehen.

Dieser, in den angefochtenen Bescheiden der Bekl nicht konkret widergegebene
Grund bestand in der gegenAViber einem Kollegen/Vorgesetzten geAruA[Jerten
Todesdrohung gegen dessen Kinder.

Derartige Drohungen sind grundsArtzlich geeignet eine auA[Jerordentliche
KAvandigung seitens des Arbeitgebers zu rechtfertigen, als schwerwiegender
arbeitsvertragswidriger VerstoA[] ggf. auch ohne vorherige Abmahnung (s. BAG, U.
v. 19.04.2012 &[] 2 AZR 258/11). Sie kAfinnten somit den Sperrzeittatbestand des
A§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 SGB Il verwirklichen.

Eine Sperrzeit setzt jedoch u.a. einen ursAxchlichen Zusammenhang zwischen dem
vom Arbeitgeber vorgeworfenen vertragswidrigen Verhalten und seinem Ausspruch
der KAYsndigung voraus (Lauterbach in beck-online.GROSSKOMMENTAR, Stand
01.02.2021 A§ 159 Rn 133).A

Dieser liegt nicht immer schon dann vor, wenn das vertragswidrige Verhalten nach
der Lebenserfahrung A%berhaupt geeignet wAxre, eine rechtmAxA[jige
KAYandigung zu erklArren (Karmanski in Brand, Komm. zum SGB IlI, 9. Aufl. 2021,
A§ 159 Rn. 49).A

So kommt es etwa nicht zu einer Sperrzeit, wenn der Arbeitgeber ein Verhalten,
welches den Ausspruch einer auA[Jerordentlichen KA%ndigung rechtfertigen
wAYirde, zunAxchst toleriert und das ArbeitsverhAxltnis dessen ungeachtet
fortsetzt (s.a. BSG, U. v. 15.12.2005 a[][] B 7a AL 46/05 R, wonach sich der in dem
Sperrzeittatbestand formulierte Schuldvorwurf nur auf die HerbeifA%hrung der
Arbeitslosigkeit, und nicht auf das arbeitsvertragswidrige Verhalten selbst, bezieht).
Ausgehend davon musste vorliegend berAVicksichtigt werden, dass die Bekl die
zunAnchst ausgesprochene auA[Jerordentliche KA%ndigung zum 16.02.2021
spArnter zurAvackgenommen und stattdessen das ArbeitsverhAxltnis noch bis
30.09.2021, also dem Ende der Frist fAY4r eine ordentliche ArbeitgeberkAYsndigung,
fortgesetzt hat.A

Den genauen Grund fAY%r die FortfA¥%hrung des ArbeitsverhAxltnisses und letztlich
den Anlass fAY4r dessen Beendigung aufgrund einer ordentlichen KA%ndigung, hat
die Bekl nicht genau benannt. lhrem Hinweis, die ordentliche KAYndigung sei
betrieblich veranlasst gewesen, muss allerdings entnommen werden, dass
jedenfalls verhaltensbedingte GrAYande dabei nicht ausschlaggebend gewesen
waren.A

Es verwundert daher, dass die Bekl ihr Festhalten an den gegen den Kl erhobenen
VorwAYarfen gleichwohl mit dem Hinweis zu begrAYanden versucht, es gebe darin
(also in dem Vergleich) keine ErklAxrung, dass sie an den ursprAYnglich erhobenen
VorwAYrfen nicht mehr festhalte.

Diese Feststellung ist zwar zutreffend. Ihr ist jedoch entgegen zu halten, dass vice
versa aber auch nicht erklArrt wurde, dass diese VorwAYarfe aufrecht erhalten
bleiben sollen.A

Eine derartige ausdrA¥%ckliche Klarstellung wAxre aber ggf. erforderlich gewesen.A
Denn in dem Vergleich ist die Bekl nicht nur von einer zunAxchst erklAxrten a[][]
und auf ein vertragswidriges Verhalten eines Arbeitnehmers gestAVstzten a[][]
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auA[Jerordentlichen KAY2ndigung zu einer ordentlichen KAYandigung
AVibergegangen, sondern hat die Beendigung des ArbeitsverhArltnisses auch nicht
mehr mit verhaltensbedingten GrAYsnden, sondern mit einer betrieblichen
Veranlassung erklArnrt.A

Hinzu kommt, dass sich die Bekl in dem Vergleich noch dazu verpflichtete, dem KI
ein wohlwollendes, qualifiziertes Arbeitszeugnis, mit der Bewertung a[j[Jguta(]{ zu
erteilen (s. Nr. 6 des arbeitsgerichtlichen Vergleichs v. 13.04.2021). Von dieser
Bewertung sollte ausdrA¥%cklich nicht nur ein Urteil A%ber seine Leistung, sondern
auch A¥ber sein Verhalten im ArbeitsverhAxitnis (!) erfasst werden. Ebenso sollte
die vom Arbeitgeber zu erteilende Arbeitsbescheinigung nach A§ 312 SGB Ill unter
BerAVacksichtigung des Vergleichs erstellt werden (s. Nr. 5 des arbeitsgerichtlichen
Vergleichs v. 13.04.2021).

TatsAxchlich erhielt der Kl am 30.09.2021 von der Bekl dementsprechend ein
Zeugnis, in dem ihm ein immer einwandfreies Verhalten (!) zu Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Kundinnen und Kunden bescheinigt anerkannt
wurde, dass er zu einer guten und effizienten Teamarbeit beigetragen hArntte und
ein allseits geschAxtzter GesprAxchspartner gewesen wAzre.A

AbschlieA[Jend bedauerte die Bekl nicht nur das Ausscheiden des Kl, sondern stellte
sogar fest, dass das ArbeitsverhAxrltnis im besten gegenseitigen Einvernehmen
geendet hAntte,

Dass die von der Bekl im Vergleich A¥abernommenen Verpflichtungen und der Inhalt
des von ihr ausgestellten Zeugnisses mit der Aufrechterhaltung des Vorwurfs eines
gravierenden vertragswidrigen Verhaltens nur schwerlich vereinbar wAxrre, bedarf
nach Auffassung des erkennenden Gerichts keiner weiteren Darlegung.
Offensichtlich hat die Bekl ihre Bewertung des zu der auA[Jerordentlichen
KAvandigung fA%hrenden Verhaltens des Kl im Laufe des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens, zumindest in wesentlichen Punkten, geArndert.A

Die nAxheren GrAYnde, die zu dieser A[lnderung gefA¥hrt haben, etwa das
Akzeptieren der Entschuldigung des Kl, die WAY4ardigung einer evtl. bei ihm
vorhandenen besonderen Belastungssituation, die BerA¥cksichtigung einer
nunmehr bekannt gewordenen psychischen StAfrung, eine nochmalige sorgfArltige
PrA%fung des relevanten Sachverhalts, mglw. erhellende Hinweise des
Arbeitsgerichts etc., sind hier letztlich unerheblich.

Das Gericht geht auch nicht davon aus, dass es sich bei dem am 13.04.2021
geschlossenen arbeitsgerichtlichen Vergleich um einen soq.
a0GefAnlligkeitsvergleicha[J] gehandelt hArtte, in dem sich die Bekl entgegen
ihrer A[Jberzeugung zur Abgabe von ErklAxrungen und Feststellungen, etwa im
Rahmen der Abfassung eines Zeugnisses oder bei der Erstellung der
Arbeitsbescheinigung verpflichtet hArtte (s. Nr. 6 u. 5 des arbeitsgerichtlichen
Vergleichs; die Pflicht, A¥sberhaupt eine Arbeitsbescheinigung zu erstellen, ergibt
sich bereits aus der Afffentlich-rechtlichen Norm des A§ 312 SGB Ill und hAxtte
daher keiner vertraglichen bzw. vergleichsweisen BegrA¥andung bedurft, s. hierzu
SG Aachen v. 24.10.2003 a[J] S 8 AL 57/03).A

Denn derartiges Verhalten wAxre schlicht rechtswidrig und eventuell sogar
strafrechtlich relevant (s. hierzu SG Aachen, a.a.0.).

Die Aussagen des Zeugen E., a[JJman wollte den K| nicht mehr weiterbeschArftigen,
die Aufnahme verhaltensbedingter GrA%nde in den Vergleich sei fallen gelassen
worden, da sie zu einer Sperrzeit fA¥%hren kAfnnten (- stattdessen -) habe man
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sicherheitshalber eine betrieblich veranlasste KAY2ndigung ausgesprochena],
scheint unter diesem Aspekt doch sehr bedenklich. Dies gilt umso mehr, als es sich
bei dem Arbeitgeber um eine BehAfrde der Arbeitsverwaltung handelt und der
Zeuge angab, es wAYsrde sich dabei um ein a[JJA%bliches Vorgehena[]] handeln.A
Dem weiter nachzugehen ist aber nicht Aufgabe des vorliegenden Verfahrens.

Die Entscheidung A¥ber die Feststellung einer Sperrzeit wurde nach Aussage des
Zeugen D. bezeichnender Weise dann auch getroffen, ohne sich konkret nach mglw.
neuen Erkenntnissen aus dem arbeitsgerichtlichen Verfahren zu erkundigen und
diese ggf. zu berAVicksichtigen. Vielmehr begnAYigte sich die Bekl, trotz der von ihr
in den Vergleich aufgenommenen Regelungen, letztlich allein mit der Feststellung
des Fehlens einer Klausel, wonach die ursprA¥nglich erhobenen VorwAYarfe gegen
den KI nicht mehr aufrechterhalten werden wAYrden.A

Die in diesem Zusammenhang von der Bekl abgegebenen ErklArrung, sie sei an die
im arbeitsgerichtlichen Verfahren getroffenen Vereinbarungen und Feststellungen
nicht gebunden, ist fAYv4r das Gericht so nicht nachvollziehbar.A

Richtig an dieser Aussage ist, dass die Bekl in Bezug auf die Beurteilung einer
Sperrzeit grundsAxtzlich keinen unmittelbaren rechtlichen Bindungen an
Feststellungen aus einem arbeitsgerichtlichen Verfahren unterliegt (dies gilt
entsprechend fAYr die Sozialgerichtsbarkeit, s. BSG, B. v. 27.04.2011 4] B 11 AL
11/11 B; 15.12.2005 aJJ B 7a AL 46/05 R; v. 06.03.2003 aJJ B 11 AL 69/02 R;
BayLSG, U. v. 05.11.1998 &[] L 3 U 399/95).A

Motiv fAYr diesen Grundsatz ist nach Auffassung des erkennenden Gerichts im
Wesentlichen die AQJberlegung, dass die Arbeitsverwaltung im Rahmen ihrer
Amtsermittlungspflicht (A& 20 SGB X) einen Sachverhalt eigenstAxndig und objektiv
zu erforschen und zu bewerten hat und deshalb davor bewahrt werden muss an
solche Vereinbarungen gebunden zu sein, die weniger an objektive Gegebenheiten
anknAYipfen, sondern besonders durch eine subjektive Interessenlage der
Beteiligten geprAxgt sind.A

Dieser a[JJSchutzaspekta[J] kommt vorliegend jedoch nicht zum tragen.A

So muss die Bekl offensichtlich darauf hingewiesen werden, dass sie selbst Partei
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens war und als solche an dem Abschluss des
Vergleichs mit dem Kl maA[Jgeblich mitgewirkt hat.A

Sie war, bzw. ist, sowohl die Beklagte des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, als auch
die Beklagte im vorliegenden sozialgerichtlichen Verfahren. Die in der mAYandlichen
Verhandlung abgegebene ErklAxrung, die Bekl werde vor Gericht als
SozialversicherungstrAxger vertreten, weshalb man sich nicht an die im
arbeitsgerichtlichen Verfahren getroffenen Vereinbarungen und Feststellungen
gebunden sehe, deutet insoweit auf ein fehlerhaftes VerstAxndnis hin.

Ungeachtet dessen war die Bekl trotz einer in Abrede gestellten Bindungswirkung
sehr wohl an dem Ausgang des arbeitsgerichtlichen Verfahrens interessiert,
jedenfalls haben zumindest einige ihrer Mitarbeiter dessen Relevanz fAYar die
Sperrzeitentscheidung erkannt.A

Dies belegt etwa die in der elektr. VWA befindliche Anfrage an den I. vom
20.04.2021. Offensichtlich bestanden in der Leistungsabteilung der Bekl, angesichts
der in dem Vergleich getroffenen Vereinbarungen und Feststellungen, tatsArchliche
Zweifel am Vorliegen eines Sperrzeitgrundes. Weshalb wArre sonst unter
Bezugnahme auf die Annahme des gerichtlichen Vergleichsvorschlages um
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Mitteilung ersucht worden, ob sich damit der KA¥ndigungsgrund (vertragswidriges
Verhalten) als unzutreffend erwiesen hAxtte.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass mit Abschluss des Vergleichs vor dem
Arbeitsgericht, den darin enthaltenen Feststellungen und den von der Bekl in
AusfAYihrung der A¥%bernommenen Verpflichtungen abgegebenen ErklAxrungen,
der zu einer Sperrzeit fAYshrende Vorwurf eines arbeitsvertragswidrigen Verhaltens
nicht mehr hinreichend belegt ist. Dies gilt insbesondere auch fAYr den Nachweis
der UrsAxchlichkeit des arbeitswidrigen Verhaltens fA%r die Beendigung des
ArbeitsverhAxltnisses mit dem K.

Der Bekl obliegt es jedoch die Voraussetzungen fAY4r den Eintritt einer Sperrzeit
bzw. dem Festhalten an einer getroffenen Sperrzeitentscheidung darzulegen und
ggf. nachzuweisen. Kann sie dies a[J[] wie in vorliegendem Falle a[J[] nicht, kann eine
Sperrzeit nicht festgestellt werden.A

Da die Bekl dieser Verpflichtung auch im Rahmen des vom Kl angestrengten
AlberprA¥fungsverfahren nicht nachgekommen ist, war sie zur Aufhebung ihres
Sperrzeitbescheides vom 03.05.2021 nach Aufhebung der seine AJberprAYsfung
ablehnenden Bescheide durch das Gericht zu verurteilen.

Mit dem Wegfall der Sperrzeit entfAxllt zugleich auch der Rechtsgrund fAYar die
darauf beruhende Minderung der Gesamtanspruchsdauer.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ausgang des
Rechtsstreits.

Erstellt am: 13.03.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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