S 21 KR 342/22

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Sozialgericht Nurnberg
Sachgebiet Krankenversicherung
Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 21 KR 342/22
Datum 18.04.2023

2. Instanz

Aktenzeichen L 20 KR 287/23
Datum 13.05.2024

3. Instanz

Datum -

|. Die Beklagte wird verurteilt, an die KIAxgerin 2.735,34 Euro nebst Zinsen hieraus
in HA9he von 4 Prozentpunkten AYiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
13.05.2021 zu zahlen.

ll. Die Beklagte trAxgt die Kosten des Verfahrens.A

[Il. Der Streitwert wird auf 2.735,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥%ber die VergA¥tung von Krankenhausbehandlung in
HAfhe von 2.735,34 Euro nebst Zinsen in HAfhe von 4 Prozentpunkten A¥iber dem
Basiszinssatz seit 13.05.2021.

Im Kern geht es um die Frage, ob die von der Beklagten erklﬁinrte Aufrechnung mit
dem behaupteten RAYackerstattungsanspruch zulAxssig war.A

Die KIAngerin betreibt ein Krankenhaus, welches in den Krankenhausplan des
Freistaates Bayern aufgenommen ist. Darin versorgte die KIAxgerin die bei der
Beklagten gesetzlich krankenversicherte Patientin E. in dem Zeitraum vom
08.06.2020 bis 26.06.2020. Mit Rechnung vom 09.07.2020 liquidierte die KIAxgerin
unter Zugrundelegung der DRG 134Z einen Betrag in HAYhe von 13.082,47 &[]—. Die



Beklagte bezahlte diesen Betrag vollstAxndig und beauftragte den Medizinischen
Dienst (MD) mit der AberprA¥fung des Behandlungsfalles. Mit Schreiben vom
21.09.2020 zeigte der MD seine Beauftragung gegenA¥ber der KlIArgerin an. Ein
Mediziner des MD kam in dem Aktenlage-Gutachten vom 07.05.2021 zu dem
Ergebnis, dass die Behandlung um vier Tage hAxtte gekAVsarzt werden kAYnnen und
damit einhergehend der OPS 8-550.1 in OPS 8-550.0 geArndert werden mAYisse.
Die Beklagte rechnete letztlich mit dem streitigen Betrag am 12.05.2021 gegen
eine unbestrittene Forderung der KIAxgerin aus der Behandlung weiterer
Versicherten im Jahr 2021 auf. Mit Stellungnahme vom 26.04.2022 widerspricht die
KIArgerin der medizinischen EinschArtzung des MD. Mit Schreiben vom 13.05.2022
teilte die Beklagte der KIAxgerin mit, dass es bei der ablehnenden Entscheidung
verbleibe.A

Mit der am 21.07.2022 zum Sozialgericht NAYarnberg erhobenen Klage verfolgt die
KIAxgerin ihren VergA¥stungsanspruch weiter. Zur BegrA¥ndung der Klage wird
vorgetragen, dass die vorgenommene Aufrechnung unzulArssig gewesen sei. Es
liege ein VerstoA[] gegen A§ 109 Abs. 6 SGB V vor, die gesetzlichen oder
vertraglichen AusnahmetatbestAxnde des A§ 109 Abs. 6 Satz und Satz 3 seien nicht
einschlArngig. Insbesondere sei die Regelung einer Ausnahme vom
Aufrechnungsverbot in der PrA%fverfahrensvereinbarung (PrA%fvV) nicht zulAxssig,
denn nach A§ 17 c Abs. 2 S. 1 KHG kAfnnen in der PrAv4fvV lediglich Regelungen
fAYar AnsprAVache und BehandlungsfArlle getroffen werden, die Gegenstand einer
MDK-PrAYfung seien. Die von der Beklagten zur Aufrechnung herangezogene
Forderung aus dem Behandlungsfall ab 01.01.2020 sei jedoch zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand eines MDK-PrAVifverfahrens gewesen, sondern sei zwischen den
Beteiligten unstreitig. Im AJJbrigen stAYande der Beklagten aus der Behandlung der
Versicherten E. kein Aflffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch zu.A

Mit Schreiben vom 08.03.2023 teilte das Gericht den Beteiligten mit, dass die
Aufrechnung &[] nach EinschArtzung des Gerichts a[J[] gegen das seit 01.01.2020
geltende Aufrechnungsverbot in A§ 109 Abs. 6 SGB V verstoA[Je. Es wurde um
Stellungnahme zum weiteren Vorgehen gebeten.A

Mit Schreiben vom 10.03.2023 teilte der klArgerische BevollmAxrchtigte mit, dass
um Ansetzung eines mA¥ndlichen Verhandlungstermins gebeten werde.A

Die KIArgerin beantragt, ) )

die Beklagte zu verurteilen, an die KIAxgerin 2.735,34 a[]— nebst Zinsen in HAThe
von 4 Prozentpunkten AYsber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.05.2021 zu
zahlen.

)

B ig BAelflaAgt(Ae beantragt, i
AA AAA AdieKlage abzuweisen.A

Die Beklagte hAxlt die Aufrechnung weiterhin fAYar zulAxssig. Die MAfglichkeit der
Aufrechnung sei vertraglich in der PrA%fverfahrensvereinbarung (PrAYfvV)
geregelt. Die Rechtsauffassung der KIArgerin sei vAllig abwegig, denn es war seit
Bestehen der PrA%fvV der Normalfall, dass die Aufrechnung gegen unstrittige
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FAxlle vorgenommen worden sei.A

Beigezogen und Gegenstand der mA¥ndlichen Verhandlung waren die
Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakte wird zur
ErgAxnzung des Tatbestandes Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥%nde:

Die Klage ist zulAxssig und begrA¥andet. Die KIAxgerin hat einen Anspruch auf
Zahlung der VergAYstung fAYar vollstationAxre Krankenhausbehandlung in HAYhe
von 2.735,34 Euro zzgl. Zinsen hieraus seit dem 13.05.2021.A

|. Die im GleichordnungsverhAxrltnis erhobene Klage ist als (echte) Leistungsklage
nach A§ 54 Abs. 5 SGG zulAxssig. Bei einer auf Zahlung der VergAVstung fAYar die
Behandlung von Versicherten gerichteten Klage eines KrankenhaustrAxgers gegen
eine Krankenkasse geht es um einen so genannten Parteienstreit im
GleichordnungsverhAxitnis, in dem eine Regelung durch Verwaltungsakt nicht in
Betracht kommt (vgl. entsprechend BSGE 116, 146 = SozR 4-2500 A§ 115b Nr 5, R.
8 m.w.N.; BSG Urteil vom 17. Dezember 2013 a[JJ B.1 KR 70/12 R -, Rn. 8, juris m.
w. Nachw.; BSG, Urteil vom 14. Oktober 2014 a[JJ B 1 KR 33/13 R -, BSGE 117, 94
-117, SozR 4-2500 A§ 137 Nr. 5, Rn. 9; BSG, Urteil vom 17. Juni 2000 &[]] B 3 KR
33/99 R = BSGE 86,166; Urteil vom 23. Juli 2002 a[jJ B 3 KR 64/01 R-, juris). Ein
Vorverfahren war mithin nicht durchzufA%hren, die Einhaltung einer Klagefrist nicht
geboten.

Il. Die Klage ist in der Sache weiter begrA¥ndet.A

1. StreitgegenstArnndlich ist im vorliegenden Fall nicht mehr der Zahlungsanspruch
der KlIAxgerin aus der Krankenhausbehandlung der Versicherten E.. Dieser
VergA¥stungsanspruch ist gemAxA[] A§ 364 BAVsrgerliches Gesetzbuch (BGB) durch
vollstArndige Rechnungsbegleichung erloschen. Gegenstand des Klageverfahrens
ist vielmehr der VergAY¥stungsanspruch der KIArgerin gegen die Beklagte aus der
stationArren Behandlung von weiteren Versicherten der Beklagten, gegen welchen
die Beklagte am 12.05.2021 in HAfhe der Klageforderung die Aufrechnung mit
einem behaupteten Erstattungsanspruch aus der Behandlung der Versicherten E. in
dem Zeitraum vom 08.06.2020 bis 26.06.2020 erklArnrt hat. Zwischen den
Beteiligten ist demgegenA¥sber nicht streitig, dass die KIAxgerin aufgrund
stationAxrer Behandlungen dieser weiteren Versicherten aus dem Jahr 2021
gegenA¥sber der Beklagten einen Anspruch auf die zutreffend berechnete
VergAYitung hat. Eine nAxhere PrAYifung des Gerichts erA¥ibrigt sich daher
insoweit (vgl. zur ZulArssigkeit dieses Vorgehens z.B. BSG Urt. v. 21.4.2015, Az.B 1
KR 8/15 R, Juris); im A[]brigen liegen Anhaltspunkte fAYsr eine unzutreffende
Leistungsabrechnung in diesem Fall ersichtlich nicht vor und derartiges wurde von
den Beteiligten nicht vorgetragen, sodass das Gericht davon ausgeht, dass es
unstreitig gestellt ist. Weiter muss auch keine Konkretisierung der Hauptforderung
erfolgen, da die Beteiligten diese A¥bereinstimmend als selbstverstArndlich
voraussetzen (vgl. BSG, Urteil vom 28. November 2013 a[J[J B 3 KR 33/12 R -, SozR
4-5562 A§ 9 Nr 5, SozR 4-2500 A§ 109 Nr 34, SozR 4-5562 A§ 7 Nr 5, Rn. 10).
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Der zwischen den Beteiligten unstreitig entstandene VergAYstungsanspruch aus der
Behandlung der weiteren Versicherten findet seine rechtliche Grundlage in A§ 109
Abs. 4 Satz 3 SGB V i.V.m. A§ 7 Satz 1 Nr. 1 und A§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Krankenhausentgeldgesetz (KHEntgG) und der einschlArgigen
Pflegesatzvereinbarungen. Dieser ist nicht durch Aufrechnung mit einer
Gegenforderung a[J[] dem behaupteten Afffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch
der Beklagten aus der stationAnren Behandlung der Versicherten E. a[J[] A§ 387 BGB
erloschen, denn die vorgenommene Aufrechnung war bereits unwirksam.A

Einer ordnungsgemAxA[Jen Aufrechnung steht ein gesetzliches Aufrechnungsverbot
entgegen. Ausnahmen hiervon greifen nicht.

a) Zwar konnte bisher in vergleichbaren FAxllen der A§ 69 Abs. 1 Satz 3 SGB V in
Verbindung mit den Vorschriften des BGB Rechtsgrundlage fAYar die von der
Beklagten erklAxrte Aufrechnung sein. GrundsAxtzlich ist eine Aufrechnung auch im
VerhAxltnis von KrankenhaustrAxgern und Krankenversicherern trotz Fehlens der
Voraussetzungen des A§ 51 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) zulAxrssig
gewesen, denn es bestand allgemein die MAYglichkeit, einer Afffentlich-rechtlichen
Forderung im Wege der Aufrechnung entgegenzutreten. Dabei waren
grundsAxtzlich die zivilrechtlichen Vorschriften zur Aufrechnung (A§A§ 387 ff BGB)
anzuwenden (vgl. bereits BSG, Urteil vom 17.03.2005, Az. B 3 KR 11/04 R, Juris-Rn.
15 m.w.N.).

Eine solche Aufrechnung wAxre entsprechend wirksam, wenn bei bestehender
Aufrechnungslage (A§ 387 BGB) die Aufrechnung erklArrt wird (A§ 388 BGB) und
keine Aufrechnungsverbote entgegenstehen (vgl. dazu im Einzelnen etwa BSG,
Urteil vom 30.07.2019 -B 1 KR 31/18 R Rn. 11 ff.).A

Durch das Gesetz fAY4r bessere und unabhArngigere PrA%fungen (MDK
Reformgesetz) vom 14.12.2019 (BGBI. 1 S. 2789) hat der Gesetzgeber jedoch mit
Wirkung zum 01.01.2020 in A§ 109 Abs. 6 Satz 1 FAYnftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) gerade ein gesetzliches Aufrechnungsverbot normiert. Danach kAYnnen
Krankenkassen gegen Forderungen von KrankenhArusern, die aufgrund der
Versorgung von ab dem 1. Januar 2020 aufgenommenen Patientinnen und
Patienten entstanden sind, nicht mit AnsprA¥chen auf RAVackforderung geleisteter
VergAvistungen aufrechnen.

Damit steht der Aufrechnung der Beklagten ganz offensichtlich ein gesetzliches
Aufrechnungsverbot entgegen. Auch eine Aufrechnung, die die Vorgaben der A§A§
387, 388 BGB grundsAnrtzlich erfA¥llt, ist ausgeschlossen, wenn sie gegen ein
gesetzliches Verbot verstAA[Jt. Gesetzliche Aufrechnungsverbote kAfnnen
ausdrA¥cklich angeordnet sein oder sich aus dem Sinn und Zweck einer Vorschrift
ergeben (RAYA[Jmann in Herberger/Martinek/RAYzA[Jmann/Weth/WAVsrdinger,
jurisPK-BGB, A§ 387 RdNr 71, Stand 17.8.2017). Aufrechnungsverbote sind ua auf
den Vorrang der EffektiverfAYsllung zurAYackzufAYhren. Bei diesem Vorrang geht es
darum, den an der Aufrechnung beteiligten GlArubigern der Hauptforderung den
Leistungsgegenstand zur tatsArchlichen VerfA¥gung zu erhalten, sei es auch nur
im Interesse Dritter (Gernhuber, Die ErfA%llung und ihre Surrogate sowie das
ErlAfschen der SchuldverhAxltnisse aus anderen GrA%nden, 2. Aufl 1994, S 258).
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Vorliegend hat der Gesetzgeber mit A§ 109 Abs. 6 SGB V ein gesetzliches
Aufrechnungsverbot gesetzlich ausdrA¥%cklich angeordnet.A

Zur BegrA¥indung des gesetzlichen Aufrechnungsverbots hat sich der Gesetzgeber
wie folgt geAruA[Jert:

a[0In der Vergangenheit haben Krankenkassen RAYickforderungsansprAYache
gegen KrankenhAxuser wegen AViberzahlter VergA¥stungen in der Regel nicht
durch Klage vor dem Sozialgericht geltend gemacht, sondern mit
RAYsckforderungsansprA¥schen gegen unbestrittene Forderungen des
Krankenhauses auf VergAYstung erbrachter Leistungen aufgerechnet. Dies hat zu
erheblichen LiquiditArtsengpArnssen auf Seiten der KrankenhAxuser gefA%hrt, da
mit ErklAxrung der Aufrechnung die Krankenkassen die MAfglichkeit haben, ihre
Forderungen sofort zu befriedigen, wArhrend gleichzeitig die
VergAYstungsforderung des Krankenhauses erlischt. Durch die Aufrechnung wird
auAJerdem das Prozessrisiko, VergAVstungsansprAYache im Wege der Klage
durchsetzen zu mA¥ssen, auf die KrankenhAxuser verlagert, da das Krankenhaus
die Krankenkasse auf Zahlung der ungeschmAxlerten VergAYstung verklagen muss,
wenn es das Bestehen eines RAVickforderungsanspruchs bestreitet. Um diese
negativen Folgen von Aufrechnungen zu begrenzen, wird die MAfglichkeit der
Krankenkassen, mit RAVsckforderungsansprA¥achen gegen
VergA¥stungsansprAViche der KrankenhAxuser aufzurechnen, ausgeschlossen (vgl.
BT-Drs. 19/13397, 54).a[0

Es entspricht mithin dem ausdrAVscklichen Willen des Gesetzgebers, dass eine
Aufrechnung in der Regel nicht zulArssig ist, was entsprechend in A§ 109 Abs. 6
Satz 1 SGB V deutlich zum Ausdruck kommt. Sinn und Zweck des
Aufrechnungsverbotes a[][] Schutz der KrankenhAxuser vor LiquiditAntsengpAxssen
a0 soll sich gesetzlich durchsetzen. A§ 109 Abs. 6 Satz 1 SGB V ist vorliegend auch
anwendbar. Nach dem Wortlaut kann a[J[Jgegen Forderungen von KrankenhAxuser,
die aufgrund der Versorgung von ab dem 01.01.2020 aufgenommenen Patientinnen
und Patienten entstanden sind,a[J] nicht mit RAYackforderungsansprA¥chen
aufgerechnet werden. Die Hauptforderung, gegen die mit dem behaupteten
Erstattungsanspruch aufgerechnet werden soll und die hier letztlich streitig ist, ist
aufgrund der Behandlung von Versicherten im Jahr 2021 entstanden.A

b) Die von der Beklagten erklAxrte Aufrechnung ist auch nicht von der gesetzlichen
Ausnahme des A§ 109 Abs. 6 Satz 2 SGB V gedeckt. Danach ist die Aufrechnung
abweichend von Satz 1 mAYglich, wenn die Forderung der Krankenkasse vom
Krankenhaus nicht bestritten wird oder rechtskrAxftig festgestellt worden ist.

Die behauptete Erstattungsforderung der Beklagten ist weder unbestritten, noch
rechtskrAxftig festgestellt, so dass die gesetzlich vorgesehene Ausnahme vom
gesetzlichen Aufrechnungsverbot vorliegend nicht greift.

c) Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine zulArssige vertragliche Ausnahme von
dem gesetzlichen Aufrechnungsverbot berufen.

Gem. A§ 109 Abs. 6 Satz 3 SGB V kAYnnen in der Vereinbarung nach A§ 17c Absatz
2 Satz 1 des KHG abweichende Regelungen vom gesetzlichen Aufrechnungsverbot
des Satzes 1 vorgesehen werden.

In der auf Basis von A§ 17 Abs. 2 Satz 1 KHG zwischen GKV- Spitzenverband und der
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Deutschen Krankenhausgesellschaft vereinbarten PrAYfverfahrensvereinbarung
(PrA%fvV) vom 03.02.2016 ist in A§ 10 Satz 1 geregelt worden, dass die
Krankenkasse einen nach Beendigung des Vorverfahrens einvernehmlich als
bestehend festgestellten oder nach A§ 8 mitgeteilten Erstattungsanspruch mit
einem unstreitigen Leistungsanspruch des Krankenhauses aufrechnen kann.
Vorausschauend mit Blick auf das MDK-Reformgesetz haben die 0.g.
Vertragsparteien am 10.12.2019 eine A[Jbergangsvereinbarung beschlossen,
wonach in Art. 1 PrAv4fvV geregelt wurde, dass fAYar die AberprA%fung bei
Patienten, die ab dem 01.01.2020 in ein Krankenhaus aufgenommen werden, die
PrA%fvV vom 03.02.2016 mit den MaA[Jgaben nach Nr. 1 bis 7 dieser
A[Jbergangsvereinbarung und im A[Jbrigen unverAxndert fort gilt. Damit finden
insbesondere die Regelungen zur Korrektur von DatensAxtzen nach A§ 5 Absatz 1
und A§ 7 Absatz 5 PrAY4fvV sowie die Aufrechnungsregeln nach A§ 10 PrAYsfvV
weiterhin Anwendung. AuA[Jerhalb eines PrA%fverfahrens vorgenommene, nach
MaA[Jgabe der geltenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zulAxssige
Aufrechnungen von ErstattungsansprAYachen der gesetzlichen Krankenkassen
gegen VergAvitungsansprA¥ache der KrankenhAruser seien ebenfalls weiterhin
mA9glich.

Damit haben die Vertragsparteien versucht, eine vertragliche Regelung zu schaffen,
die die bisher A¥bliche Aufrechnung &[] trotz des gesetzlichen
Aufrechnungsverbots in A§ 109 Abs. 6 Satz 1 SGB V &[][] weiterhin mAfglich macht.
Gerade dies verstAfA[t jedoch gegen den ausdrAYicklichen Willen des
Gesetzgebers, denn das gesetzlich normierte Aufrechnungsverbot wird vA{llig
ausgehAqhlt und ad absurdum gefAYhrt. Der Wille des Gesetzgebers wird
offensichtlich vAYllig umgangen. Diese vertragliche Regelung ist auch nicht von der
explizit vorgesehenen AusnahmemA9glichkeit des A§ 109 Abs. 6 Satz 3 SGB V
gedeckt, denn die einschrAxnkungslose Zulassung der Aufrechnung stellt gerade
nicht nur eine harmlose in einem konkreten Ausnahmefall abweichende Regelung
dar, sondern durch den weiten Anwendungsbereich wird das gesetzliche
Aufrechnungsverbot grundlegend konterkariert. Der Gesetzgeber hat jedoch nach
EinschArtzung der Kammer mit der Schaffung einer AusnahmemA9glichkeit nicht
gewollt, dass das gesetzliche Aufrechnungsverbot durch vertragliche
Vereinbarungen ins Leere |Arnuft. Der Wortlaut des A§ 109 Abs. 6 Satz 3 SGB V ist
offen formuliert. Es wird nicht klar, was mit a[JJabweichender Regelunga[]] gemeint
ist. Eine Auslegung kann grundsAntzlich weit oder (str-)eng erfolgen, denn nach
dem Wortlaut kann entweder komplett von dem Aufrechnungsverbot abgewichen
werden oder aber nur in einzelnen Fallvarianten. Sinn und Zweck der Regelung, die
Systematik sowie die eher strengen AuslegungsgrundsAntze zu
Aufrechnungsverboten sprechen nach EinschArtzung der Kammer fAYar eine
(str-)enge Auslegung.A

Dazu im Einzelnen:A

Satz 3 schlieA[Jt sich an Satz 2 an, welcher ausdrA¥%cklich zwei Ausnahmen vom
gesetzlichen Aufrechnungsverbot enthArlt, und zwar bei unbestrittenen oder
rechtskrAxftig festgestellten Forderungen. Der Satz 2 des Absatzes 6 wurde erst im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens explizit eingefAYgt, in der Vorfassung
waren die nunmehr in Satz 2 explizit geregelten Ausnahmen zum
Aufrechnungsverbot als Beispiele fA%r die nun in Satz 3 enthaltenen
aJJabweichenden Regelungena[][]J zum Aufrechnungsverbot enthalten. Daraus wird
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ersichtlich, dass der Gesetzgeber mithin die Vertragsparteien ermArchtigen wollte,
AViber die in Satz 2 explizit genannten Ausnahmen vom Verbot weitere (sinnvolle)
Ausnahmen in bestimmten konkreten EinzelfAxllen zu regeln. Das gesetzliche
Aufrechnungsverbot wird jedoch durch Satz 3 nicht vollstAxndig in die
Dispositionsbefugnis der Vertragsparteien gestellt (so wohl auch Dr. Frank
Bockholdt in: Hauck/Noftz SGB V, A§ 109 Abschluss von VersorgungsvertrArgen mit
KrankenhAxusern, Rn. 221g). Ausnahmevorschriften wie A§ 109 Abs. 6 Satz 3 SGB V
sind grundsAntzlich eng auszulegen (exceptio est strictissimae interpretationis),
sodass eine einschrAxnkungslose Zulassung der Aufrechnung unter AushAfhlung
des gesetzlichen Aufrechnungsverbots in der A[Jbergangsvereinbarung zur PrAYfvV
nicht wirksam sein kann. Insbesondere stellt der Umstand, dass die
AJbergangsvereinbarung a[J[nura[][] zeitlich befristet war, fortgeschrieben wurde
und letztlich im Hinblick auf die Aufrechnung a[j[Jnura[]] bis 31.12.2021 galt, auch
keine von A§ 109 Abs. 6 Satz 3 SGB V gedeckte abweichende Regelung in einem
konkreten Fall dar, denn zum einen zeigt bereits der lange Zustand der
ZwischenlAfsung von 2 Jahren gerade, dass es sich hier nicht um eine kurze
vorlAnufige Regelung zur Umstellung des Verfahrens handelte, denn in der
Abergangsvereinbarung wird nicht bereits ein Zeitpunkt der (Wieder-)Geltung des
gesetzlichen Aufrechnungsverbotes genannt. Im Rahmen der Geltung der
Abergangsvereinbarung wurde lediglich vorgesehen, dass bis zum 30.06.2020
NAxheres zu A§ 17¢ Absatz 2 Satz 2 Nr. 8 KHG von den Vertragsparteien zu regeln
ist, es wurde demgegenAY¥sber nicht bereits ein klarer Geltungszeitpunkt des
Aufrechnungsverbots vorgesehen, sodass im Ergebnis das Aufrechnungsverbot
doch in GAxnze grundlegend ausgehebelt wird &a[J[] auch wenn dies nur befristet
erfolgt -, sodass auch unter dem Blickwinkel einer Befristung ein vollstArndiger
Ausschluss des gesetzlichen Verbots ausscheidet.A

d) Aberdies kann vorliegender Aufrechnungsfall ohnehin auch nicht von A§ 109
Abs. 6 Satz 3 SGB V umfasst sein, denn danach kAfnnen abweichende Regelungen
nur in Vereinbarungen nach A§ 17 c Abs. 2 Satz 1 KHG vorgesehen werden. A§ 17 ¢
Abs. 2 Satz 1 KHG ist jedoch nur die ErmAxchtigungsgrundlage zur nAxheren
Ausgestaltung des MD-PrAY%fverfahrens. Der hier streitgegenstArndliche
VergAYstungsanspruch, gegen den die Beklagte mit dem behaupteten
RAYickerstattungsanspruch versucht hat, aufzurechnen, war jedoch nicht
Gegenstand eines PrAYfverfahrens, sodass dieser a[J[] selbst, wenn die in der
PrA%fvV vorgesehene Ausnahme vom Aufrechnungsverbot zulArssig wArre, nicht
von der Ausnahme umfasst sein kann. Die PrAYavV kann nur ModalitArten fAYar
FAxlle regeln, bei denen eine MD-PrA%fung stattgefunden hat, insoweit schlieA[Jt
sich die Kammer der EinschAxtzung der KIArngerin an. Nachdem der
streitgegenstArndliche VergAvstungsanspruch unstreitig besteht und eine MD-
PrA%fung nicht eingeleitet wurde, kann die Aufrechnung nicht nach A§ 109 Abs. 6
Satz 3 SGB V zulAxssig sein, selbst wenn man annehmen wA%rde, dass die
vertragliche Ausnahmeregelung vom Aufrechnungsverbot in der PrA%fvV wirksam
ist. Das Aufrechnungsverbot gilt fAYar diesen Fall einschrAxnkungslos.A

Vor diesem Hintergrund war die Aufrechnung unzulArssig. Der KIAxgerin steht der
streitige VergA¥stungsanspruch aus der Behandlung der weiteren Versicherten zu,
da er nicht durch die wirksame Aufrechnung zum ErlAflschen gebracht werden
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konnte.A
2. Der Zinsanspruch ergibt sich aus der Pflegesatzvereinbarung der Beteiligten.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG in Verbindung mit A§A§ 161
Abs. 1, 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO), da weder die KIAxgerin
noch die Beklagte zu den in A§ 183 SGG genannten Personen gehAfren und die
Beklagte die unterliegende Partei des Rechtsstreits ist.

A

IV. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in
Verbindung mit dem Gerichtskostengesetz (GKG). Da der Klageantrag auf eine
bezifferte Geldleistung gerichtet war, ist deren HAhe maA[Jjgeblich (A§ 52 Abs. 3
GKG). Der Streitwert ist weiter auf volle EurobetrAxge zu runden (BSG, 25.1.2017
a0 B_6 KA 44/16 B). Zinsen sind als Nebenforderung nicht streitwerterhAfhend zu
berAVicksichtigen (A§ 43 Abs. 1 GKG).

~

A

Erstellt am: 03.07.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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