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Leitsatze Allein die (formal) andauernde
Uberwachung der Planerfullung durch
einen Treuhander rechtfertigt nicht die
Annahme, die Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitgebers bestehe fort mit der Folge,
dass ein neues Insolvenzereignis mit
Anspruch auf Insolvenzgeld nicht
eintreten kann. Der fortbestehenden
Planuberwachung kommt im Regelfall
lediglich eine Indizwirkung fur
fortbestehende Zahlungsunfahigkeit zu,
die im Einzelfall anhand der tatsachlichen
Umstande zu einer anderweitigen
Betrachtungsweise fuhren kann.

Sieht der (laufende) Insolvenzplan die
Ausschuttung eines festgelegten
Betrages an die Insolvenzglaubiger vor
und ist diese Ausschuttung mittels einer
Treuhandabrede durch Zahlung des
Gesamtbetrages an den Treuhander
sichergestellt, so ist fur die Frage des
Bestehens eines erneuten Anspruchs auf
Insolvenzgeld lediglich darauf
abzustellen, ob der Arbeitgeber in der
Lage ist, seine falligen Geldschulden im
Allgemeinen zu erfullen.

Normenkette § 165 SGB 1l
§ 130 Abs.1S5.1SGG
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1.A A A Der Bescheid der Beklagten vom 07.12.2022 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.12.2022 wird aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, dem KlArger Insolvenzgeld in gesetzlicher HAfhe fAY4ar den Zeitraum vom
01.10.2022 bis 15.11.2022 zu gewAxhren.

2.A A A Die Beklagte hat dem KIAxger die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen auA[jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten um das Bestehen eines Anspruchs auf Insolvenzgeld.

Der KIAxger ist 1989 geboren und war zunArchst von Mai 2010 bis MArrz 2020 und
danach erneut ab dem 01.07.2022 bei der C. GmbH in C-Stadt a[][] zuletzt als
Teamleiter im Bereich der Elektrowerkstatt zu einem Bruttoentgelt i.H.v. 5.416,16
a[]— &[0 beschAxftigt. Gegenstand des zwischenzeitlich aufgelAfsten
Unternehmens war der Betrieb einer EisengieA[Jerei und Maschinenfabrik sowie der
Ein- und Verkauf von Maschinen und Maschinenteilen sowie die damit
zusammenhAxngenden und den Gesellschaftszweck fAfrdernden GeschAxfte.A

Im Herbst 2019 wurde absehbar, dass das Unternehmen das GeschAxftsjahr 2019
mit einem Verlust von ca. 1,588 Millionen a[J— beenden werde. Zu diesem Zeitpunkt
waren insgesamt ca. 130 Mitarbeiter bei der C. GmbH beschAxftigt. SchlieA[Jlich
erAfffnete das Amtsgericht Wetzlar mit Beschluss vom 27.11.2019 (3 IN 150/19)
das Insolvenzverfahren (in der Folge: a[J[JErstinsolvenzverfahrena[][]) A¥%ber das
VermA9fgen der GmbH, bestellte Herrn Rechtsanwalt Dr. M. als Sachwalter und
ordnete Eigenverwaltung an. Der KIAxger erhielt im Zuge dieses
Erstinsolvenzverfahrens Insolvenzgeld von der Beklagten.

Zur Sanierung des Unternehmens wurde sodann ein Insolvenzplan aufgestellt, der
am 13.07.2020 vom Amtsgericht Wetzlar bestAxtigt wurde. Dieser sah zur
Befriedigung der GlArubiger u.a. zwei AusschAYttungszahlungen vor, eine erste
quotale Zahlung i.H.v. 700.000,00 a[]— und eine zweite quotale Zahlung i.H.v.
50.000,00 a[J—. Die erste AusschAYsttungszahlung sollte laut Insolvenzplan 13



Monate nach Rechtskraft des PlanbestAntigungsbeschlusses und die zweite
unverzA¥glich nach Vorlage eines versicherungsmathematischen Gutachtens durch
den Pensionssicherungsverein aG (PSVaG), frAYzhestens jedoch 13 Monate nach
Rechtskraft des PlanbestAxtigungsbeschlusses erfolgen. Zum TreuhArxnder, der die
AusschAYsttung an die GlArubiger vornehmen sollte, wurde Rechtsanwalt G. S.,
ansArssig in D-Stadt, bestellt. Die Mittel fAYar die AusschAYsttungszahlungen
wurden &[][] so der Zeuge und GeschArftsfAYhrer H. im Termin am 17.04.2023 &[]
dem Unternehmen selbst entnommen. A[Jberdies nahm die C. GmbH zur
Fortsetzung des Unternehmens in Eigenverwaltung bei der Sparkasse E-Stadt im Juli
2020 ein Darlehen in HAYhe von 2.050.000,00 &[]— auf.

Aufgrund des bestAntigten Insolvenzplans und a[][] so wAqrtlich &[] &[Jnachdem
der Sachwalter angezeigt hat, dass er die unstreitigen MasseansprAViche berichtigt
bzw. fAY4r die streitigen MasseansprA¥iche Sicherheit geleistet hata[]J, hob das
Amtsgericht Wetzlar mit Beschluss vom 28.09.2020 das Insolvenzverfahren auf.
Gleichzeitig ordnete es an, dass der bisherige Sachwalter, Herr Rechtsanwalt Dr. M.,
die ErfA¥llung des Insolvenzplans zu A¥berwachen habe. Im Insolvenzplan war
diesbezAYsglich vorgesehen, dass sich die A[Jberwachung der PlanerfAvsllung durch
den Sachwalter ab Aufhebung des Insolvenzverfahrens nur noch auf die
AusschAvsttung der Insolvenzquote durch den TreuhArnder gemArA[] der
Treuhandabrede beschrArnkt. Wegen des genauen Wortlauts der Vereinbarung
wird auf Bl. 34 des Insolvenzplans (Bd. IV des Duplos der Insolvenzakte des
Amtsgerichts Wetzlar zum Az. 3 IN 150/19) Bezug genommen.

Im Zeitraum nach Aufhebung des Insolvenzplans erzielte die GmbH zunArnchst
(sehr) gute wirtschaftliche Ergebnisse. So saldierte z.B. das von der Sparkasse E-
Stadt im Juli 2020 der GmbH gewAxhrte Darlehen zum Stichtag des 30.09.2022
noch auf eine Restforderung i.H.v. 634.400,00 a[]J—. Den Restbetrag, insgesamt
1.415.600,00 a[]—, hatte die GmbH a[]] u.a. durch erhebliche Sondertilgung zum
Jahresende 2021 &[] zurA¥ckgezahlt.

Nichtsdestotrotz geriet die C. GmbH, so die Aussage des Zeugen und
GeschArftsfAVhrers H., aufgrund der Folgen des Ukraine-Kriegs zunehmend in
wirtschaftliche Schwierigkeiten. Das Unternehmen habe die im Zuge dessen
explodierenden Energiepreise nicht (mehr) abdecken kAYnnen, ebenso sei es zu
Versorgungschwierigkeiten mit Rohmaterialien gekommen, so dass die gesamte
Unternehmung ins Stocken geraten sei. Es sei auch nicht mAfglich gewesen, die
normalerweise vorzunehmenden PreiserhAfhungen innerhalb der kurzen Zeit am
Markt zu etablieren.

Nachdem die Versuche einer Sanierung des Unternehmens scheiterten, wurde mit
Beschluss des Amtsgerichts Wetzlar vom 16.11.2022 (3 IN 92/22) erneut ein
Insolvenzverfahren Aviber das VermAfgen der C. GmbH, die zu diesem Zeitpunkt
67 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschAxftigte, wegen ZahlungsunfAxhigkeit
und A[Jberschuldung erAfffnet und Rechtsanwalt Dr. M. zum Insolvenzverwalter
AYiber das VermA9Ygen der GmbH bestellt. Zu diesem Zeitpunkt hatte die GmbH
bereits sowohl den ersten AusschAYsttungsbetrag i.H.v. 700.000,00 &[J—, als auch
den zweiten AusschAYsttungsbetrag i.H.v. 50.000,00 a[J— gemAxA[] Insolvenzplan
auf das Konto des TreuhArnders AViberwiesen. Die erste AusschAYsttung i.H.v.



700.000,00 a[]— war zu diesem Zeitpunkt auch bereits vollstAxndig erfolgt. Die
AusschAvsttung des zweiten Betrages i.H.v. 50.000,00 &[J— vom TreuhAxnder an die
Schuldner stand zu diesem Zeitpunkt noch teilweise offen, was daran lag, dass die
AusschAvsttung ausweislich der Regelungen im Insolvenzplan erst nach Vorlage des
versicherungsmathematischen Gutachtens des PSVaG erfolgen sollte, dieses
Gutachten jedoch bis dato nicht vorlag. A

Am 18.11.2022/01.12.2022 hob das Amtsgericht Wetzlar die AJberwachung des
Insolvenzplans auf.

Den vom KlAxger unter dem Datum des 06.12.2022 gestellten Antrag auf
Insolvenzgeld fA%r von der C. GmbH nicht gezahlten Arbeitslohn vom 01.10.2022
bis 15.11.2022 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07.12.2022 unter der
BegrA¥ndung ab, dass AVber das VermAfgen der C. GmbH mit Beschluss des
Amtsgerichts Wetzlar vom 27.11.2019 bereits ein Insolvenzverfahren erA{ffnet
worden sei. Zwar sei durch den Beschluss des Amtsgerichts vom 16.11.2022 erneut
ein Insolvenzverfahren AViber das freigegebene VermA9Ygen des Arbeitgebers
erAqffnet worden, ein erneutes arbeitsfAqrderungsrechtliches Insolvenzereignis
damit jedoch nicht eingetreten.

Gegen die Ablehnung erhob der KIArger am 29.11.2022 Widerspruch. Die
PlanAVsberwachung sei bei Beantragung des Insolvenzgeldes bereits aufgehoben
gewesen, nAxmlich durch Beschluss des Amtsgerichts Wetzlar vom 18.11.2022.
Ohnehin habe sich die PlanA¥berwachung nur an den TreuhAxnder des
Erstinsolvenzverfahrens und nicht an die Schuldnerin, also die C. GmbH, gerichtet.
Die ErfA¥llung des Insolvenzplans des Erstverfahrens sei damit sichergestellt
gewesen. GrundsAxtzlich sei eine laufende PlanAYsberwachung fAY%r sich
genommen kein Ausschlussgrund fAYar einen neuen Anspruch auf Insolvenzgeld.
Eine PlanA¥berwachung sei fAY%r die tatsAxchlich maA[Jgebliche Wiedererlangung
der ZahlungsfArhigkeit der Schuldnerin nur ein negatives Indiz bzw. eine
Regelvermutung. Es komme aber darauf an, ob der Arbeitgeber nach einem
Erstinsolvenzverfahren seine ZahlungsfArxhigkeit wiedererlangt habe. Die
vorliegende PlanAYsberwachung des Erstverfahrens habe sich auf die
AusschAYsttung der Insolvenzquote durch den TreuhAxnder gemAxA[]
Treuhandabrede beschrArnkt. Wegen der A[Jberweisung der laut Insolvenzplan
geschuldeten Zahlungen auf ein Treuhandkonto habe bereits sicher festgestanden,
dass die GlAxubiger des Erstverfahrens ihre Quote erhalten und der Insolvenzplan
in GArnze erfAYillt werden wird. Auf dem Treuhandkonto seien ursprA¥nglich von
den ehemals vorhandenen 750.000,00 a[]J— nur noch ca. 10.000,00 a[]— vorhanden
gewesen, also weniger als 2 %. Dass der PSVaG noch nicht das von ihm zu
erstellende versicherungsmathematische Gutachten geliefert habe, liege nicht in
der SphAxre der C. GmbH, die zwischenzeitlich, also nach dem
Erstinsolvenzverfahren und vor dem erneuten Insolvenzverfahren in 2022, wieder
ZahlungsfArhigkeit erlangt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2022 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIAxgers als unbegrA’andet zurA%ack. Das BSG (Urteil vom 09.06.2017 §|][| B 11 AR
14/16 R) habe festgestellt, dass ein frAYsheres Insolvenzereignis gegenAYsber dem



Eintritt eines weiteren Insolvenzereignisses eine Sperrwirkung entfalte. Ein neues
Insolvenzereignis im Sinne des ArbeitsfAfrderungsrechts trete nicht ein, solange die
auf einem frAYheren Insolvenzereignis beruhende ZahlungsunfArhigkeit desselben
Arbeitgebers fortdauere. Die Freigabe des VermA9gens aus einer selbstAxndigen
TAxtigkeit rechtfertige keinen Verzicht auf das Erfordernis der Wiederherstellung
der ZahlungsfArhigkeit des Arbeitgebers nach einem ersten Insolvenzereignis. Eine
Ausnahme sei nur mA9glich, wenn die Weiterarbeit oder Aufnahme einer Arbeit in
Unkenntnis eines Insolvenzereignisses erfolgt sei. Die ZahlungsunfArhigkeit des
Arbeitgebers dauere jedoch seit dem ersten Insolvenzereignisses 2019 an, so dass
kein Anspruch auf Insolvenzgeld bestehe.

Der KIAxger hat am 05.01.2023 a[J[] wie eine Vielzahl seiner ehemaligen
Kolleginnen und Kollegen darauffolgend a[][] Klage vor dem Sozialgericht GieA[Jen
erhoben. Er ist der Auffassung, dass die SchlieAQJung der C. GmbH maA[]geblich auf
der Ablehnung der Vorfinanzierung des Insolvenzgeldes seitens der Beklagten
beruht. Diese Zustimmungsverweigerung habe eine Kettenreaktion ausgelAqst, an
deren Ende der Verlust von 67 IndustriearbeitsplArntzen stehe. Soweit die Beklagte
darauf abstelle, dass das erste Insolvenzereignis aus dem Jahr 2019 eine
Sperrwirkung entfalte, stelle die Beklagte unzutreffender Weise darauf ab, dass die
PlanAYsberwachung noch nicht abgeschlossen gewesen sei, da diese tatsAxchlich
nur noch auf die A[lberwachung des TreuhArnders gerichtet gewesen sei. Mittels
der Treuhandkonstruktion habe keine Gefahr bestanden, dass die GlArubiger aus
dem ersten Insolvenzverfahren leer ausgehen. Die GmbH sei zwischenzeitlich auch
wieder zahlungsfArhig gewesen. Insoweit verweise der KIAxger auf die
zwischenzeitlich erfolgte erhebliche Tilgung des Darlehens bei der Sparkasse E-
Stadt.

Der KIArger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 07.12.2022 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.12.2022 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem KIArger Insolvenzgeld in gesetzlicher HAYhe fA%r den Zeitraum
vom 01.10.2022 bis 15.11. 2022 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verweist begrA¥ndend auf ihre AusfA¥%hrungen im Widerspruchsbescheid,
welche sie im Klageverfahren noch einmal vertieft. Es sei zu beachten, dass die
Gesamtforderung aus einem Insolvenzplan wiederaufleben kAqnne, wenn die
Vereinbarungen des Insolvenzplans nicht erfAYilit wAYarden. Der Gesetzgeber
verfolge nicht die Ziele der Insolvenzordnung (InsO), sondern begrAYsnde eine
Sicherung bestimmter Lohnforderungen im Falle einer Insolvenz des Arbeitgebers.
Bei andauernder PlanA¥berwachung kAqnne kein neues
arbeitsfAqrderungsrechtliches Insolvenzereignis eintreten. FAYar die Dauer der
PlanA¥berwachung werde der Zusammenhang mit dem vorangegangenen
Insolvenzverfahren dokumentiert. Die Einlassung des KIArgers, dass die



PlanAYsberwachung nach der ErAfffnung des zweiten Insolvenzverfahrens seitens
des Gerichts aufgehoben worden ist, habe keine Auswirkungen auf die
Entscheidung, da die Aufhebung durch das Gericht bei ErA{ffnung eines zweiten
Insolvenzverfahrens zwingend vorgeschrieben sei.

Das Gericht hat im ErAfrterungstermin vom 17.04.2023 Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen H. und M. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf das Sitzungsprotokoll vom 17.04.2023 (BI. 117 ff. der fA%hrenden, nicht
elektronischen Gerichtsakte; Bl. 187ff. der elektronischen Gerichtsakte) verwiesen.
Mit einer Entscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung haben sich die Beteiligten
im Termin einverstanden erklAnrt.

Im A[Jbrigen hat das Gericht die Akten beider Insolvenzverfahren der C. GmbH vor
dem Amtsgericht Wetzlar (3 IN 150/19 und 3 IN 92/22) sowie einen Auszug der
elektronischen Verwaltungsakte der Beklagten beigezogen.A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und denjenigen der Verwaltungsakte Bezug genommen, welche
allesamt Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

EntscheidungsgrAYinde
Das Gericht konnte in der Sache ohne mAYndliche Verhandlung entscheiden,

nachdem die Beteiligten sich im ErAqrterungstermin hiermit einverstanden erklAxrt
haben, A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der KIAxger verfolgt sein Ziel dabei statthafter Weise mit der auf den Erlass eines
Grundurteils nach A§ 130 Abs. 1 S. 1 SGG gerichteten kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage, A§ 54 Abs. 1 S. 1 und Abs. 4 SGG. Die Klage ist auch im
Albrigen zulArssig und begrA¥ndet. Der Bescheid der Beklagten vom 07.12.2022
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.12.2022 ist rechtswidrig und
verletzt den KIArger in seinen Rechten. Der KIAxger hat einen Anspruch auf
Insolvenzgeld fAY4ar den Zeitraum vom 01.10.2022 bis 15.11.2022.

GemAxA[] A§ 165 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) haben
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn sie im
Inland beschAxftigt waren und bei einem Insolvenzereignis fA%r die
vorausgegangenen drei Monate des ArbeitsverhAxltnisses noch AnsprA¥%che auf
Arbeitsentgelt haben. Als Insolvenzereignis gilt gemAxA[] A§ 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
SGB Il u.a. die ErAqffnung des Insolvenzverfahrens A¥ber das VermA9Ygen des
Arbeitgebers. Ein solches (arbeitsfAqrderungsrechtlich relevante) Insolvenzereignis
ist nach Ansicht der Kammer mit der ErAYffnung des zweiten Insolvenzverfahrens
am 16.11.2022 eingetreten. Denn entgegen der Auffassung der Beklagten hat das
erste Insolvenzereignis aus 2019 keine sogenannte a[J[JSperrwirkunga[][] entfaltet.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei der Frage nach dem Bestehen eines
Anspruchs auf Insolvenzgeld im Falle des Aufeinanderfolgens mehrerer
Insolvenzereignisse im Grundsatz das zeitlich erste fAYar den Insolvenzgeldanspruch


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/165.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/165.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/165.html

maA[Jgeblich (st. Rspr. des BSG, grundlegend: Urteile vom 17.12.1975 &[] 7 RAr
17/75 und vom 17.05.1989 a[][] 10 RAr 10/88). Ein neues
arbeitsfAqrderungsrechtlich relevantes Insolvenzereignis tritt nach der st. Rspr. des
BSG nicht ein, solange die auf einem bestimmten Insolvenzereignis beruhende
ZahlungsunfArhigkeit des Arbeitgebers andauert (exemplarisch: Urteile vom
06.12.2012 400 B 11 AL10/11 R und vom 17.03.2015 &[] B 11 AL 9/14 R). FAYar
eine Wiedererlangung der ZahlungsunfArhigkeit ist nach Auffassung des BSG nicht
ausreichend, dass die BetriebstArntigkeit fAYar mehrere Monate
wiederaufgenommen wird und der Arbeitgeber seiner Lohnzahlungspflicht wieder
nachkommt. Von andauernder ZahlungsunfArhigkeit sei vielmehr im Einzelfall
solange auszugehen, wie der Schuldner wegen eines nicht nur vorA¥bergehenden
mangels an Zahlungsmitteln nicht in der Lage ist, seine fArlligen Geldschulden im
Allgemeinen zu erfA%llen (BSG, Urteil vom 06.12.2012 &[J[] B 11 AL 10/11 R). Nicht
ausreichend sei beispielsweise, dass die BetriebstAxntigkeit fAY4r mehrere Monate
wiederaufgenommen wird und der Arbeitgeber seiner Lohnzahlungspflicht wieder
nachkommt (BSG, Urteil vom 11.01.1989 &[][] 10 RAr 7/7 80). Das BSG fordert fAYar
die Annahme eines (erneuten) Anspruchs auf Insolvenzgeld die Wiedererlangung
der ZahlungsfArhigkeit dabei unabhAxngig davon, ob im Rahmen des
Insolvenzverfahrens ein Insolvenzplan zur Sanierung des Unternehmens vereinbart
worden ist, dessen A[Jberwachung durch den Insolvenzverwalter vom Gericht
angeordnet worden ist. Nachdem das BSG in einem Urteil vom 29.05.2008 (B 11a
AL 57/06) noch offenlieA[], ob auf die Wiedererlangung der ZahlungsfAxhigkeit auch
dann abzustellen ist, wenn die A[Jberwachung der PlanerfA%llung bereits
aufgehoben worden oder von Anfang an keine PlanAYsberwachung angeordnet
worden ist, hat es nach anfArnglich abweichender zweitinstanzlicher Entscheidung
(SArchsisches LSG, Urteil vom 09.03.2011 a[J0 L 1 AL 241/06) festgestellt, dass dies
jedenfalls auch dann gelte, wenn vor der ErAfffnung eines zweiten
Insolvenzverfahrens ein Insolvenzplanverfahren ohne AQJberwachung der
PlanerfA%llung (vollstAxndig) durchgefAYhrt worden ist (BSG, Urteil vom
06.12.2012 ajJ B 11 AL 10/11 R).A

Im Falle der C. GmbH wurde eine PlanAY4berwachung durch den Insolvenzverwalter
gerichtlich angeordnet. Diese PlanA¥sberwachung war im Zeitpunkt des Eintritts des
zweiten Insolvenzereignisses auch noch nicht aufgehoben. Insoweit ist es zunAxchst
unzutreffend, wenn der KIAxger angibt und darauf abstellt, dass bei ErAYffnung des
zweiten Insolvenzverfahrens am 16.11.2022 die A[Jberwachung des Insolvenzplans
bereits aufgehoben gewesen sei. Denn die Aufhebung der A[Jberwachung des
Insolvenzplans erfolgte erst am 18.11.2022 und mit der zutreffenden

BegrA¥andung, dass die A[Jberwachung des Insolvenzplans aus dem ersten
Insolvenzereignis aufgrund der nun erfolgten ErAfffnung des zweiten
Insolvenzverfahrens sinnentleert geworden ist.A

Nichtsdestotrotz war nach Auffassung des Gerichts auf die Frage der
zwischenzeitlichen Wiedererlangung der ZahlungsfAxhigkeit einzugehen. Insoweit
stellt die laufende A[Jberwachung eines Insolvenzplans nach Auffassung des
Gerichts, welche sich dieses unter wertender Betrachtungsweise der in diesem
Punkt nicht ganz eindeutigen AusfA%hrungen des BSG gebildet hat, lediglich ein
Indiz fAYar fortbestehende ZahlungsunfArhigkeit des Schuldners dar. Denn wAYarde
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man, wie dies im Ergebnis die Beklagte getan hat, allein eine formale
Betrachtungsweise zugrunde legen und bei fortbestehender PlanA%berwachung
unabhAxngig von der tatsAnchlichen Ausgestaltung dieses Plans unweigerlich
fortbestehende ZahlungsunfAxhigkeit annehmen, widersprAxche dies insbesondere
der Entscheidung des BSG vom 06.12.2012 (B 11 AL 10/11 R). Denn dort hat das
Gericht trotz zwischenzeitlich durch Zeitablauf erledigter PlanAY4berwachung das
Fortbestehen von ZahlungsunfArhigkeit des insolventen Unternehmens geprAVaft.
WA=rre, in AJbereinstimmung mit der Beklagten, allein formal auf die Tatsache einer
fortbestehenden oder zwischenzeitlich beendeten bzw. aufgehobenen
PlanA%berwachung abzustellen, hierin also nicht lediglich ein Indiz zu sehen, so
wAxre die PrAYfung der Zahlungs(un)fAxhigkeit durch das BSG nicht erforderlich
gewesen. Die Wiedererlangung der ZahlungsfAxhigkeit bzw. die Wiedererlangung
der FArhigkeit, fAxllige Geldschulden im Allgemeinen zu erfA%llen (BSG, a.a.0.) ist
dabei das nach Auffassung des erkennenden Gerichts das einzige tatbestandliche
Abgrenzungsmerkmal zwischen einem noch fortwArhrenden Insolvenzereignis, also
einer dauerhaften bzw. andauernden ZahlungsunfAxhigkeit (=Insolvenz) und einem
nach zwischenzeitlicher ZAxsur eingetretenen neuen Insolvenzereignis. Das
Fortbestehen einer PlanA¥berwachung allein hingegen sagt nach Auffassung des
Gerichts nicht in jedem Fall etwas darA¥ber aus, ob ZahlungsfArhigkeit
wiedererlangt worden ist, was sich im vorliegenden Falle eindrAYicklich zeigt:A

Im Falle der C. GmbH erstreckte sich die PlanAY4berwachung ausweislich der im
Insolvenzplan getroffenen Regelung lediglich auf die AusschAVsttung des bereits
zuvor an den TreuhArnder A¥berwiesenen Betrages. Die PlanA¥berwachung zielte
daher von Anfang an nicht auf die Sicherung der AnsprA¥%che aus dem
Insolvenzplan, sondern nur auf die Sicherung der ordnungsgemAxA[Jen
tatsAxchlichen AusschAVsttung des Gesamtbetrages unter Beachtung des noch zu
erstellenden Stichtagsgutachten des PSVaG ab, dem der quotale
VerteilungsmaA[Jstab entnommen werden sollte. Die InsolvenzplanAYiberwachung
im Falle der C. GmbH erfolgte demgemAxA[] auch nicht zur Sicherstellung der
AnsprAYiche der InsolvenzglArubiger, sondern allein dahingehend, dass die
korrekte AusschAY%ttung des bereits vorhandenen abschlieAJenden
AusschAYsttungsbetrages sichergestellt ist. Die Aussichten der ErfAY4llung des
Insolvenzplans, welcher bei laufender PlanA¥berwachung Berichtsverpflichtungen
gegenA¥sber dem GlAxubigerausschuss bzw. dem Gericht vorsieht, vgl. A§ 261 Abs.
2 S. 1 InsO, wurden im Falle der GmbH gerade nicht A¥berwacht, weil dies nicht
erforderlich war. Die ErfA¥llung des Insolvenzplans war zu jederzeit sichergestellt.
Ist dahingegen eine (regulAxre) PlanAYsberwachung angeordnet, sieht A§ 268 InsO
vor, dass das Insolvenzgericht die Aufhebung der (Plan-) A[Jberwachung
beschlieA[]t, wenn 1., die AnsprA¥%che, deren ErfA%llung AVaberwacht wird, erfAYllt
sind oder 2., die ErfA%llung dieser AnsprAYache gewArhrleistet ist, was
beispielsweise im Falle der Hinterlegung, mittels BA¥rgschaft oder durch sonstige
Sicherung der Fall sein kann (Braun in: Braun/Frank, InsO, 9. Aufl. 2022, A§ 268 Rn.
4; Spliedt in: K. Schmidt, InsO, 20. Aufl. 2023, A§ 268 Rn. 2). A Auch hieran zeigt
sich, dass im Falle der C. GmbH die Tatsache der A[Jberwachung nichts A¥ber die
absehbare ErfA%llbarkeit bzw. GewArhrleistung der ErfA%llung der AnsprAYache
der GlAxubiger aussagen konnte. Im Falle der C. GmbH konnte die Tatsache des
Bestehens eines Insolvenzplans und seiner AJberwachung von vornherein kein
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geeignetes Abgrenzungsmerkmal im vorgenannten Sinne darstellen. Denn es war
bereits nach A[Jberweisung der beiden AusschAYsttungsbetrArnge in HAYhe von
insgesamt 750.000,00 a[]— unmittelbar nach Aufstellung des Insolvenzplans
aufgrund der im Insolvenzplan geregelten Treuhandabrede ausgeschlossen, dass
die GlArubiger nicht entsprechend des Insolvenzplans befriedigt werden. Die
750.000,00 a[]— der beiden AusschAY%sttungszahlungen wurden seitens des
Unternehmens an den TreuhAxnder, Rechtsanwalt G. S., A¥sberwiesen. Damit
waren diese BetrAxge dem Einwirkungsbereich der GmbH und Insolvenzschuldnerin
entzogen. Die Gefahr des Wiederauflebens von Zahlungsverpflichtungen, auf
welche die InsolvenzglAxubiger im Rahmen der Aufstellung des Insolvenzplans
verzichtet haben, falls die Vereinbarungen des Insolvenzplans nicht erfAY4llt werden
(val. A& 255 InsO) und welche das BSG unter anderem in seiner Entscheidung vom
17.03.2015 (B 11 AL 9/14 R) argumentativ herangezogen hat, bestand im Falle des
hiesigen Insolvenzplans nicht. Insoweit unterscheidet sich der Fall der C. GmbH von
anderen Insolvenzplanverfahren, in welchen regelmAxA[Jig noch nicht feststehende
und im Einzelnen zu ermittelnde, quotale AusschAYsttungsbetrAnge beispielsweise
anhand und aufgrund von Gewinnen oder ErtrAxgen des Unternehmens vorgesehen
sind. Der AusschAY%ttungsbetrag im Rahmen des Insolvenzplans der C. GmbH stand
jedoch nicht nur von Anfang an fest und unterlag damit keinen SpielrAxrumen mehr
a0 unabhAxngig vom Ergebnis des Gutachtens des PSVaG &[]] sondern wurde
durch die Treuhandabrede bereits von Anfang an erfA%llt. Die rein formal noch
nicht vorgenommene Aufhebung der Anordnung der PlanA%berwachung aufgrund
eines sich erheblich in die LAxnge ziehenden Wartens auf das Gutachten des
PSVaG, wie mit den restlichen unter 2 % des AusschAY%ttungsbetrages zu verfahren
ist, hatte demgemAxA[] auf die Frage der ZahlungsfArhigkeit des Unternehmens
keinerlei Auswirkungen. Die Treuhandabrede war vielmehr geeignet, die
zwischenzeitlich wieder eingetretene ZahlungsfArhigkeit der C. GmbH auch nach
auAen gegenA¥ber NeuverbindlichkeitsglArubigern kundzutun.A

Zur A[lberzeugung des Gerichts steht darAYber hinaus in Anbetracht der dem
Gericht vorliegenden Stichtagsbetrachtungen (Schriftsatz der GmbH vom
21.04.2023, nur BI. 196 ff. der elektronischen Gerichtsakte) und des AusmaA[Jes der
Ende 2021 erfolgten Sondertilgungen fest, dass die GmbH zwischenzeitlich
durchaus wieder in der Lage war, ihre fAxlligen Geldschulden in Allgemeinen zu
erfA%llen. Allein die (Sonder-) Tilgung von A¥ber 1.200.000,00 &[]— am Ende des
Jahres 2021 belegt dies eindrAYcklich. Das Bestehen von
Zahlungsverbindlichkeiten in Form von Darlehen im Allgemeinen rechtfertigt hierbei
keine andere Betrachtungsweise. Insoweit besteht kein Zweifel, dass die
regelmAxA[Jigen Darlehensverpflichtungen in Form der regelhaften Rate (Zins und
Tilgung) von der C. GmbH jedenfalls bis Anfang/Mitte 2022 bedient werden konnten.
Die Tatsache, dass die GmbH aufgrund des Ukrainekrieges und der damit
einhergehenden Energiekrise erneut in die ZahlungsunfAxhigkeit gerutscht ist,
vermag wegen dieser zwischenzeitlich wiedererlangten ZahlungsfAxhigkeit die
Annahme eines erneuten, arbeitsfAqrderungsrechtlich insolventen
Insolvenzereignisses begrAYinden.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Notwendigkeit der Bewilligung von
Insolvenzgeld in FAxllen, in denen es nach rechtskrAxftiger BestAxtigung eines
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Insolvenzplans und Aufhebung des Insolvenzerfahrens erneut zu einem
Insolvenzereignis kommt, bereits im Jahre 2011 erkannt und im Zuge eines
Gesetzgebungsverfahrens jedenfalls versucht worden ist, dies normativ zu
verankern. So wurde bereits in einer Stellungnahme des Bundesrates vom
08.07.2011 (BR-Drs. 313/11) zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt die EinfAYagung eines entsprechenden
Passus in A§ 183 SGB |ll a.F. (A§ 165 SGB lll) angeregt. Dieses Vorhaben war indes
weitergehender als die vorliegend getroffene Entscheidung, weil es auf die
Wiedererlangung der ZahlungsfAxhigkeit des Unternehmens in diesem Sinne nicht
ankommen wAYsrde. Zur BegrA¥sndung, der sich die erkennende Kammer auch im
hiesigen Falle unabhAxngig von der Wertung der Wiedererlangung der
ZahlungsfArhigkeit in voller A[Jberzeugung anschlieA[t, wird unter anderem
ausgefA¥hrt, dass die bisherige Rechtsprechung des BSG vor allem in den FAxrllen
problematisch ist, in denen BeschAxftigte ihre BeschAxftigung in einem
Unternehmen, das im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens saniert werden soll,
fortsetzen. Denn in diesen FAxllen sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach
der bisherigen Rechtsprechung des BSG stets mit dem Risiko belastet, bei einem
erneuten Insolvenzereignis, dass bei Anordnung eines Insolvenzplanverfahrens
regelmAxA[Jig nicht ganz unwahrscheinlich ist, trotz Vorleistungspflicht in Bezug auf
ihre Arbeitsleistung (vgl. A§ 614 BAYrgerliches Gesetzbuch (BGB)) mit
ArbeitsentgeltansprAYschen auszufallen, bzw. auf eine entsprechende, meist sehr
geringe Insolvenzquote verwiesen zu werden. In Erweiterung der Argumentation
des Bundesrates, der in dieser Rechtsfolge einen Widerspruch zur vom Gesetzgeber
verfolgten StAnrkung des Insolvenzplanverfahrens zur erfolgreichen Sanierung von
Unternehmen gesehen hat, kann das Gericht an der sich bei rein formalistisch auf
das Bestehen eines laufenden Insolvenzplans abstellenden Rechtsprechung
ergebenden Folge kein arbeitsfAfrderungsrechtliches Interesse erkennen. Denn
gerade aus arbeitsfAqrderungsrechtlicher Sicht muss es oberstes Ziel sein, den
Fortbestand der ArbeitsverhAxrltnisse Einzelner zur Vermeidung von
Massenarbeitslosigkeit zu fAqrdern. DemgemAxA[] muss der Abwanderungsgefahr
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bei laufendem Insolvenzplan, deren
tatsArnchlicher Verlust den Bestand des gesamten Unternehmens und damit auch
die Sanierung gefArhrdet, mit allen, auch arbeitsfAYrderungsrechtlichen, Mitteln
vorgebeugt werden.

Letztlich sei angemerkt, dass der Nichtaufnahme der vom Bundesrat empfohlenen
ErgAxnzung der bestehenden gesetzlichen Regelung dergestalt, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auch bei laufendem Insolvenzplan und
erneutem Insolvenzereignis neuerlich Anspruch auf Insolvenzgeld haben, keine
eigenstArndige Bedeutung zukommen kann. Denn tatsAxchlich wurde im Zuge des
vorgenannten Gesetzgebungsverfahrens A§ 165 SGB Il nur redaktionell und nicht
inhaltlich angepasst. Eine Auseinandersetzung des Gesetzgebers mit der sich nach
der Entscheidung des BSG aufdrAxngenden Rechtsfrage hat daher bislang
erkennbar nicht stattgefunden.

Da dem KlAxger unstreitig fAYar den Zeitraum vom 01.10.2022 bis 15.11.2022 kein
Arbeitsentgelt gezahlt worden ist, ist somit ein Anspruch auf Insolvenzgeld
gegeben.
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Die HAYhe des Insolvenzgeldes ergibt sich aus A§ 167 SGB lll, wobei
antragsgemAxA[] nur ein Leistungsanspruch dem Grunde nach auszusprechen
war.A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
A
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