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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
2.7.1998 abgeArndert und die Klage insgesamt abgewiesen.

2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥ber die RechtmAxA[Jigkeit des von der
Vertreterversammlung der Beklagten am 7.7.1995 beschlossenen und vom
Bundesversicherungsamt am 22.8.1995 genehmigten Gefahrtarifs (Gefahrtarif
1995) sowie A¥ber die RechtmAxA[Jigkeit der in Anwendung dieses Tarifs
ergangenen Veranlagungs- und Beitragsbescheide fAYar die Jahre 1996 und 1997.

Die KIAxgerin betreibt ein Unternehmen der gewerbsmArA[Jigen
ArbeitnehmerAViberlassung (AA[]) und wurde auf Antrag vom 12.11.1984 mit
Bescheid vom 12.12.1985 ab dem 1.1.1985 in das Unternehmerverzeichnis der
Beklagten eingetragen.

In der Folgezeit fA%hrten die Beteiligten diverse Rechtsstreitigkeiten A¥ber die



Beitragsveranlagung, die jeweils durch Vergleich beigelegt wurden.

Aufgrund des mit Wirkung vom 1.1.1990 in Kraft getretenen Gefahrtarifs 1990
wurden die Unternehmen der gewerbsmAxA[Jigen AA[] zu den beiden
Gefahrtarifstellen 6.1 fAYar bei der BfA rentenversicherte BeschAxftigte und 6.2
fAYur bei einer LVA Rentenversicherte mit den Gefahrklassen 5,0 bzw 12,8
veranlagt.

GemArA[] dem ab 1.1.1995 gA¥%ltigen Gefahrtarif 1995 wurde jedes Unternehmen
der gewerbsmAxA[ligen AA[] zu den Gefahrtarifstellen 23 und 24 veranlagt. Der
Gefahrtarifstelle 23 mit der Gefahrklasse 1,6 wurden diejenigen BeschAxftigten
zugeordnet, die ausschlieA[Jlich in kaufmAxnnischen und verwaltenden
Unternehmensteilen der Verleiher und Entleiher eingesetzt waren und
ausschlieA[lich kaufmArnnische und verwaltende TArtigkeiten verrichteten. Alle
anderen, dh die im gewerblichen Bereich BeschAxftigten, zAxhlten zur
Gefahrtarifstelle 24. Die Gefahrklassen fAYar die Gefahrtarifstelle 24 wurden fAYar
1995 auf 12,8, fAY4ar 1996 auf 15,8 und fAY.r die Jahre 1997 bis 1999 auf 18,8
festgelegt.

Durch Veranlagungsbescheid vom 27.10.1995 veranlagte die Beklagte die
KIAxgerin nach den Gefahrtarifstellen 23 und 24 des Gefahrtarifs 1995 fAYar den
Zeitraum 1995 bis einschlieA[Jlich 1999.

Im Widerspruchsverfahren machte die KlIAxgerin im Wesentlichen geltend, die
Gefahrklasse 12,8 werde dem tatsArnchlichen GefAxhrdungsgrad nicht gerecht. Bei
bis dahin geschlossenen Vergleichen A%ber die Beitragszahlung sei man
AViberwiegend von der Gefahrklasse 8 fAY4ar den gewerblichen Bereich
ausgegangen. Es sei nicht ersichtlich, dass die neue Gefahrklasse auf
ordnungsgemArA[] festgestelltem Datenmaterial beruhe. DarAYber hinaus
berA¥cksichtige die Bildung einer einzigen Gefahrklasse fAYur alle Mitarbeiter aus
dem gewerblichen Bereich angesichts der Bandbreite der vorhandenen Berufe nicht
hinreichend die unterschiedlichen GefAxhrdungsgrade. AuA[Jerdem wAYirden
andere Mitgliedergruppen der Beklagten bei der Beitragsveranlagung begAVYanstigt,
was zu ihrer, der KIAxgerin, Benachteiligung fA%hre.

Durch Widerspruchsbescheid vom 19.1.1996 wies die Beklagte den Widerspruch der
KIAxgerin zurAYack. Zur BegrA¥indung fAYhrte sie aus, die Unternehmen der
gewerbsmAxA[Jigen ArbeitnehmerA¥iberlassung seien durch eine gemeinsame
gewerbetypische Unfallgefahr gekennzeichnet. Gerade weil die sich aus den
unterschiedlichen TArtigkeiten ergebenden Unfallgefahren so vielfAxltig seien,
kAfnne im Rahmen der breiten Gestaltungsfreiheit eine Tarifstelle fAYar alle
gewerblichen Arbeitnehmer gebildet werden. AuAJlerdem dAYarfe den
BedAvsrfnissen einer Massenverwaltung durch eine Typisierung Rechnung getragen
werden. Die Gefahrklasse ergebe sich aus der im Beobachtungszeitraum 1989 bis
1993 erbrachten Neulast, also den in diesem Zeitraum erstmals entschArdigten
Arbeits- und WegeunfAxllen sowie Berufskrankheiten. Das VerhAxltnis dieser
Neulast in HAhe von 59.879.531,55 DM zu der in diesem Zeitraum
nachgewiesenen Lohnsumme von 10.073.700.899 DM ergebe, bezogen auf das



VerhAxltnis der fAYsr die Gefahrklasse 1 ermittelten kleinsten Belastungsziffer von
0,31606 zu 1, die Belastungsziffer von 18,8. Ein Zusammenhang der im
Beobachtungszeitraum 1989 bis 1993 ermittelten Daten mit der
Gefahrklassenbildung der alten Gefahrtarife bestehe nicht, so dass die damals
geschlossenen Vergleiche fAYar die neu zu bildenden Gefahrklassen ohne
Bedeutung seien. Um HAxrten zu vermeiden, sei die Gefahrtarifstelle 24 A¥sber
einige Jahre stufenweise auf die Gefahrklasse 18,8 angehoben worden. Eine
BegAYinstigung einzelner Gruppen von Mitgliedsunternehmen sei nicht ersichtlich.

Im Klageverfahren hat die KIAxgerin ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren
wiederholt und auA[Jerdem geltend gemacht, bis 1983 habe ein TAxrtigkeitentarif
mit einem 170 verschiedene TArtigkeiten umfassenden Gefahrklassenverzeichnis
fAVar die Zeitarbeitsunternehmen gegolten. Nach dem jetzt gA¥ltigen
Gewerbezweigtarif wAYsrden alle gewerblichen Arbeitnehmer einer einheitlichen
Gefahrklasse zugeschlagen, ungeachtet der Unfallgefahr der Betriebe, in denen die
jeweiligen TAxrtigkeiten verrichtet werden. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sei auch in Gewerbezweigtarifen die Untergliederung
nach TArtigkeitsgruppen zulAxssig. Eine solche sei bei der Bandbreite der
gewerblichen TAxtigkeiten in Zeitarbeitsunternehmen auch geboten, um
Benachteiligungen von Unternehmen, die nur Zeitarbeithehmer in weniger
gefArhrdeten Bereichen beschAxftigten, zu vermeiden. Im A[Jbrigen bestehe keine
gewerbezweigtypische Unfallgefahr. Insbesondere lasse sich bei Zeitarbeithnehmern
eine ErhAfhung der Wegeunfallgefahr nicht belegen. Da in den bisher
geschlossenen Vergleichen fAVYr sie, die KIAxgerin, die Gefahrklasse 8
angenommen worden und eine A[Jnderung der Unternehmensstruktur nicht
eingetreten sei, sei davon auszugehen, dass diese Gefahrklasse auch heute noch
ihrem GefAxhrdungsgrad entspreche. FAYar eine Fehlerhaftigkeit der Bildung der
Gefahrklassen spreche schon, dass die Beklagte bislang nicht A¥ber ein
Computerprogramm verfAY.gt habe, mit dem die erforderlichen Daten
ordnungsgemArA[] hArxtten erfasst werden kAfnnen. AuA[Jerdem seien mit jedem
Gefahrtarif neue Tarifstellen eingefAYhrt worden, so dass die Daten der
unterschiedlichen TArtigkeitsgruppen nicht vergleichbar seien. So sei
beispielsweise der Beruf der Medizinisch- Technischen Assistentin frA¥her den
BAYsroberufen zugeordnet worden, gehAfre jetzt aber dem gewerblichen Bereich
an. Auch andere Berufsgruppen seien im Gefahrtarif 1995 erstmals dem
gewerblichen Bereich zugeschlagen worden. FAYr diese Berufsgruppen hAxtte die
Beklagte die Unfalllast separat ermitteln mAYissen. DiesbezAYsgliche Daten habe
sie aber nicht erhoben. Den bei ihr versicherten FuA[]balllizenzvereinen habe die
Beklagte BeitragsnachlAxsse von 40 % gewAxhrt, was zu einem Beitragsausfall von
58,6 Millionen DM gefA¥%hrt habe. Dies habe in rechtswidriger Weise zu einer
UmlageerhAfhung aller A¥brigen Mitglieder der Beklagten gefAYhrt, wovon auch
sie, die KIAxgerin, betroffen sei. Wie sich aus neuesten Zahlen ergebe, sei in den
Jahren von 1990 bis 1993 die Zahl der UnfAxlle in den Zeitarbeitsunternehmen
rAYscklAxufig. Im Jahr 1996 sei es zu einer A[Jberdeckung im Bereich der
Zeitarbeitsunternehmen gekommen. DarAY:ber hinaus habe die Beklagte in diesem
Jahr die Zahl der ArbeitsunfArlle nicht korrekt erfasst, wie beispielhaft ein
Mitgliedsunternehmen der Beklagten aufgezeigt habe.



Die Beklagte hat darauf erwidert, der Gefahrtarif 1995 und die darauf beruhenden
Veranlagungs- und Beitragsbescheide seien rechtmArA[Jig. Sie beschlieA[Je den
Gefahrtarif als autonomes Recht. Dabei habe sie einen erheblichen Spielraum.
Unternehmen mit vergleichbaren Unfallgefahren dA¥%rften in einer Gefahrtarifstelle
zusammengefasst werden. Im Hinblick auf die groA[Je Bandbreite von
GefAxhrdungsrisiken bei den Arbeitnehmern der AA[] und die gebotene
Vereinfachung in Massenverfahren sei die Bildung von ausschlieA[Jlich zwei
Gefahrtarifstellen ausreichend und angemessen. Der hArufige Wechsel der
ArbeitsplArtze mit der Folge, sich an eine neue Arbeitsumwelt gewAYhnen zu
mAYssen, und die damit verbundenen Wegeunfallgefahren wAYrden die Annahme
einer gewerbetypischen Unfallgefahr rechtfertigen. Der von der KIAxgerin
angefA%hrte Anteil der WegeunfArlle an den GesamtunfArllen anderer
Gewerbezweige besitze keine Aussagekraft bezAVsglich des Wegeunfallrisikos der
Arbeitnehmer von Zeitarbeitsunternehmen. Der Gefahrtarif 1995 sei mit dem
Bundesversicherungsamt abgestimmt und von diesem genehmigt worden. Bei der
Erstellung des Gefahrtarifs 1995 habe sie sich fA%r einen Neulasttarif entschieden.
Als Beobachtungszeitraum habe sie die Jahre 1989 bis 1993 herangezogen. Sie
habe die ErstentschAxdigungsfAxlle (EE-FAxlle) analysiert, wobei sie nach PrAYfung
aller ErstentschArdigungsfAxlle Unrichtigkeiten festgestellt und korrigiert habe,
auch in Bezug auf UnfAxlle Medizinisch-Technischer Assistentinnen. Eines
ausgeklAvsgelten Computerprogramms habe es dafAYar nicht bedurft. Die
Gefahrklasse der Gefahrtarifstelle 24 sei auch nicht sofort mit dem tatsAxchlich
errechneten Wert 18,8 belegt worden. Sie habe vielmehr im Interesse der
Mitgliedsunternehmen die Gefahrklasse schrittweise erhAfht, damit die Beitragslast
abgefedert werde.

Hilfsweise hat die Beklagte Widerklage erhoben. Sie hat dazu vorgetragen, falls die
Veranlagung der KlIArgerin nach dem Gefahrtarif 1995 und die darauf beruhenden
Beitragsbescheide fAY4r die Jahre 1996 und 1997 rechtswidrig seien, stehe ihr
gegen die KIAxgerin ein Afffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch zu, dessen
HAYhe vom Gericht festgesetzt werden mAVasse.

Durch Beitragsbescheid vom 26.4.1996, der Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits geworden ist, hat die Beklagte die KIAxgerin zu BeitrAxgen fA%r das
Jahr 1995 herangezogen. Durch Vergleich vom 22.8.1996 haben die Beteiligten die
Veranlagungs- und Beitragsstreitigkeiten fAvar das Jahr 1995 beigelegt, indem sie
einen Beitragsnachlass von 20 % fAYar besondere ArbeitsschutzmaA[Jnahmen nach
dem Gefahrtarif 1995 und einen weiteren Beitragsnachlass von 17,5 % zur
Abgeltung des Prozessrisikos ohne PrAxjudiz fAYar die folgenden Beitragsjahre
vereinbart haben. UnberA¥%hrt von dem Teilvergleich blieben die Rechtsmittel
gegen den Veranlagungsbescheid fAYar den laufenden Gefahrtarifzeitraum, soweit
diese die Jahre 1996 bis 1999 betreffen.

Mit Beitragsbescheid vom 25.4.1997 hat die Beklagte fAYar das Jahr 1996 von der
KIAxgerin reine BerufsgenossenschaftsbeitrAxge in HAhe von 374.163,44 DM
aufgrund des Veranlagungsbescheides vom 27.10.1995 gefordert. Durch Bescheid
vom 25.6.1997 sind diese auf 381.027,58 DM erhAfht worden.



Mit weiterem Veranlagungsbescheid vom 10.11.1997 hat die Beklagte die
Veranlagung der KlIArgerin nach der Gefahrklasse 24 fAYar das Jahr 1996 auf 12,64
und fA%r die Jahre 1997 bis 1999 auf 15,04 herabgesetzt. Infolgedessen hat die
Beklagte mit Bescheid vom 10.11.1997 den Beitrag fAYar 1996 auf 307.097,00 DM
reduziert.

Mit Bescheid vom 27.4.1998 hat die Beklagte schlieADIich auf der Grundlage des
Veranlagungsbescheides vom 10.11.1997 von der KlArgerin fA%sr das Jahr 1997
reine BerufsgenossenschaftsbeitrAxge i.H.v. 389.834,83 DM gefordert.

Auf der Grundlage des neuen Gefahrtarifs 1998 hat die Beklagte die KIAxgerin
durch Bescheid vom 24.6.1998 fAYar den Veranlagungszeitraum ab 1998 veranlagt.
Dieser Bescheid ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Durch Urteil vom 2.7.1998 hat das Sozialgericht den Veranlagungsbescheid der
Beklagten vom 27.10.1995 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.1.1996
und des A[Jnderungsbescheides vom 10.11.1997 sowie den Beitragsbescheid der
Beklagten vom 25.6.1997 in der Gestalt des Beitragsbescheides vom 10.11.1997
und den Beitragsbescheid vom 27.4.1998 aufgehoben und im A[Jbrigen die Klage
und die Widerklage abgewiesen. Die Beitragsveranlagung der KIAxgerin sei
rechtswidrig, da die zugrunde liegende Satzungsbestimmung des Gefahrtarifs 1995
bzgl. der Gefahrtarifstellen 23 und 24 nichtig seien. Zwar sei nicht zu beanstanden,
dass die Beklagte sich fAYar einen Neulasttarif entschieden und einen
Beobachtungszeitraum von 5 Jahren gewArhlit habe. Die Beklagte habe aber
hinsichtlich der Gefahrtarifstelle 24 die Grenzen ihres Regelungsspielraums
AViberschritten, weil sie in dieser Gefahrtarifstelle alle BeschArftigten der
AA[-Unternehmen zusammengefasst habe, die nicht ausschlieA[Jlich in
kaufmAxnnischen und verwaltenden Unternehmensteilen der Verleiher und
Entleiher eingesetzt seien und nicht ausschlieA[Jlich kaufmArnnische und
verwaltende TArtigkeiten verrichteten, was auch vorA%bergehend rechtlich nicht
akzeptabel sei. Aus der Anwendung eines Gewerbezweigtarifs folge nicht
zwangslAxufig die Erfassung eines Gewerbes in nur einer einzigen Gefahrtarifstelle.
Die Bandbreite der mAfglichen TAxtigkeiten und damit der denkbaren
Unfallgefahren sei bei den Unternehmen der gewerbsmAxA[Jigen AA[] Axhnlich
groA[] wie die Vielfalt der existierenden Berufsgruppen. So unterschiedlich wie die
mAf9glichen TAxtigkeiten seien auch die Unfallgefahren. Dies zeige sich beispielhaft
an den Gruppen der medizinisch-technischen Assistentinnen und der Hafen-
Stauereiarbeiter. Nach dem frA%heren TArtigkeitsverzeichnis der Beklagten seien
diesen beiden Berufsgruppen Gefahrklassen von 2,50 bzw 26,50 zugeordnet. Hier
von einem vergleichbaren UnfallgefAxhrdungsgrad zu sprechen, sei nicht mehr
nachvollziehbar, auch wenn eine gewerbezweigspezifische Unfallgefahr darin
gesehen werden kAfnne, dass alle Arbeithehmer an verschiedene ArbeitsplAxtze
verliehen wAY%rden. Die Beklagte habe im Rahmen ihres Ermessensspielraums
weitere Gefahrtarifstellen/Gefahrklassen schaffen mAYiassen. Dabei mAYisse sie
nach TArtigkeitsprofilen mit nicht signifikant voneinander abweichenden
Unfallgefahren suchen. Dagegen kAfnne angesichts von 2639
Mitgliedsunternehmen aus der Zeitarbeitsbranche mit 413.241 BeschAxftigten im
Jahr 1996 nicht eingewandt werden, eine weitere Differenzierung fA%hre zu nicht



ausreichend groA[Jen und tragfArhigen Risikogemeinschaften. Das BSG habe im
Urteil vom 21.8.1991 (2 RU 54/90) zum Ausdruck gebracht, dass es die Veranlagung
der AA[J-Unternehmen in zwei Tarifstellen nur fA%r eine A[Jbergangszeit fAVar
zulAxssig halte. Seit der Umstellung des Gefahrtarifs auf einen Gewerbezweigtarif
(1984) seien schon rund zehn Jahre und damit die A[Jbergangszeit vergangen. Die
zeitliche Staffelung, um die im Vergleich zu 1994 mit der errechneten Gefahrklasse
verbundene ErhAYhung der BeitrAxge fA%r die AA[J-Unternehmen abzufedern,
mache die fehlende Differenzierung im gewerblichen Bereich nicht rechtmAxA[ig.
Der Gefahrtarif 1995 kAfnnen auch nicht mit dem Hinweis auf die Regelung in Ziffer
2 des Teils Il des Gefahrtarifs 1995 gehalten werden, da diese sich nur auf
EinzelfAxlle beziehe.

Die Gefahrtarifstelle 23 sei wegen der fehlerhaften Ermittlung des Zahlenmaterials
nichtig. Aus dem VerhAxltnis von Lohnsummen und EntschAxdigungsleistungen
lasse sich nur dann eine rechtlich nicht zu beanstandende Belastungsziffer
errechnen, wenn die Zuordnung der Daten zumindest im Grundsatz nachvollziehbar
sei. Die Beklagte habe nach ihren eigenen Angaben den Gefahrtarifstellen 23 und
24 Daten aus dem Beobachtungszeitraum 1989 bis 1993 zugrunde gelegt. Zu dieser
Zeit seien jedoch noch die Gefahrtarife 1984 und 1989 gAliltig gewesen, fAYar die
andere Zuordnungskriterien maA[jgebend gewesen seien. Deshalb habe die
Beklagte versucht, das fAY4r die Gefahrstellen 23 und 24 relevante Datenmaterial
zu AvuberprA¥fen und zu korrigieren. Sie habe nur die gemeldeten UnfAxlle
AViberprAYsft und es unterlassen, eine breit angelegte Analyse der gemeldeten
Lohnsummen durchzufA%hren, was zB durch eine Mitgliederbefragung mit
entsprechenden Fragebogen und deren Auswertung mAfglich gewesen wAxre.

Die erhobene Widerklage sei unzulAxssig. Da die Beklagte eine vergleichsweise
Regelung nicht ernsthaft angestrebt habe, obwohl sie sich im Abschlussvergleich
vom 12.6.1995 hierzu fAYr den nun eingetretenen Fall, dass ein gA¥%ltiger
Gefahrtarif nicht zustande komme, verpflichtet habe, fehle ein
RechtsschutzbedAVarfnis fAVar die erhobene Widerklage. Selbst wenn die
Widerklage zulAxssig wArre, mAVsste ihr in der Sache der Erfolg versagt bleiben,
denn das Gericht kAflnnte mangels Rechtsgrundlage nicht A%ber die HAfhe der
von der KIArgerin an die Beklagte zu leistenden GeldbetrAxge entscheiden. Nach
dem Willen des Gesetzgebers sei es allein der Beklagten A¥berlassen, eine
Rechtsgrundlage zu schaffen. Einer rA¥ckwirkenden Neugestaltung der
Gefahrtarifstellen stA¥%nden keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken entgegen.

Gegen das ihr am 21.7.1998 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat die Beklagte
am 31.7.1998 Berufung eingelegt.

Sie trAngt vor, sie habe bei der Gefahrtarifstelle 24 die Grenzen des ihr
eingerAxumten Regelungsermessen nicht AViberschritten. Einem
gewerbezweigbezogenen Gefahrtarif gebAYhre nach der Rechtsprechung des BSG
der Vorrang vor dem TArtigkeitentarif, da er am besten die gewerbetypischen
Gefahren und damit das gemeinschaftliche Risiko erfasse (BSG, Urt. vom
29.10.1981 4[][] 8/8a RU 34/80 A[][] SozR 2200 A§ 734 RVO Nr. 1). In der Branche der



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2054/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/8a%20RU%2034/80
https://dejure.org/gesetze/RVO/734.html

gewerblichen AA[] gebe es wegen der Vielzahl unterschiedlicher TArntigkeiten eine
groA[Je Bandbreite von GefAxhrdungsrisiken. Sie, die Beklagte, habe diesem
Umstand Rechnung getragen und zwei Gefahrtarifstellen fAYar die Verwaltung und
die Produktion eingerichtet. Derartige Vereinfachungen und Pauschalierungen seien
nach stArndiger Rechtsprechung mit RA%cksicht auf das MassengeschAxft, aber
auch auf das Solidarhaftungsgebot hinzunehmen. Eine weitere Differenzierung
wAYsrde zu einem TAxtigkeitentarif fA¥%hren und damit das Gewerbezweigprinzip
durchbrechen. Sie habe in der Gefahrtarifstelle 24 auch Unternehmen mit
vergleichbaren UnfallgefAxhrdungsgraden zusammengefasst. Die Vergleichbarkeit
beziehe sich auf die Unternehmensart (Gewerbezweig). Eine Vergleichbarkeit der
TAxtigkeiten selbst mAVasse nicht gewAxhrleistet sein. Die Berufsgruppen, die
innerhalb des gewerblichen Bereichs der AA[]-Branche schwerpunktmAxA[ig die
Unfalllasten verursachten, seien auch nicht sonderlich unterschiedlichen
GefAxhrdungsrisiken ausgesetzt. Die einzigen vom Sozialgericht erwAxhnten
TAxtigkeiten (medizinisch-technische Assistenten und Hafenstauereiarbeiter)
wAvirden fAYar die Beurteilung des GefAxhrdungsrisikos im Gefahrtarif keine
nennenswerte Rolle spielen, da sie kaum verliehen wA%rden, wie sich aus
Statistiken der Bundesanstalt fAYar Arbeit ergebe. Der das GefAxhrdungsrisiko
bestimmende Bereich bestehe vielmehr aus den Berufsgruppen der Schlosser,
Mechaniker, Elektriker und Hilfsarbeiter, was durch Statistiken der Bundesanstalt
fAYar Arbeit belegt sei. Diese Berufsgruppen seien gerade nicht sonderlich
unterschiedlichen GefAxhrdungsrisiken ausgesetzt.

Daneben sei auch die Ermittlung des Zahlenmaterials und die Berechnung der
Gefahrklasse der Gefahrtarifstelle 23 nachvollziehbar und rechtmAxA[Jig. Um
verlArnssliche Daten zur Berechnung der Gefahrklasse zu gewinnen, mAYsse sie
vergleichbare Unfalljahre heranziehen, was sie getan habe. Bei der Berechnung der
Gefahrtarifstellen sei ihr allerdings klar gewesen, dass diese mit Ungenauigkeiten
behaftet seien, die auf der fAY4r das Jahr 1989 geltenden "A[Jberwiegend"-Regelung
beruhten. Es seien der Gefahrtarifstelle 23 zuviel Lohnsummen und der
Gefahrtarifstelle 24 entsprechend zu wenig zuzurechnen gewesen. Eine genauere
Zuordnung hAxtte nur erfolgen kAfnnen, wenn man die Lohnsummen
rAVackwirkend fAVar 1989 hArntte AVsberprAYsfen und neu zuordnen kAfnnen. Dies
sei nicht mAfglich gewesen, da Ermittlungen nach derart langer Zeit nicht zu
besser verwertbaren Erkenntnissen fAYhrten, wie sie, die Beklagte, aus anderen
Erhebun-gen wisse und was auch als gerichtsbekannt vorausgesetzt werde. Z.T.
gebe es die betroffenen Unternehmen nicht mehr bzw sie kAfnnten keine
AuskAYinfte mehr geben. Mangels anderer geeigneter Erkenntnisquellen habe sie
sich zur Beseitigung der festgestellten Ungenauigkeiten unter mehreren
MA9glichkeiten fAYar das streitbefangene Vorgehen entschieden, das
versicherungsmathematisch allen Anforderungen entspreche, die an die
Bestimmung von GefArxhrdungsrisiken gestellt werden. FAYar 1995 und 1996 habe
sie aufgrund einer Stufenregelung ohnehin nicht die Gefahrklasse 18,8, sondern nur
die Gefahrklasse 12,64 fA%r 1996 und 15,04 fA%r 1997 zugrunde gelegt. Die
Tabelle A¥ber die Entwicklung der Gefahrklassen des Gefahrtarifs 1995 (Anlage 2
zur BerufungsbegrA¥sndung vom 15.10.1998) zeige fAY%r die Gefahrtarifstellen 23
und 24 aufgrund der Entwicklung in den BeobachtungszeitrAxumen 1990 bis 1994
und 1991 bis 1995 eine konstante Gefahrklasse von 1,9 bzw. 19,0, was dafAYar



spreche, dass es sich bei diesen beiden Gefahrtarifstellen um stabile
GefAnhrdungsrisiken handele. Die Gefahrklassenberechnungen der
Gefahrtarifstellen 23 und 24 seien also versicherungsmathematisch begrA%nd- und
nachvollziehbar.

Soweit die KIAxgerin nunmehr geltend mache, sie, die Beklagte, sei nicht die
zustAxndige UnfallversicherungstrArgerin, sei eine Korrektur der ZustAxndigkeit
nur durch A[Jberweisung an einen anderen UnfallversicherungstrArxger nach
MaA[Jgabe des A§ 136 SGB VII mAYglich. Sie habe zu Recht auch nur die
Unfalllasten der EE-FAxlle herangezogen. Die Gefahrklassenberechnung mAVisse
die aktuellen GefArhrdungsrisiken widerspiegeln und dAVsrfe nicht etwa durch
einen zu hohen Altlastenanteil verfArlscht werden. Die NichtberA¥acksichtigung von
Regresseinnahmen aus WegeunfAxllen beruhe darauf, dass diese Einnahmen erst
mit erheblicher ZeitverzAfgerung anfielen, so dass sie im Regelfall erst nach dem
Beobachtungszeitraum zuflieA[Jen wAYrden. Wegen der von der KIAxgerin
geAxuA[jerten Kritik an der Vereinbarung mit dem Deutschen FuA[Jballbund (DFB)
verweise sie darauf, dass KernstAVick des Vertrages die A[Jbernahme der
Beitragsschuld durch den DFB sei, womit die BeitrAxge mittelfristig, nAxmlich bis
zum Jahr 2000, gesichert gewesen seien. Wegen der angespannten Finanzlage
vieler Vereine seien BeitrArge in der jA¥%ngeren Vergangenheit hAxufig nicht oder
nur unter Schwierigkeiten realisiert worden.

Die Beklagte verweist im A[Jbrigen auf das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 19. November 1998 (Az.: L 3 U 311/98) und ein
Rechtsgutachten der Prof. Dr. P vom 30.8.1999, die ihre Auffassung bestArntigen
wAYirden.

Auch ihr Hilfsantrag sei zulArssig und begrA¥ndet. Eine vergleichsweise Regelung
sei wegen der weit auseinanderliegenden Positionen gescheitert. Sie habe daher
wegen des erbrachten Versicherungsschutzes fA%r den Fall der Unwirksamkeit des
Gefahrtarifes einen Afffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch nach
bereicherungsrechtlichen GrundsAxtzen. Die Aufstellung eines neuen Gefahrtarifs

fAYar die Vergangenheit sei entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
unzulAxssig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 02.07.98 aufzuheben und die Klage
abzuweisen, hilfsweise, die KIAxgerin zu verurteilen, an die Beklagte einen AVber
den bereits entrichteten Beitragsanteil hinausgehenden und durch das Gericht
festzusetzenden Anteil zu zahlen.

Die KIArgerin beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen, hilfsweise, zu der Behauptung, dass es keine
gewerbetypischen Unfallgefahren in der Zeitarbeitsbranche gibt, die auf Bl. 11 des
Schriftsatzes vom 17.2.2000 genannten Personen als sachverstAxndige Zeugen zu
vernehmen bzw. hierzu entsprechenden Beweis durch ein
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SachverstAxndigengutachten zu erheben, ferner weiter hilfsweise, zur Behauptung,
dass die Lohnsummen im gewerblichen Bereich nicht zutreffend ermittelt worden
sind und bei richtiger Ermittlung die Gefahrklasse um mindestens 20 % niedriger
gelegen hAntte, Beweis zu erheben durch Einholung eines
SachverstAxndigengutachtens, ferner hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie ist der Auffassung, das Sozialgericht habe mit zutreffender BegrAYsndung die
angegriffenen Veranlagungs- und Beitragsbescheide aufgrund des Gefahrtarifs 1995
der Beklagten aufgehoben. Die Beklagte sei nicht die zustArxndige
Berufsgenossenschaft fA%r die Zeitarbeitsunternehmen, da eine rechtliche
Grundlage fAYsr die Zuordnung fehle. Sie wolle keine RA%ackkehr zum
TAxtigkeitentarif, die Beklagte habe jedoch aus der Vielzahl unterschiedlicher
TAxtigkeiten im Bereich der Zeitarbeit solche Berufsgruppen zusammenzustellen,
die in ihrem GefArhrdungsgrad vergleichbar seien. Daneben seien der Beklagten im
Rahmen der Gefahrstellenberechnung gravierende Fehler bei der Zuordnung von
Unfalllasten und Lohnsummen unterlaufen. Eine vollstAxndige A[lberprAYsfung der
Zuordnung der Unfalllasten und Lohnsummen habe niemals stattgefunden. Das BSG
habe in seiner Entscheidung vom 18.10.1994 (2 RU 6/94) festgestellt, dass aus dem
VerhAxltnis von Lohnsummen und EntschAxdigungsleistungen nur dann eine
rechtlich nicht zu beanstandende Belastungsziffer zu errechnen sei, wenn die
primAxrr vorzunehmende Zuordnung der Unternehmen zumindest im Grundsatz
nachvollziehbar sei. Es sei auch nicht zulAxssig, dass die Beklagte die Unfalllasten
aus WegeunfAxllen in die Berechnung der Gefahrklassen mit einflieA[Jen lasse,
etwaige RegressansprAYiche aus solchen WegeunfAxllen aber nicht gegenrechne.
Dass die Beitragsberechnung unrichtig sei, ergebe sich auch daraus, dass die
Beitragszahlungen der Zeitarbeitsunternehmen die an Versicherte aus dieser
Branche gewArhrten EntschArdigungsleistungen deutlich A¥berstiegen.
SchlieA[lich werde sie, die KIArgerin, in ungerechtfertigter Weise mit Beitragslasten
belegt, da sich die Beklagte mit mehreren anderen Mitgliedergruppen wie den
LigafuA[Jballvereinen fAY4r den streitgegenstAxndlichen Gefahrtarifzeitraum A¥sber
ganz erhebliche BeitragsnachlAxsse geeinigt habe. Der Beitragsverzicht durch die
GeschAxftsfA¥%hrung und den Vorstand sei rechtswidrig, weil kein GeschAxft der
laufenden Verwaltung vorliege. Daher hAxtte es eines Beschlusses der
Vertreterversammlung bedurft. Auch ein im Auftrag der Interessengemeinschaft
deutscher Zeitarbeitsunternehmen (1IGZ) zum Gefahrtarif 1998 erstelltes Gutachten
des Prof. Dr. S vom 24.11.1998 bestArntige im Wesentlichen die AusfA¥%hrungen des
Sozialgerichts. Nach der Entscheidung des BSG vom 18.4.2000, Az.: B 2 13/99 R, sei
auch die Umlage der Altlasten Ost nach dem BeitragsfuA[] anstelle der Lohnsumme
rechtswidrig, da sie, die KIAxgerin, hierdurch aufgrund der hohen Gefahrklasse
AViberproportional belastet sei. Bei einer Umlage der Altlasten Ost A%ber die
Lohnsummen ermArA[Jigten sich die BeitrAxge der Zeitarbeitsunternehmen fAVar
die gewerblich BeschAxftigten um 9 % in den Jahren 1995 bis 1997. Die deswegen
von ihr zuviel gezahlten BeitrArge in HAYhe von 70.605,12 DM seien von der
Beklagten zu erstatten.

Die Beklagte hat dazu eine Modellrechnung vorgelegt, wonach sich, ausgehend von
einem Umlagesoll ohne Einbeziehung der Altlasten Ost und deren Umlage nach
Lohnsumme bei ansonsten unverAxnderten Bedingungen, fAvar die Beklagte der
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Beitrag im Jahr 1996 um 30.053,71 DM oder 9,94 % auf 272.222,14 DM und im Jahr
1997 um 40.551,41 DM oder 10,40 % auf 349.283,42 DM ermAxA[Jigen wAYarde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Prozessakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung waren.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die nach A§ 143 f. Sozialgerichtsgesetz (5GG) statthafte und nach A§ 151 SGG
zulAxssige Berufung der Beklagten ist begrA¥andet.

Die Bescheide der Beklagten sind rechtmAxA[Jig und nicht zu beanstanden, so dass
das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 2.7.1998 aufzuheben und die Klage
insgesamt abzuweisen ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist, worauf das Sozialgericht insoweit zutreffend
hingewiesen hat, zunArchst der Veranlagungsbescheid vom 27.10.1995 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.1.1996 und des Veranlagungs-
Anderungsbescheides vom 10.11.1997. Durch letzteren ist die KIAxgerin nach dem
Gefahrtarif 1995 ab 1.1.1996 bezAYglich der Gefahrtarifstelle 24 neu veranlagt
worden. Der Regelungsinhalt des Veranlagungsbescheides vom 27.10.1995, der das
Jahr 1995 betrifft, entfaltet infolge des Abschlussvergleichs vom 22.8.1996 fA%r das
Jahr 1995 keine Wirkungen mehr. FAYar die Jahre 1996 und 1997 hat er sich
bezAVsiglich der Gefahrtarifstelle 24 aufgrund des Veranlagungs-
A[Jnderungsbescheides vom 10.11.1997 ebenso erledigt; im A[Jbrigen bestehen
seine Rechtswirkungen hinsichtlich der Gefahrtarifstelle 23 fAV4r die Jahre 1996 und
1997 fort.

Die Beitragsbescheide vom 25.4.1997 und 25.6.1997 fAYar 1996 wurden durch den
Bescheid vom 10.11.1997 abgeAxndert. Mit Bescheid vom 27.4.1998 machte die
Beklagte die BeitrAxge fAYr 1997 geltend.

GemAxA[] Art. 36 des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes (UVEG) i.V.m. A§
212 ff. des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VII) gelten einschlieA[lich
der Bescheide fA%r das Haushaltsjahr 1996 noch die Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und erst danach die des SGB VII. Nach A§ 219
Abs. 1 S. 2 SGB VIl sind die Vorschriften der RVO AViber die Aufbringung der Mittel
fAVar das Haushaltsjahr 1996 und die davor liegenden Haushaltsjahre weiter
anzuwenden. Die Vorschriften im SGB VII sind nach A§ 219 Abs. 1 S. 1 SGB VIl
erstmals fA%r das Haushaltsjahr 1997 anzuwenden.

Entgegen der Auffassung der KlAxgerin ist die Beklagte die fAYar sie zustAxndige
Berufsgenossenschaft. Dies ergibt sich bereits aus dem Prinzip der
Katasterstetigkeit, so dass es auf die sachliche Richtigkeit der Zuordnung der
KIAxgerin zur Beklagten, an der der Senat im A[Jbrigen keinen Zweifel hat, im
Ergebnis nicht ankommt. Die KIArgerin wurde durch Bescheid vom 12.12.1985 mit
Wirkung ab 1.1.1985 auf ihren Antrag vom 12.11.1984 nach A§ 664 Abs. 1 S. 1 RVO
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in das Unternehmerverzeichnis nach PrA%fung der ZustAxndigkeit durch die
Beklagte aufgenommen und erhielt einen Mitgliedsschein. Bei einer A[Jnderung der
ZustArndigkeit muss die Berufsgenossenschaft gem. A§ 667 Abs 1 RVO das
betroffene Unternehmen dem zustArndigen TrArger der Unfallversicherung
AYsberweisen (BSGE 27, 275 und Urt. vom 27.10.1965 &[][] 2 RU 89/64 &[][] SozR Nr.
1 zu A§ 628 b a.F. RVO). Die A[Jberweisung wird grundsAxtzlich erst mit dem Ablauf
des GeschAxftsjahres wirksam, in dem sie dem Unternehmer mitgeteilt worden ist
(A§ 668 Abs. 1 S. 1 RVO). Bis dahin bleibt die bisherige ZustArndigkeit bestehen.
Auch nach dem ab 1.1.1997 geltenden A§ 136 Abs. 1 S. 1 SGB VI stellt der
UnfallversicherungstrArger den Beginn und das Ende seiner ZustAxndigkeit fAYar
ein Unternehmen durch schriftlichen Bescheid gegenAViber dem Unternehmer fest.
War die Feststellung der ZustArxndigkeit von Anfang an unrichtig oder Arxndert sich
die ZustArndigkeit, A¥berweist der UnfallversicherungstrAxger das Unternehmen
dem zustAxndigen UnfallversicherungstrAxger (A§ 136 Abs. 1 S. 4 SGB VIl). Die
KIAxgerin ist von der Beklagten nicht an eine andere Berufsgenossenschaft
AViberwiesen worden. Eine Ablehnung der A[Jberweisung ist auch nicht Gegenstand
eines anhAxngigen Rechtsstreits. Die Beklagte ist daher weiterhin die zustAxndige
Berufsgenossenschaft.

Die von der KIAxgerin angefochtenen Veranlagungs- und Beitragsbescheide der
Beklagten stehen in Einklang mit deren Satzung. Ein VerstoA[] der Satzung und
insbesondere des Gefahrtarifs 1995 wie auch der gesetzlichen Normen, auf denen
die Satzung beruht, gegen hAfherrangiges Recht ist nicht feststellbar.

Die ErmAxchtigung zum Erlass autonomen Satzungsrechts in A§ 730 RVO (seit
1.1.1997 A§ 157 Abs. 1 S. 1 SGB VII) stellt keinen VerstoA[] gegen den Vorbehalt des
Gesetzes dar (aA Papier in SGb 1998, 337 f.). Im Rahmen der
Wesentlichkeitstheorie hat der Gesetzgeber im normativen Bereich alle
grundlegenden Entscheidungen selbst zu regeln, dh die wesentlichen Fragen der zu
regelnden Materie selbst zu beantworten. Der Gesetzgeber darf sich seiner
Rechtsetzungsbefugnis nicht vAqllig entAxuA[Jern (BSGE 35, 164; 54, 243; 68, 123;
97, 23, 26). Dies hat er im Rahmen der unfallversicherungsrechtlichen
Bestimmungen zur Beitragsfestsetzung auch nicht getan. Vielmehr sind die
wesentlichen Vorgaben im Gesetz selbst geregelt. So bestimmen A§ 725 Abs. 1 RVO
und A§ 153 Abs. 1 SGB VII, dass sich die HAfhe der BeitrAxge nach dem Entgelt der
Versicherten und dem Grad der Unfallgefahr in dem Unternehmen richten. Die
Berufsgenossenschaften haben gemAxA[] A§A§ 730 RVO (seit 1.1.1997: 157 Abs. 1
S. 2 SGB VII) zur Abstufung der BeitrArge nach dem Grad der Unfallgefahr durch
einen Gefahrtarif Gefahrklassen zu bilden. DarA%ber hinaus bestimmt nunmehr A§
157 Abs. 2 SGB VII, dass der Gefahrtarif nach Gefahrtarifstellen zu gliedern ist, in
denen Gefahrgemeinschaften nach GefArhrdungsrisiken unter BerAVicksichtigung
eines versicherungsmAxA[Jigen Risikoausgleichs zu bilden sind. Bei der ErfA%llung
dieser Verpflichtung hat die Vertreterversammlung einen groA[jen
Regelungsspielraum. Dieser ist durch die in den A§A§ 725 Abs. 1, 730 RVO und A§A§
153 Abs. 1, 157 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VII zum Ausdruck gekommenen
Zielvorstellungen des Gesetzgebers begrenzt (BSGE 55, 26, 27; BSG, Urt. vom
22.9.1988 a[[] 2 RU 2/88 -). Die BeitrArge sind nach dem Entgelt der Versicherten
im Unternehmen und nach dem Grad der Unfallgefahr zu bestimmen. Damit hat
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sich der Gesetzgeber fAY4r ein System entschieden, bei dem die Lasten der
Berufsgenossenschaften auf die einzelnen Mitglieder nicht nur entsprechend der
GrAYA[Je ihrer Unternehmen umgelegt, sondern bei dem auch engere
Gefahrengemeinschaften der unterschiedlich gefAxhrdeten Gewerbezweige
gebildet werden, die das auf sie entfallende Risiko tragen (BSG SozR Nr 4 zu A§ 725
RVO; BSGE 55, 26, 27). Die getroffenen Regeln dA%rfen schlieA[lich nicht in
Widerspruch zu den tragenden GrundsAxrtzen des Unfallversicherungsrechts stehen
(BSG SozR 2200 A§ 731 Nr. 2 m.w.N.). Die Tatsache, dass nach diesem System eine
gewisse Gestaltungsfreiheit der Vertreterversammlung auch hinsichtlich der
GrAYA[e und der HomogenitArt von Gefahrgemeinschaften im Rahmen einer
Massenverwaltung notwendig und eine individuelle Gerechtigkeit nicht immer zu
erreichen ist, fA¥%hrt nicht zu einem VerstoA[] gegen den Vorbehalt des Gesetzes,
da der Gesetzgeber die wesentlichen Vorgaben fAY.r die Tarifgestaltung selbst
aufgestellt hat.

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit dAvarfen die Vereinbarkeit des Gefahrtarifs
mit diesen Grundentscheidungen des Gesetzgebers AViberprA¥ifen, auch wenn der
Gefahrtarif autonomes Recht der Berufsgenossenschaften darstellt und vom
Bundesversicherungsamt genehmigt ist. FAYar NAYstzlichkeits- und
ZweckmAxA[JigkeitserwArgungen der Sozialgerichte ist jedoch kein Raum (BSGE
55, 26, 27 m.w.N.). Diese sind vielmehr den Vertreterversammlungen der
Berufsgenossenschaften vorbehalten, die dabei einen erheblichen
Regelungsspielraum haben.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundlagen ist nicht zu beanstanden, dass die )
Beklagte fAYar die Unternehmen der gewerblichen ArbeitnehmerA¥%berlassung fAYar
die Jahre 1996 und 1997 nur die zwei Gefahrtarifstellen 23 und 24 eingerichtet hat.

Die Wahl der Gefahrtarifstellen nach Zahl und Inhalt, die einzelne
Risikogemeinschaften bezeichnen, steht im Ermessen der Vertreterversammlung
der jeweiligen Berufsgenossenschaft. Beim Gewerbezweigtarif werden die
Gefahrtarifstellen nach Gewerbezweigen nach risikowirksamen Gegebenheiten mit
mehr oder minder tiefen Untergliederungen gebildet. Beim TArtigkeitstarif werden
die Gefahrtarifstellen unabhArngig vom Gewerbezweig nach einzelnen TAxtigkeiten
gebildet. Beide Tarifarten und auch ein gemischter Tarif a[J[] wie ihn die Beklagte
fAYur die Unternehmen der ArbeitnehmerAYiberlassung gebildet hat &[] sind
zulAxssig KassKkomm-Ricke, Dezember 1996, A§ 730 RVO, Rdnr. 9 f.).

Dem Gewerbezweigtarif gebAYhrt jedoch nach der Rechtsprechung des BSG der
Vorrang, weil er am besten die gewerbetypischen Gefahren und damit das
gemeinschaftliche Risiko erfasst (vgl BSG SozR 2200 A§ 734 Nr 1, siehe auch
Kasskomm-Ricke, Dezember 1996, A§ 730 RVO, Rdnr. 9). Es bleibt also
unberAVicksichtigt, ob es innerhalb eines zu einem bestimmten Gewerbe
gehAfrenden Unternehmens nur ausschlieA[Jlich gewerbeverbundene
ArbeitsplArtze oder daneben auch an sich dem jeweiligen Gewerbe fremde
ArbeitsplAxtze gibt. Es wird in solchen FAxllen hingenommen, dass gewerbefremde
ArbeitsplAntze weniger gefAxhrdet sein kAfnnen als solche, die dem Gewerbe
unmittelbar zuzuordnen sind. Daher ist ein UnfallversicherungstrAnger nicht
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verpflichtet, abgrenzbare Unternehmensteile in gesonderten Gefahrtarifstellen zu
veranlagen (BSG, aaO); er kann allerdings je nach den risikowirksamen
Gegebenheiten Untergliederungen vornehmen (BSG,aa0). Das Ziel einer
individuellen Beitragsgerechtigkeit ist dabei durch die Untergliederung in
Gefahrklassen nur begrenzt erreichbar. Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG
SozR 2200 A§ 734 RVO Nr. 2) bereits 1982 entschieden hat, ist darin kein VerstoA[]
gegen Art. 3 Grundgesetz (GG) zu sehen. Die Vertreterversammlung darf bei der
Aufstellung der Gefahrtarife von ihrer Gestaltungsfreiheit im Einklang mit den
Wertentscheidungen des Gesetzes und der Verfassung Gebrauch machen. Sie ist
dabei nicht gehindert, durch Typisierungen den BedAYsrfnissen einer
Massenverwaltung Rechnung zu tragen. Dabei auftretende HAxrten in EinzelfAxllen
sind bei einer generalisierenden Regelung unvermeidlich und nach stAxndiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinzunehmen (BVerfG, aaO; BSG,
Urteil vom 21.8.1991 a[J[J R 2 U 54/90 -).

Jede Gefahrtarifstelle bedarf einer ausreichenden GrAYA[Je, damit zufallsbedingte
Schwankungen in der Beitragsentwicklung ausgeschlossen werden und dem
Versicherungsprinzip entsprochen wird. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
sachgerechten Zusammenfassung von Betrieben gleichen und Axhnlichen
GefArnhrdungsgrades zu besonders abgestuften Risikogemeinschaften
(Gewerbezweigen). Dabei ist es nicht erforderlich, dem einzelnen Unternehmen
Rechnung zu tragen, sondern es kAfnnen ausreichend groA{Je Gruppen von
gleichartigen Risiken zusammengefasst werden (BSGE 27, 237). Die
Zufallsschwankungen innerhalb einer Gefahrtarifstelle sind notwendigerweise
grA9A[ler, je unterschiedlicher die in der Gefahrtarifstelle zusammengefassten
Betriebe sind. Mit zunehmender GrAYA[Je der Gefahrtarifstelle ist aber zugleich eine
zeitliche BestArndigkeit der BelastungsverhAxltnisse verbunden. Die
Zusammenfassung verschiedener Risikogruppen muss dennoch sachgerecht sein,
ein grobes MissverhAxrltnis in den Belastungswerten vermeiden sowie zuverlAxssig
nachprA¥%fbar sein (BSG, Urt. vom 12.12.1985 &[][] 2 RU 40/85 &[J[] m. Anm. Schulz,
SGb 86, 340, 343; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, A§ 157
SGB VII, Anm. 4).

Diesen Anforderungen wird die Beklagte gerecht, wenn sie eine Unterteilung der
Arbeitnehmer der Unternehmen der AA[] in zwei Gefahrtarifstellen vornimmt. Die
Bildung der Gefahrtarifstelle 23 wird schon von der KIAxgerin nicht angegriffen. Eine
darA¥ber hinausgehende Differenzierung innerhalb der Gefahrtarifstelle 24 ist
ebenfalls nicht geboten (so auch Urt. des Bayerischen LSG vom 19.11.1998 a[JJ L 3
U 311/98 -). Der Einwand des Sozialgerichts, das BSG habe schon im Jahre 1991
(Urteil vom 21.8.1991 a[JJ 2 RU 54/90 -) die Aufteilung in nur zwei Gefahrtarifstellen
lediglich fAV4r eine A[Jbergangszeit als gerechtfertigt angesehen, ist nicht
zutreffend. Das Urteil des BSG betrifft den Gefahrtarif 1984, der mit dem hier zu
beurteilenden Gefahrtarif von 1995 nicht vergleichbar ist. In diesem Gefahrtarif
orientierte sich die Zuordnung zu den Gefahrtarifstellen daran, ob die zu meldenden
LAfhne A¥iberwiegend zur BfA oder zu einem TrAxger der
Arbeiterrentenversicherung gemeldet wurden. Auf diese "A[Jberwiegend"-Regelung
bezieht sich die Aussage, dass der Satzungsgeber einen angemessenen Zeitraum
zur VerfA¥%agung haben mAYisse, um weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu
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gewinnen und MAxngeln an Regelungen abzuhelfen. Das BSG hat in seinem Urteil
vom 18.10.1994 &[][] 2 RU 6/94 &[][] bestAxtigt, dass die grundsAxtzliche
Differenzierung in nur zwei Gefahrtarifstellen ausreichend ist. Es hat lediglich das
Fehlen einer gA%ltigen Gefahrklasse fAYar die damalige Gefahrtarifstelle 5.9
angenommen, da deren Gefahrklasse 3,5 falsch berechnet worden sei.

Die Beklagte handelte somit nach Auffassung des BSG sogar mit dem Gefahrtarif
1985 insoweit nicht rechtswidrig, als sie fA%r eine AJbergangszeit in einem
gemischten Tarif nach den A¥berwiegend anfallenden TArtigkeiten innerhalb oder
auA[Jerhalb des bA%romAxA[ligen Bereichs zwei Gefahrtarifstellen festlegte. Bei der
von der Beklagten beschlossenen Untergliederung waren durchaus ganz erhebliche
ggf. nur von wenigen ArbeitskrAxften abhAxngige unterschiedliche Belastungen
einzelner Unternehmen zur gewerblichen AA[] je nach dem Prozentsatz der
Arbeitnehmer im bA%romArA[Jigen einerseits und im gewerblichen Bereich
andererseits mAfglich. Deshalb definierte die Beklagte mit Wirkung vom 1. Januar
1990 die fAYar Unternehmen zur gewerblichen AA[] maA[]jgeblichen
Gefahrtarifstellen neu. Sie veranlagte die Unternehmen zur gewerblichen AA[]
nunmehr zu zwei Gefahrtarifstellen, unterschied aber im Gefahrtarif nicht mehr
danach, ob AViberwiegend TAxtigkeiten innerhalb oder auA[Jerhalb des
bAYaromAxA[Jigen Bereiches anfielen, sondern veranlagte in allen Unternehmen zur
gewerblichen AA[] die BeschAxftigten, die bei der BfA rentenversicherungspflichtig
waren oder gewesen wAxren, zur Gefahrtarifstelle 5.9 und die BeschArftigten, die
bei den LVAen versichert waren oder gewesen wAxren, zur Gefahrtarifstelle 5.10.
Bei solchen komplexen Sachverhalten und bei einem sich sprunghaft entwickelnden
und verArndernden Unternehmenszweig wie der gewerblichen
ArbeitnehmerAYsberlassung ist nach Auffassung des BSG, der sich der erkennende
Senat anschlieA[Jt, im Rahmen der Beitragsgestaltung dem Satzungsgeber auch ein
zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen. Angesichts des geschilderten
erheblichen Regelungsspielraums, welcher den Berufsgenossenschaften bei der
Abstufung nach Gefahrklassen durch einen Gefahrtarif eingerArumt ist, hat auch
eine VerArnderung innerhalb der Gefahrtarifstelle nicht A¥berhastet zu erfolgen.
Der Satzungsgeber muss vielmehr einen angemessenen Zeitraum zur VerfA%gung
haben, um weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und MArngeln
an Regelungen abzuhelfen (so auch BSG, Urt. vom 24.1.1991 a[JJ 2 RU 62/89 a[]]J
mwN).

Einer weiteren Differenzierung der Gefahrtarifstelle 24 je nach der von den
AViberlassenen Arbeitnehmern ausgeAVibten TArtigkeit bedurfte es daher nicht.
Die Zuordnung aller gewerblichen, nicht ausschlieA[Jlich in kaufmAxnnischen und
verwaltenden Unternehmensteilen tAxtigen Arbeitnehmer zur Gefahrtarifstelle 24
durch die Beklagte ist rechtmAxrA[Jig und bewegt sich im Rahmen des
ordnungsgemArA[] ausgeA¥sbten Ermessens.

Die Unternehmen zur gewerblichen AA[] sind nAxmlich von ihrem
Betriebsgegenstand her durch eine gemeinsame gewerbetypische Unfallgefahr
gekennzeichnet (BSG, Urt. vom 21.8.1991 a[J[] 2 RU 54/90 -). Die Arbeitnehmer
kommen jeweils in der Regel nur kAYirzere Zeit als bei einem "normalen”
Arbeitgeber zum Einsatz, je hach dem wo sie gerade benAftigt werden. Sie werden
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zu verschiedenen Arbeiten herangezogen und an verschiedene Arbeitgeber mit
immer anderen, neuen ArbeitsplArtzen verliehen. Allein der hAxufige Wechsel des
Arbeitsplatzes mit der Folge, sich stAxndig in ein neues Arbeitsumfeld mit
unterschiedlichen Gefahren eingewAfhnen zu mA¥ssen und die damit
einhergehenden Wegeunfallgefahren rechtfertigen es, bei den Unternehmen zur
gewerblichen AA[] von einer gewerbetypischen UnfallgefAxhrdung auszugehen
(BSG, aa0). Gerade aus den verschiedenen BetAntigungen dieser Unternehmen
ergeben sich vielfArnltige Unfallgefahren, die in unterschiedlichsten Kombinationen
auftreten. Solange Arbeitnehmer unterschiedlichster Fachkompetenz, Ausbildung
und Fachrichtung an beliebige Entleihunternehmen verliehen werden, muss keine
differenzierendere Gefahrtarifstellenbildung erfolgen. Damit wird eine
Zersplitterung des Gefahrtarifs vermieden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass zu
kleine Gefahrtarifstellen entstehen, womit ein hinreichender Risikoausgleich
gefArxhrdet und unerwAYanschte Zufallsschwankungen durch einige wenige UnfArlle
eintreten wAYrden. Bei der Gefahrtarifstellenbildung haben die
UnfallversicherungstrArger ein Recht zur Pauschalierung und Typisierung, um
hinreichend groA[Je Gefahrtarifstellen zu schaffen und eine Zersplitterung der
Gefahrtarife zu vermeiden. Der UnfallversicherungstrAxger ist aber nicht
verpflichtet, z. B. abgrenzbare Unternehmensteile in gesonderten Gefahrtarifstellen
zu veranlagen. Die Zusammenfassung verschiedener Risikogruppen muss lediglich
sachgerecht sein, ein grobes MissverhAxrltnis in den Belastungswerten vermeiden
sowie zuverlAxssig nachprA¥fbar sein (Bereiter-Hahn/Mehrtens, aa0).

Gegen eine gewerbezweigtypische Unfallgefahr wAYirde der von der KlIArgerin
behauptete Umstand, dass Unternehmen der gewerblichen AA[] nicht hArufiger als
andere Unternehmen von WegeunfAxllen betroffen sind, nicht sprechen, so dass
dies nicht weiter aufgeklAxrt zu werden braucht. Zum einen erschA{pft sich das
gewerbezweigtypische Risiko nicht in den WegeunfAxrllen, sondern gerade in der
Besonderheit der immer wieder neuen Einarbeitung in ein fremdes Arbeitsumfeld
(vgl. auch BSG, Urt. vom 21.8.1991 a[J[J 2 RU 54/90 -). Zum anderen hat die
Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dass die Anzahl der WegeunfAxlle nichts
AViber die HAMhe des EntschArdigungsrisikos aussagt. Die gerechte Verteilung der
Lasten der Unfallversicherung durch die Gefahrklassen wird nur dann
gewArhrleistet, wenn die Gefahrklassen nach Geldwerten, also den tatsAxchlichen
Unfalllasten, und nicht nach technischen Werten, wie beispielsweise der
UnfallhAxufigkeiten, gebildet werden (Schulz, Anm. zum Urteil des BSG vom
18.10.1994 a[JJ 2 RU 6/94 -, SGb 95, 256 ff.).

Da es sich bei der Beurteilung, ob eine gewerbezweigtypische Unfallgefahr vorliegt,
um eine normative Wertung handelt, die dem Gericht obliegt, konnte dem
Beweisantrag der KIAxgerin, hierzu ein SachverstAxndigengutachten einzuholen
oder sachverstAxndige Zeugen zu vernehmen, nicht stattgegeben werden.

UnzulArssig wArre es, so viele verschiedene Gefahrtarifstellen zu schaffen, wie die
KIAxgerin selbst in den verschiedenen Berufszweigen Arbeithehmer zum Verleih
anbietet. Andere Unternehmen der gewerblichen ArbeitnehmerAYiberlassung haben
mAfglicherweise eine andere Berufspalette oder eine noch grAYA[Jere Vielfalt von
Berufszweigen zu bieten. DarA%ber hinaus werden die einzelnen Arbeitnehmer, wie
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auch die von der KIAxgerin vorgelegten A[Jbersichten AViber ihre BeschAxftigten
zeigen, zum Teil nur kurzfristig in Fremdbetrieben eingesetzt, wobei es mehr oder
weniger dem Zufall A¥berlassen bleibt, bei welcher Berufsgenossenschaft die
Entleiherfirma Mitglied ist.

Zwar ist es grundsArtzlich denkbar, hinsichtlich der jetzt der Gefahrtarifstelle 24
zugeordneten BeschAxftigten nach einigen wenigen typischen Berufszweigen, wie
etwa BeschAxftigte im Gesundheitsdienst, BeschAxftigte im Bauhandwerk,
BeschAxftigte in der Metallverarbeitung u. Ax. zu differenzieren. Gleichwohl
wAYirde man durch eine solche Differenzierung der unterschiedlichen Unfallgefahr
nicht gerecht werden. Gerade dies ist aber der MaA[Jstab fA%r die Bildung von
Gefahrtarifstellen und Gefahrklassen. Es mag sein, dass sich in der Zukunft
spezialisierte Unternehmen der gewerblichen ArbeitnehmerAYberlassung
herausbilden werden, die nur fAYar bestimmte Gewerbezweige Arbeithehmer
anbieten. Dann kAfnnte die Notwendigkeit gegeben sein, eine differenzierendere
Gefahrtarifstellenbildung vorzunehmen. Im gegenwAxrrtigen Stadium hAxlt der
Senat dies jedoch nicht fAYar erforderlich.

Soweit das Sozialgericht die TAxtigkeiten der medizinisch-technischen Assistenten
und Hafenstauereiarbeiter als Beispiele fA%r einen nicht mehr vergleichbaren
UnfallgefArhrdungsgrad heranzieht, weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass
diese TAxtigkeiten fA%r die Beurteilung des GefAxhrdungsrisikos im Gefahrtarif
keine nennenswerte Rolle spielen, da sie kaum verliehen werden. Wie sich aus von
der Beklagten vorgelegten Statistiken der Bundesanstalt fAY4r Arbeit ergibt, werden
aus dem Berufsbereich der Gesundheitsberufe weniger als 1 % der
Leiharbeitnehmer verliehen. Von insgesamt 13- bis 14.000 Stauern und
MA9qbelpackern waren nur 2 % den "A%brigen Dienstleistungsunternehmen"
zugeordnet, wozu auch ArbeitnehmerAYberlassungsunternehmen gehAfren, so
dass auch diese Berufsgruppe das GefAxhrdungsrisiko der gewerblichen
Leiharbeitnehmer nicht signifikant beeinflussen kann. Der das GefAxhrdungsrisiko
bestimmende Bereich besteht vielmehr aus den Berufsgruppen der Schlosser,
Mechaniker, Elektriker und Hilfsarbeiter sowie den ohnehin in einer anderen
Gefahrtarifstelle eingruppierten Verwaltungs- und BAVsroberufen, was sich ebenfalls
aus den von der KIAxgerin vorgelegten Tabellen ergibt. Zudem ist eine
Berufsgenossenschaft nicht verpflichtet, fA%r derartige "AusreiA[Jer" eine eigene
Gefahrtarifstelle zu bilden. Sie wArre hierzu auch nicht berechtigt, da mit solchen
nur in geringer Zahl vorkommenden TArtigkeiten keine tragfAxhigen
Gefahrtarifstellen mit ausreichender GrAYA[Je gebildet werden kAfnnten.

Die Gefahrklasse ist auch zur A[Jberzeugung des Senats von der Beklagten
nachvollziehbar errechnet worden. Bei der Aufteilung der Lohnsummen und
Unfallneulasten auf die beiden neu geschaffenen Gefahrtarifstellen 23 und 24 liegen
nicht so schwere Fehler vor, dass das ermittelte Zahlenmaterial nicht mehr als
verwertbare rechnerische Basis fAYur die Belastungsziffer und die darauf fuA[Jende
Gefahrklasse angesehen werden kann.

Die Gefahrklassen der Gefahrtarife werden aus dem VerbAnItnis der in einem
Gewerbezweig im Beobachtungszeitraum (A§ 731 RVO, A§ 153 Abs. 1 SGB VII)
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erzielten Arbeitsentgelte zu der bestehenden Unfallbelastung bestimmt, wobei das
rein rechnerische Ergebnis Belastungsziffer genannt wird (BSG, Urt. vom
18.10.1994 a[]] 2 RU 6/94 -). Diese entspricht weitgehend der Gefahrklasse und
stellt einen verwertbaren MaA[Jstab fAY4r die Beurteilung der Unfallgefahr in den
Gewerbezweigen dar, obwohl sie die Unfallgefahr nur ungefAxhr wiedergibt (BSG
a.a.0., BSG SozR 2200 A§ 731 Nr. 2). Um die BeitrAxge nach Gefahrklassen
abzustufen, ist die Risikogemeinschaft der Mitglieder einer Berufsgenossenschaft in
kleinere Gefahren- oder Risikogemeinschaften (Gefahrtarifstellen,
Gefahrengemeinschaften) zu gliedern. Gefahrklassen zeigen den durchschnittlichen
Grad der Unfallgefahr jeder Gefahrtarifstelle an. Je hAfher das Unfallrisiko ist, desto
hAfher die Gefahrklasse und damit der Beitrag. In den Gefahren- oder
Risikogemeinschaften (Gefahrtarifstellen) sind jeweils Gewerbezweige mit
annAxhernd gleichen Unfallrisiken zusammenzufassen. Die Gefahrklasse erfasst
dabei nicht das Risiko des einzelnen Unternehmens, sondern das Risiko aller in
einer bestimmten Gefahrtarifstelle zusammengefassten Unternehmen. Dies
entspricht dem Prinzip der Risikogemeinschaft und der solidarischen Haftung.
WAYirde eine Gefahrklasse fAVar jedes einzelne Unternehmen errechnet, mAVisste
jeder Unternehmer im wesentlichen seine eigenen Lasten tragen. SchlieA[lich wird
der Grad der Unfallgefahr (Gefahrklasse) nicht abstrakt bestimmt, sondern laufend
angepasst.

Im Rahmen des der Vertreterversammlung eingerArumten Regelungsspielraums
konnte die Beklagte zunAxchst bestimmen, ob sie sich fAY4r einen Neulasttarif
entscheidet und in welchem MaA[] sie Anteile der Unfall-Altlast in die Berechnung
der Gefahrklasse einbezog. Ebenso konnte sie Prognosen AVber die kAYanftige
Entwicklung der Zahlen berA¥%cksichtigen. Umgekehrt musste sie frA%her
unrichtige SchArtzungen oder Umstrukturierungen in den Betrieben bei der Bildung
des Gefahrtarifs beachten und entsprechend korrigieren (BSG SozR 2200 A§ 734 Nr.
3; siehe dazu NAxheres bei Schulz, Der Gefahrtarif der gewerblichen
Berufsgenossenschaften, MArrz 1999, S 161 ff.). Daraus folgt, dass der Gefahrtarif
und die dazu gebildeten Gefahrklassen insgesamt kein bloA[Jes Rechenwerk,
sondern einen Zusammenfluss rechnerischer, wertender und gewichtender
Faktoren darstellt. Die Gefahrklasse muss nicht nachrechenbar, wohl aber
nachvollziehbar sein (BSG, Urt. vom 18.10.1994 a[][] 2 RU 6/94 -).

Wegen der eingeschrAnnkten A[JberprA¥sfungsbefugnis der Gerichte kann daher
nicht jeder geltend gemachte Fehler im Sinne einer unvermeidbaren Ungenauigkeit,
der bei genauer PrA%fung wohl immer zu finden sein wird, bei der Zuordnung der
Lohnsummen und der Unfalllasten auf die fAY4r einen Gewerbezweig neu
geschaffenen Gefahrtarifstellen Beachtung finden. Der Gefahrtarif und die darin
gebildeten Gefahrklassen sind jedoch wesentliche Faktoren bei der gerechten
Verteilung der BeitrAxge. Sie mAYsssen deshalb auf gesichertem Zahlenmaterial
fuA[Jen und im Ergebnis versicherungsmathematischen GrundsArntzen entsprechen
(BSG a.a.0.).

Die Beklagte hat bei der Ermittlung des Zahlenmaterials fA%r die Belastungsziffern
zu den Gefahrtarifstellen 23 und 24 keine Fehler gemacht, die die statistische
Signifikanz und damit die Ermittlung des Zahlenmaterials fAYar die beiden
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Gefahrtarifstellen nach den oben genannten Kriterien derart in Frage stellen, dass
die auf der Basis dieses Zahlenmaterials berechnete Belastungsziffer nicht mehr als
verwertbarer MaA[Jstab fAYr die Beurteilung der Unfallgefahr der unter diesen
Gefahrtarifstellen zusammengefassten Unternehmen angesehen werden kann.

Die Gefahrklassen fAYar den von 1995 bis 1997 geltenden Gefahrtarif wurden nach
dem von der Beklagten vorgelegten und von der Vertreterversammlung der
Beschlussfassung zugrunde gelegten Unfallverzeichnis aus dem VerhAxiltnis der im
Beobachtungszeitraum der Jahre 1989 bis 1994 in den einzelnen Gewerbezweigen
der Gefahrtarifstellen erzielten Entgelten zu den EntschArdigungen errechnet.
Dieses Verfahren ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Entscheidung fAYar eine
BerAYacksichtigung der ErstentschAxdigungsfArile im Beobachtungszeitraum 1989
bis 1993 lag im Rahmen des der Vertreterversammlung eingerAnumten
Regelungsspielraums und war daher zulArssig (BSG, aa0).

UnschAxdlich ist auch die unterschiedliche Ausgestaltung der Gefahrtarifstellen in
den einzelnen Gefahrtarifen. Der Gefahrtarif 1984, welcher fAY4r das Jahr 1989 galt,
und der Gefahrtarif 1990, fAYar die Zeit ab 1.1.1990, knA¥pfen zwar prinzipiell an
andere Zuordnungsmerkmale als der Gefahrtarif 1995 an. Dennoch ist die von der
Beklagten vor der Berechnung der Gefahrklasse vorzunehmende Zuordnung der
Unfalllasten und Lohnsummen (BSG a.a.0.) zumindest im Grundsatz begrA%nd- und
nachvollziehbar.

Die Beklagte durfte die Unfalllasten und Lohnsummen fAYr die Jahre 1989 bis 1993
den neuen Gefahrtarifstellen zuordnen. Unproblematisch ist insoweit die Zuordnung
der Gefahrtarifstellen des Gefahrtarifs 1990 zu denen des Gefahrtarifs 1995. Die
Gefahrtarifstelle 6.1 des Gefahrtarifs 1990 a[][] bei der BfA rentenversicherte
BeschAxftigte a[J[] wurde der Gefahrtarifsstelle 23 des Gefahrtarifs 1995 a[][]
BeschAxftigte, die ausschlieA[Jlich in kaufmArnnischen und verwaltenden
Unternehmensteilen der Verleiher und Entleiher eingesetzt waren und
ausschlieA[Jlich kaufmAxnnische und verwaltende TArtigkeiten verrichteten &[]
zugeordnet. Die Gefahrtarifstelle 6.2 des Gefahrtarifs 1990 a[J] bei einer LVA
Rentenversicherte a[J[] wurde zur Gefahrtarifstelle 24 des Gefahrtarifs 1995 "alle
anderen, d.h. die im gewerblichen Bereich BeschAxftigten" gezAxhlt. Diese
Zuordnung ist zur A[Jberzeugung des Senats nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat
insoweit die Angaben der Unternehmen fA%r die Jahre 1995 und 1996 analysiert
und festgestellt, dass fAYar 1995 6 von 224 (2,7 %) und fAYr 1997 16 von 312
FAxllen (5 %) hinsichtlich der Zuordnung BfA = kaufmAxnnisch und LVA =
gewerblich nicht kongruent waren. Dies ist eine rechtlich vernachlAxssigbare
GrAYA[Jenordnung, zumal die Beklagte eine falsche Zuordnung soweit als mA9glich
korrigiert hat.

Auch die Zuordnung der Gefahrtarifstellen 5.9 und 6.1 des Gefahrtarifs 1984 zu den
Gefahrtarifstellen 23 und 24 des Gefahrtarifs 1995 ist letztlich aufgrund der
Korrekturen der Beklagten nicht zu beanstanden. Nach dem Gefahrtarif 1984 waren
Unternehmen, die A%berwiegend Personal im bAYaromAxA[Jigen Bereich verliehen,
der Gefahrtarifstelle 5.9 und Unternehmen, die A¥%berwiegend Personal verliehen,
die nicht im bAYaromArA[Jigen Bereich arbeiteten, der Gefahrtarifstelle 5.10



zuzuordnen. In der Praxis legte die Beklagte diese Regelung aber dahingehend aus,
dass zur Gefahrtarifstelle 5.9 alle bei der BfA versicherten Arbeitnehmer
(BAYropersonal) und zur Gefahrtarifstelle 5.10 alle bei einer LVA versicherten
Arbeitnehmer (gewerbliches Personal) gezAxhlt wurden.

Die Beklagte hat die ErstentschArdigungsfAxlle auf die Zuordnung hin analysiert
und festgestellt, dass 15 UnfAxllen, die eindeutig der neuen Gefahrtarifstelle 24
zuzuordnen gewesen waren, keine Lohnsummen gegenAViberstanden, da diese
wegen der "A[Jberwiegend"-Regelung des Gefahrtarifs 1984 zu der damaligen
Gefahrtarifstelle 5.9 gemeldet worden waren. Daneben war ein Unfall aus dem Jahre
1992 ermittelt worden, der eindeutig der Gefahrtarifstelle 24 zuzuordnen gewesen
wAxre, aber zu der damaligen Gefahrtarifstelle 6.1 gemeldet worden war. Auch
diesem Unfall stand keine Lohnsumme gegenAYber, da das betreffende
Unternehmen Lohnsummen ausschlieA[Jlich zur damaligen Gefahrtarifstelle 6.1
gemeldet hatte. Die Lasten dieser 16 UnfArlle (548.212,80 DM) wurden deshalb im
Rahmen der Gefahrklassenberechnung der neuen Gefahrtarifstelle 23 zugeordnet.
Daneben stellte die Beklagte fest, dass die meisten UnfArlle aus dem Bereich der
gewerbsmAxA[Jigen ArbeitnehmerA¥iberlassung zu den frA¥heren
Gefahrtarifstellen 5.9 bzw 6.1 (nach dem Gefahrtarif 1995: 23) gemeldet wurden, zu
den frA¥heren Gefahrtarifstellen 5.10 bzw 6.2 (nach dem Gefahrtarif 1995: 24)
dagegen kaum UnfAxlle gemeldet worden waren. Aufgrund der Unfallgefahr hAxtte
es aber umgekehrt sein mA¥ssen. Deshalb wurden diese FAxlle auch auf ihre
Zuordnung hin untersucht und soweit erforderlich bezAVsglich der Zuordnung
korrigiert. Die Unfallasten der Gruppe der medizinisch-technischen Assistentin
wurden schlieA[Jlich der Gefahrtarifstelle 6.2 zugeordnet, da der gA¥nstigeren
Gefahrtarifstelle 6.1 nur solche Unfallasten zuzuordnen gewesen sind, die von
Arbeitnehmern des bAY%romAxA[Jigen Bereiches bei ausschlieA[Jlich
kaufmArnnischer und verwaltender TAxrtigkeit verursacht wurden. Da die
medizinisch-technischen Assistentinnen jedoch bei der BfA rentenversichert waren,
hAxtten die Lohnsummen fAYsr diese Berufsgruppe von den Unternehmen zu den
Gefahrtarifstellen 5.9 bzw 6.1 nach dem Gefahrtarif 1995:23) gemeldet werden
mAVassen. Auch hier bestand das Problem, dass den Unfalllasten dieser
Berufsgruppen nicht genAvigend Lohnsummen gegenAViberstanden. Dieses
MissverhAxItnis hat die Beklagte im Nachhinein nicht korrigieren kAqnnen, da sie
die Lohnsummen nicht nach den einzelnen TAxtigkeiten aufschlAVssseln und einer
anderen Gefahrtarifstelle zuschreiben konnte.

Bei all diesen UnzulAxnglichkeiten handelt es sich um unvermeidbare, weil in der
AlInderung der Gefahrtarifstruktur begrAvsndete Fehler im Sinn der Rechtsprechung
des BSG (BSG, Urt. vom 18.10.1994 a[J[] 2 RU 6/94 -), die hinzunehmen sind, zumal
die Beklagte die gegebenen KorrekturmA9glichkeiten genutzt hat (vgl. Schulz, Anm.
zum Urteil des BSG vom 18.10.1994 a[][] 2 RU 6/94 -, SGb 96, 256 ff.). Dem
hilfsweise gestellten Beweisantrag der KIAxgerin auf Einholung eines
SachverstAxndigengutachtens zum Nachweis einer um mindestens 20 %
niedrigeren Gefahrklasse bei zutreffender Lohnsummenermittlung braucht daher
nicht nachgekommen zu werden. Zudem ist von der KIArgerin nicht vorgetragen
und auch nicht ersichtlich, wie ein SachverstArndiger bei unverAxnderter Datenlage
zu anderen Ergebnissen kommen sollte als die Beklagte. Grund fAY4r eventuelle
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Unrichtigkeiten sind nAamlich nicht falsche Berechnungsmethoden, sondern
Unstimmigkeiten in der Datenlage, die nicht weiter ausgerAxumt werden kAfnnen.

Hinzu kommt, dass die Tabelle A¥%ber die Entwicklung der Gefahrklassen des
Gefahrtarifs 1995 (Anlage 2 zur BerufungsbegrA¥%ndung vom 15.10.1998) in den
BeobachtungszeitrArumen 1990 bis 1994 und 1991 bis 1995 eine konstante
Gefahrklasse von 1,9 bzw. 19,0 fA%r die Gefahrtarifstellen 23 und 24 zeigt. Dies
beweist zur A[Jberzeugung des Senats, dass es sich bei diesen beiden
Gefahrtarifstellen um stabile GefAxhrdungsrisiken handelt. Die
Gefahrklassenberechnungen der Gefahrtarifstellen 23 und 24 sind also
versicherungsmathematisch begrA¥nd- und nachvollziehbar. Mangels anderer
geeigneter Erkenntnisquellen hat sich die Beklagte zu Recht fAYar ihr Vorgehen zur
Beseitigung der festgestellten Ungenauigkeiten entschieden, das allen
versicherungsmathematischen Anforderungen entspricht, die an die Bestimmung
von GefAxhrdungsrisiken gestellt werden.

Der Beklagten ist nicht vorzuwerfen, dass sie es unterlassen hat, eine breit
angelegte Analyse der gemeldeten Lohnsummen rA%ckwirkend fAY4ar 1989 bis 1993
durchzufAYhren, was nur durch entsprechende FragebAfgen und deren
Auswertung mA9glich gewesen wAxrre. Ermittlungen nach derart langer Zeit
fAYshren nicht zu besser verwertbaren Erkenntnissen, was sich aus den Erfahrungen
der Beklagten bei anderen Erhebungen ergibt. Zum Teil gibt es die betreffenden
Unternehmen nicht mehr bzw es kAfnnen keine oder keine genauen Angaben
aufgrund der Personalfluktuation mehr gemacht werden. Es ist auch nicht sicher, ob
entsprechende FragebAfgen AViberhaupt beantwortet werden. Dies beweist die
Erhebung der Beklagten im Jahre 1994. Damals wurden 369 AA[J-Unternehmen mit
entsprechenden FragebAflgen angeschrieben. Im RAYcklauf kamen 201 Antworten.
Lediglich 144 Unternehmen machten verwertbare Angaben. Teilweise wurde nur
"Fehlanzeige" gemeldet bzw die FragebAfgen waren nicht zustellbar. Ferner wurde
auf Lohn- und Gehaltsnachweise verwiesen, die aber nicht vorgelegt wurden.
SchlieA[Jlich wurde angegeben, dass keine Angaben gemacht werden kAfnnten, da
der Betrieb A%bernommen worden sei. Bezeichnenderweise gab die KIAxgerin mit
Schriftsatz vom 7.5.1996 selbst an, dass sie nicht sAxmtliche A[Jberlassungen der
letzten 5-Jahre auffA¥hren kAqnne. Das Zusammenstellen der Daten bedAVarfe
eines Aufwandes von Monaten. Sie habe daher verschiedene Unternehmen
ausgewAxnhlt, bei denen im genannten Zeitraum ihre Mitarbeiter eingesetzt waren
und die ihre Unternehmensstruktur wiedergeben wAYrden. Im Wesentlichen seien
daher Industrie- und Handwerksunternehmen ausgewArhlt worden. Im Schreiben
der KIAxgerin vom 16.6.1997 heiA[Jt es schlieA[Jlich wAqrtlich: "Die jetzt
vorgenommene Umfrage-Aktion wird Ihnen letztlich bei der Berechnung des neuen
Gefahrtarifs nicht viel helfen, da sie keine vollstArndige Beantwortung der
FragebAfgen erreichen werden".

Die KIAxgerin hat auch keine detaillierten Angriffe bezAYaglich der
Berechnungsgrundlagen vorgebracht, sondern nur sehr pauschal den Vorwurf der
falschen Zuordnung von Unfalllasten und Lohnsummen erhoben. Sie beanstandet
zudem zu Unrecht Fehler bei der Ermittlung des Zahlenmaterials, die auf das
Verhalten der zur Meldung verpflichteten Unternehmer zurA¥ckzufA%hren ist.



Soweit die KIAxgerin auf Doppel- und Falscherfassungen der Beklagten bei der
Firmengruppe persona service hinweist, hat dies fA%r das vorliegende Verfahren
keinerlei Bedeutung.

Auch im A[Jbrigen ist eine fehlerhafte Verfahrensweise der Beklagten mit konkreten
Auswirkungen auf die Beitragsbelastung der KIAxgerin nicht feststellbar. Die Fehler
bei der Ermittlung des Zahlenmaterials sind a[J[] wie bereits gezeigt a[][] nicht
grundsAxtzlicher Art. Sie haben sich nicht oder nur unwesentlich, jedenfalls nicht
nachteilig fA%r die KIAxgerin ausgewirkt.

Wie die Beklagte nAxmlich ausfAYhrlich dargestellt hat, ergaben ihre
Berechnungen die Gefahrklasse 18,8. Um eine zu hohe Belastung der Unternehmen
der AA[] zu vermeiden, ist eine schrittweise HeranfA¥%hrung an die tatsAxchliche
Unfallgefahr erfolgt, indem die Gefahrklasse 12,64 fAY4r 1996 und 15,04 fAYr 1997
festgelegt wurde. Insoweit ist selbst bei der Annahme einer teilweise falschen
Zuordnung der Unfalllasten oder Lohnsummen keine Auswirkung zu Lasten der
KIAxgerin ersichtlich. Die Regelung entspricht vielmehr dem
VerhArltnismAxA[Jigkeitsgrundsatz.

Hinsichtlich der NichtberAYscksichtigung von Regresseinnahmen aus WegeunfAxllen
verweist die Beklagte mit Recht auf den Umstand, dass diese Einnahmen erst mit
erheblicher ZeitverzAfgerung zuflieAJen. Sie kAfnnen bei der Aufstellung der
Gefahrklasse gar nicht berAVicksichtigt werden, zumal zu diesem Zeitpunkt nicht
feststeht, ob diese AViberhaupt realisiert werden kAfnnen. SchlieA[Jlich werden
diese Einnahmen auch bei anderen Gefahrtarifstellen und deren
Gefahrklassenberechnung nicht berA¥%cksichtigt, so dass dies letztlich nicht zu
einer signifikanten Benachteiligung der AA[J-Unternehmen fA%hren kann. Vielmehr
wirken sich die Regresseinnahmen dadurch zugunsten aller Mitglieder der
Beklagten und damit auch der KIArgerin aus, dass sie das Umlagesoll des jeweiligen
Beitragsjahres mindern, was sich wiederum auf die HAYhe der BeitrAnge auswirkt.
Eine Benachteiligung der KIArgerin gegenA¥ber anderen Mitgliedern der Beklagten
kann nur dann eintreten, wenn die Anteile der Regresszahlungen an den
EntschArdigungsleistungen der Neulast in den einzelnen Tarifstellen unterschiedlich
hoch sind (vgl. Bertram, Ein Gebot der Beitragsgerechtigkeit, Die BG 2001, 478,
481; Schulz, Ein Gebot der Beitragsgerechtigkeit, Die BG 2001, 488). Hierzu liegt
weder ein Sachvortrag vor noch sind Anhaltspunkte hierfAY%ar ersichtlich.
Modellrechnungen von Schulz (a.a.0., S. 489, 494) zeigen, dass bei Einbeziehung
von Regresseinnahmen in die Gefahrklassenberechnung zwar das
Gefahrklassenniveau sinkt, soweit vor der Gefahrklassenfestsetzung
Belastungsziffernumrechnungen nicht erfolgen, im Gegenzug aber der BeitragsfuA[]
im gleichen AusmaA[] steigt, weil die Einbeziehung der Regresseinnahmen in die
Gefahrklassenberechnung den Finanzbedarf unverAxndert |IAxsst, wodurch der
Vorteil der niedrigeren Gefahrklasse fAYar Tarifstellen mit durchschnittlichem
Regressanteil ganz und fAY4r Tarifstellen mit A¥sberdurchschnittlichem
Regressanteil teilweise verloren geht, wAxhrend Tarifstellen mit
unterdurchschnittlichem Regressanteil sogar eine ErhAfhung der Gefahrklasse
erfahren. Es IAxsst sich demnach schon in tatsArchlicher Hinsicht nicht feststellen,
dass die KIAxgerin durch die NichtberAYscksichtigung von Regresseinnahmen bei



der Gefahrtarifstellenbildung beschwert ist. UnabhAxrngig hiervon widersprAxche
die BerAV%cksichtigung von Regresseinnahmen bei der Gefahrklassenberechnung
dem klaren Wortlaut des A§ 725 Abs. 1 RVO, wonach sich die HAYhe der BeitrAxnge
nach dem Entgelt der Versicherten und nach dem Grade der Unfallgefahr in den
Unternehmen richtet. Die HAfhe von Regresseinnahmen ist aber kein Ausdruck der
GefAxhrdungsrisiken. Regresseinnahmen kAfnnen daher Axhnlich wie andere
Einnahmen, beispielsweise aufgrund von Nachtragsveranlagungen eingegangene
BeitrAnge, EingArnge auf in Ausfall gestellte BeitrArnge, Beitragsabfindungen,
SAnumniszuschlAxge oder GeldbuA[Jen, nicht einzelnen Tarifstellen zugeordnet
werden. Sie werden vielmehr AYber den durch die Minderung des Finanzbedarfs
erniedrigten BeitragsfuA[] berAVicksichtigt.

Die Gefahrklassenberechnung der Beklagten ist daher insgesamt nicht zu
beanstanden. Sie ist versicherungsmathematisch begrA%nd- und nachvollziehbar.

SchlieA[lich hat die Beklagte auch insgesamt die BeitrAxge der KIAxgerin
zutreffend berechnet. Die HAfhe des Beitrags ergibt sich nunmehr unmittelbar aus
A§ 167 Abs. 1 SGB VII. Diese GrundsAxtze galten jedoch auch schon im Rahmen der
RVO. Der Beitrag ergibt sich aus der Multiplikation der zu berAVicksichtigenden
Entgelte mit den Gefahrklassen und dem BeitragsfuA[]. Nicht nur die Entgelte und
die Gefahrklassen hat die Beklagte a[][] wie bereits ausgefAYhrt a[][] zutreffend
berechnet, auch der der KIArgerin zugewiesene BeitragsfuA[] ist nicht zu
beanstanden. Beim BeitragsfuA[] wird der umzulegende Gesamtbedarf zur
Gesamtsumme der Beitragseinheiten (= Entgelte multipliziert mit den
Gefahrklassen) ins VerhAxltnis gesetzt (Schulz, a.a.0., S 215; Kasskomm-Ricke, A§
167 SGB VII, Rdnr. 5). Werden dabei fA%r einzelne Unternehmen oder
Gewerbezweige zu niedrige BeitrAxge festgesetzt, wie es die KIAxgerin
insbesondere beim DFB annimmt, so ergeben sich weniger Beitragseinheiten zur
Verteilung des Umlagesolls, was zu einem hAfheren BeitragsfuA[] und zu einer
verhAxltnismAxA[Jig stAxrkeren Belastung der A¥brigen Unternehmen fAYshrt
(KassKkomm-Ricke, A§ 157 SGB VII, Rdnr. 4).

Es kann jedoch auch insoweit nicht jeder Fehler der Beklagten bei der einzelnen
Beitragsfestsetzung oder beim Beitragseinzug gerA%gt werden. Insoweit gelten
nach dem 10. Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die GrundsAxtze der Bestandskraft
von Verwaltungsakten (A§A§ 39 ff. SGB X) und der GAYltigkeit von Affentlich
-rechtlichen VertrAngen (A§A§ 53 ff. SGB X). Nach A§ 39 Abs 2 und 3 SGB X bleibt
ein rechtswidriger, nicht nichtiger Verwaltungsakt wirksam und entfaltet
Rechtswirkungen, solange und soweit er nicht zurA¥ackgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist.
Dies gilt bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung auch im VerhAxltnis zu Dritten.

Auch RechtsmAnngel eines Afffentlich-rechtlichen Vertrags haben keine
unmittelbaren Auswirkungen auf dessen GAYltigkeit, es sei denn der Vertrag ist
nach A§ 58 SGB X nichtig. Der zwischen dem DFB und der Beklagten geschlossene
Vergleich stellt einen Aqffentlich-rechtlichen Vertrag gem A§ 53 Abs 1 SGB X dar,
wonach ein RechtsverhAxltnis auf dem Gebiet des A{ffentlichen Rechts durch
Vertrag begrAVindet, geAxndert oder aufgehoben werden kann, soweit
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Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Insbesondere konnte die Beklagte,
anstatt einen Verwaltungsakt zu erlassen, einen Afffentlich-rechtlichen Vertrag mit
dem DFB schlieA[Jen, an den sie sonst den Verwaltungsakt richten wAvarde.

Nach A§ 58 Abs. 1 SGB X ist ein Afffentlich-rechtlicher Vertrag nichtig, wenn sich
die Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwendung der Vorschriften des
BAVirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) ergibt. Ein VerstoA[] gegen die Vorschriften des
BGB ist fA%r den Senat nicht erkennbar und wird auch von der KIAxgerin nicht
geltend gemacht. Daneben ist ein A{ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des A§ 53
Abs. 1 S. 2 SGB X nichtig, wenn ein Verwaltungsakt mit entsprechendem Inhalt
nichtig wArre oder die Voraussetzungen zum Abschluss eines Vergleichsvertrages
nicht vorlagen (A§ 58 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGB X). Es ist kein absoluter
Nichtigkeitsgrund des A§ 40 Abs. 2 SGB X erkennbar. Ein dem A ffentlich-
rechtlichen Vertrag entsprechender Verwaltungsakt wAxre nach A§ 40 Abs. 1 SGB X
nur nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies
bei verstArndiger WAYardigung aller in Betracht kommenden UmstArnde
offensichtlich ist. Ein derartiger Fehler ist nicht erkennbar und wird auch von der
KIAxgerin nicht geltend gemacht.

Zur A[lberzeugung des Senats lagen die Voraussetzungen fAYar den Abschluss eines
Vergleichsvertrages vor. Ein Afffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des A§ 53 Abs.
1S. 2 SGB X, durch den eine bei verstAnndiger WAYrdigung des Sachverhalts oder
der Rechtslage bestehende Ungewissheit durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt
wird (Vergleich) kann geschlossen werden, wenn die BehAfrde den Abschluss des
Vergleichs zur Beseitigung der Ungewissheit nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen
fAYar zweckmArA[Jig hAxlt (A§ 54 Abs. 1 SGB X). Ein die Vereinbarung mit dem DFB
rechtfertigender Gesichtspunkt ist die A[Jbernahme der Beitragsschuld durch den
DFB. Die Beklagte erhAxit damit einen solventen Beitragsschuldner, was auch die
KIAxgerin nicht bestreitet. Es bestand daher bis zum Jahr 2000 keine Gefahr mehr,
dass wegen der angespannten Finanzlage vieler FuA[Jball-Vereine die BeitrArnge wie
in der Vergangenheit hArufig nicht oder nur unter Schwierigkeiten realisiert werden
konnten, womit die Beitragszahlung vorerst gesichert war. DarA%ber hinaus
rechtfertigte auch die Ungewissheit A¥ber die RechtmArA[Jigkeit des Gefahrtarifs
zum Abschluss von VergleichsvertrAxgen (vgl. Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
25.6.2001 a[JJ L2 U 317/00 -), wie sie auch zwischen den Beteiligten in der
Vergangenheit zustande kamen.

Der Afffentlich-rechtliche Vertrag ist auch entsprechend As 56 SGB X schriftlich
geschlossen worden, so dass er auch fA%r die HAYhe der zu berAYicksichtigenden
BeitrAxge und die Berechnung des Gefahrtarifs maA[jgeblich bleibt.

Wenn bei Beitragsstreitigkeiten mit UnfallversicherungstrArgern im Rahmen des
Gefahrtarifs Beitrags- und Leistungsbescheide sowie Vereinbarungen mit anderen
Versicherten und LeistungsempfArngern zu A¥berprAYafen wAxren, wA%rde dies
faktisch zu einer PopularklagemAfqglichkeit fAY%hren, die in der Rechtsordnung nicht
vorgesehen ist. Letztlich mAYssste im Rahmen der Beitragsstreitigkeiten die
RechtmArA[Jigkeit der gesamten VerwaltungstAntigkeit der Beklagten AVsberprAVaft
werden. So wAxrren beispielsweise auch die in der Vergangenheit zwischen den
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Beteiligten des vorliegenden Rechtsstreits immer wieder geschlossenen Vergleiche
AViber die BeitragshAfhe von allen anderen Mitgliedern der Beklagten anfechtbar,
da auch diese sich zu Lasten der anderen Mitgliedern auf die HAfhe des
BeitragsfuA[Jes auswirkten. Damit wAxre aber die Rechtssicherheit, der ein
Vergleichsvertrag dienen soll, gerade nicht mehr gewArhrleistet. Im Ergebnis
bedeutete dies auch den vA{lligen Verlust der HandlungsfArhigkeit der Beklagten
sowohl bei der Erstellung eines Gefahrtarifs als auch bei der Ermittlung des
BeitragsfuA[Jes. Gerade das Erfordernis der Rechtssicherheit begrA¥andet die
Bindungswirkung der VertrArnge der Beklagten mit einzelnen ihrer Mitglieder auch
im VerhAxItnis zu allen anderen Mitgliedern, wenn die VertrAxge nicht nichtig sind,
was vorliegend, wie ausgefAYhrt, der Fall ist.

Hinsichtlich der ZustArxndigkeit der Beklagten fA%r die in Mitgliedsbetriebe anderer
Berufsgenossenschaften verliehene Arbeithehmer der KIAxgerin scheidet auch ein
VerstoA[] gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG aus. Durch A§ 708 Abs. 3 RVO
wird nArmlich klargestellt, dass die von der Berufsgenossenschaft des Entleihers
erlassenen UnfallverhAYstungsvorschriften auch auf Leiharbeitnehmer anzuwenden
sind, dass also hinsichtlich der UnfallverhAvatungsmaA[Jnahmen und ihrer Befolgung
die Leiharbeitnehmer im Unternehmen des Entleihers den Stammarbeitnehmern
des entleihenden Unternehmens vA{lllig gleichgestellt sind. Die Grundannahme im
Gutachten des Prof. Dr. S, den Leiharbeitnehmern komme eine fachspezifische
UnfallverhAvstung der Fach-Berufsgenossenschaft im Entleiher-Betrieb nicht zugute,
erweist sich somit als unzutreffend.

Auch hinsichtlich der Verteilung der sogenannten Altlasten Ost, der Rentenlasten
aus dem Beitrittsgebiet, liegt ein VerstoA[] gegen hAfherrangiges Recht nicht vor.

Wie das BSG bereits am 29.1.1998 (BSG
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