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1. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
3.4.2001 a[Jd S 1 AL 149/00 a[JJ wird zurA¥ackgewiesen.
2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegen ihre Verurteilung, dem KIAxger
Arbeitslosengeld (Alg) ab 25.3.2000 fAYar 720 Tage zu gewAxhren.

Der am &[]!1943 geborene KlAxger ist als Schwerbehinderter mit einem GdB von 80
anerkannt. Vom 1.1.1993 bis zum 31.12.1999 war er bei der D Bank AG in L als
Bankkaufmann beschAxftigt. Das ArbeitsverhArltnis endete durch
Aufhebungsvertrag vom 6.12.1999. Am 4.1.2000 meldete sich der KIAxger unter
Vorlage des Aufhebungsvertrages bei der Arbeitsamtsdienststelle N arbeitslos und
beantragte die GewAxhrung von Alg. Mit der Antragsannahme des KlAxgers waren
zwei Sachbearbeiterinnen sowie der Schwerbehindertenbeauftragte der Beklagten,
Herr S, befasst. Herr S fertigte am selben Tag einen Beratungsvermerk mit
folgendem Inhalt:


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%201%20AL%20149/00

"Hat das ArbeitsverhAxltnis im gegenseitigem Einvernehmen aus persAfnlichen
GrAYanden gelAst, mit einem Eintritt einer Sperrzeit ist zu rechnen. Beabsichtigt
Regelung des A§ 428 in Anspruch zu nehmen, sobald die Voraussetzungen
vorliegen. Berufswegplanung ist abgeschlossen."”

Mit Bescheid vom 10.2.2000 stellte die Beklagte den Eintritt einer zwA9IfwAYchigen
Sperrzeit vom 1.1.2000 bis 24.3.2000 fest, weil der KIArger durch den
Aufhebungsvertrag seine BeschArftigung bei der Dresdner Bank AG selbst
aufgegeben habe. Mit weiterem Bescheid vom 14.3.2000 bewilligte ihm die
Beklagte ab 25.3.2000 Alg fAY4r die Dauer von 585 Tagen nach einem gerundeten
wAfqchentlichen Bemessungsentgelt von 1960,00 DM, der Lohnersatzquote 60 vH
und der Leistungsgruppe C in HAYhe von 717,36 DM wA9chentlich.

Gegen die zuerkannte Anspruchsdauer erhob der KIArger Widerspruch und machte
geltend, dass ihm angesichts seines Lebensalters und seiner BeschArftigungsdauer
in jedem Fall eine IAxngere Anspruchsdauer zustehe und er, falls er entsprechend
beraten worden wAxnre, seinen Antrag auf seinen Geburtstag am a[]!2000
verschoben hAxtte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.4.2000 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrAVindet zurAVack. Zur BegrA¥indung fAY:hrte sie aus, dem KlAxger sei
zutreffend Alg fAY4r die Dauer von 585 Tagen bewilligt worden. AuA[Jerdem sei der
SozialleistungstrAxger nicht verpflichtet, den Antragsteller von Amts wegen zu
beraten.

Am 18.4.2000 hat der KIAxger Klage beim Sozialgericht Koblenz (SG) erhoben.

Mit Urteil vom 3.4.2001 hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte
verurteilt, dem KlAxger im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs Alg ab
25.3.2000 in gesetzlicher HAYhe fA%r 720 Tage zu gewAxhren.

Gegen das ihr am 19.4.2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 7.5.2001
Berufung eingelegt.

Sie trAngt vor:

Die Entscheidung des SG kAfnne keinen Bestand haben. Es sei richtig, sie habe den
KIArger bei seiner ersten Vorsprache am 4.1.2000 nicht AVber eine |IArngere
Anspruchsdauer nach Vollendung seines 57. Lebensjahres und eine spAntere
Arbeitslosmeldung informiert. Dadurch habe sie aber nicht gegen ihre
Beratungspflicht verstoA[Jen. Sie sei vorliegend nicht verpflichtet gewesen, den
KIArger ohne ein ausdrA¥ckliches Beratungsersuchen auf die MAYglichkeit einer
spAnteren Arbeitslosmeldung bzw. eines spArnteren Alga[JJAntrags hinzuweisen.
FAYr eine solche Beratung bestehe bereits keine rechtliche Grundlage. DarA%ber
hinaus habe der KIAxger mit seiner Arbeitslosmeldung am 4.1.2000 deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass er nunmehr den VermittlungsbemAY¥shungen des
Arbeitsamtes zur VerfA¥gung steht. Diese Tatsache habe sie akzeptieren
mAYssen. Keinesfalls habe es sich ihr aufdrAxngen mAYssen, dem KlAxger eine



Arbeitslosmeldung erst am 27.2.2000 anzuraten. Insoweit mAYisse berAVicksichtigt
werden, dass es sich hierbei um eine Zeitspanne von nahezu 2 Monaten gehandelt
habe. Dies gleichwohl anzunehmen, halte sie fA%r AVsberzogen. Im AVbrigen
wAxre eine IAxngere Anspruchsdauer fA%r den KIArger nur dann vorteilhaft
gewesen, wenn er A¥ber die ihm entsprechend seiner Arbeitslosmeldung am
4.1.2000 zustehende Anspruchsdauer hinaus auf Alg angewiesen gewesen wAxre.
Dies hAxtte sie aber am 4.1.2000 nicht abschArtzen kAfnnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 3.4.2001 a[JJ S.1 AL 149/00 a[[]
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Zur BegrA¥indung bezieht er sich im Wesentlichen auf die EntscheidungsgrA¥nde
des erstinstanzlichen Urteils.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Prozessakte und der den KIArger betreffenden Leistungsakte der Beklagten
(Stamm-Nr 547A104871) Bezug genommen. Sie sind Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung der Beklagten ist nicht begrAYandet. Zu Recht hat das SG
den angefochtenen Bescheid abgeArndert und die Beklagte verurteilt, dem KlArger
Alg ab 25.3.2000 in gesetzlicher HAfhe fAY4ar 720 Tage zu gewAxhren. Der Bescheid
der Beklagten vom 14.3.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.4.2000 ist rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten. Die Beklagte
ist verpflichtet, den KIArger im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
so zu stellen, als hArtte er seinen Antrag auf Alg auf den 27.2.2000 verschoben.

In den EntscheidungsgrA¥nden des angefochtenen Urteils hat das SG sowohl die
materiella[JJrechtlichen Voraussetzungen des AIga|:||:|Anspruchs des KIAxgers als
auch die Voraussetzungen des dem KlArger zu einem gAYinstigeren Ergebnis
verhelfenden sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zutreffend genannt und
dargestellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit gemArA[] A§ 153
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf diese UrteilsgrA¥ande verwiesen. Unter
BerAYacksichtigung des Vorbringens der Beklagten sowie der vom Senat
durchgefA¥hrten eigenen A[JberprA%fung des gesamten Sachverhalts ist die
angegriffene sozialgerichtliche Entscheidung rechtlich nicht zu beanstanden.

Lediglich ergArnzend weist der Senat noch auf Folgendes hin: Der Einwand der
Beklagten, die Anforderungen des SG bezA%glich einer hier erforderlichen
Spontanberatung seien A¥berzogen, geht fehl. Die Beklagte ist aufgrund der
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besonderen UmstAxnde des vorliegenden Falles gerade auch ohne ein
ausdrAVYackliches Beratungsersuchen des KIAxgers verpflichtet gewesen, ihn auf die
MAfglichkeit einer spAxteren Arbeitslosmeldung bzw eines spArteren
Alga[JJAntrags hinzuweisen.

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG kann die Verletzung von
Nebenpflichten, die dem VersicherungstrAxger gegenA¥iber den Versicherten aus
dem SozialrechtsverhAxrltnis obliegen, fAYar die Versicherten einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch begrA¥nden. Zu diesen Nebenpflichten gehAfren vor allem
die Pflichten zu speziellen Dienstleistungen des VersicherungstrAxgers wie
Auskunft, Belehrung und "verstArnndnisvolle FAYrderung" der Versicherten. Diese
Pflichten sind verletzt, wenn sie, obwohl ein konkreter Anlass zu den genannten
Dienstleistungen bestanden hat, nicht oder nur unzureichend erfA%llt worden sind
(vgl BSG, Urteil vom 17.4.1986 a[][] RAr 81/84 -). Eine solche Pflicht wird in der
Regel erst durch ein entsprechendes Begehren des Betroffenen ausgelAqst. Die
Beratungspflicht des VersicherungstrAxgers beschrArnkt sich aber nicht allein auf
die Fallgestaltung, dass der Versicherte selbst die Initiative ergreift und sein
Beratungs- oder Auskunftsbegehren hinreichend deutlich zum Ausdruck bringt.
Auch wenn ein entsprechendes Beratungsbegehren nicht vorliegt, ist der
VersicherungstrAxger gehalten, die Versicherten bei Vorliegen eines konkreten
Anlasses von sich aus "spontan" auf klar zu Tage liegende
GestaltungsmA9glichkeiten hinzuweisen, deren Wahrnehmung offensichtlich so
zweckmAxA[Jig ist, dass sie ein verstArndiger Versicherter mutmaA[Jlich nAVstzen
wAYirde (BSG, Urteil vom 5.8.1999 a[J[] B 7 AL 38/98 R -; BSGE 41, 126, 128; BSGE
60, 79, 86). Dies bedeutet, dass die FachbehAqrde in jedem einzelnen Fall
sorgfAxltig prA%fen muss, ob der konkrete Sachverhalt Besonderheiten bietet, die
eine spontane Beratung des Versicherten bezAYglich klar zu Tage liegender
GestaltungsmA9glichkeiten erfordern. Dabei ist die Frage, ob eine
GestaltungsmAf9glichkeit klar zu Tage liegt, allein nach objektiven Merkmalen zu
beurteilen.

Dass vorliegend ein konkreter Anlass der Beklagten bestand, den KIAxger spontan
ohne ein konkretes Ersuchen zu beraten und ihm die Vorteile einer
Arbeitslosmeldung mit Vollendung seines 57. Lebensjahres am a[]}2000 zu
erlAxutern, kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Der KIArger hatte
anlAxsslich seiner Arbeitslosmeldung am 4.1.2000 darauf hingewiesen, dass das
ArbeitsverhAxiltnis bei der D Bank AG durch Aufhebungsvertrag beendet worden ist.
Die Beklagte ging deshalb am 4.1.2000 selbst vom Eintritt einer Sperrzeit aus. Der
Beklagten war damals auch das Geburtsdatum des KIAxgers bekannt. Bei diesem
Sachverhalt hAxtte sich die Beklagte geradezu gedrAxngt sehen mAYissen, den
KIAxger darauf hinzuweisen, dass er bei einem Aufschub seines Alga[J[JAntrags auf
den 27.2.2000 trotz einer 12-wA9Ychigen Sperrzeit einen um 135 Tage IAxngeren
Alga[J[JAnspruch (960 Tage a[][] 240 Tage gemAxA[] A§ 128 Abs 1 Nr 4 SGB lll)
gehabt hAxtte.

Auch das weitere Vorbringen der Beklagten vermag eine andere Entscheidung nicht
zu rechtfertigen. FAYar die Beklagte war bei der Arbeitslosmeldung des KlArgers
ohne weiteres erkennbar, dass der KIAxger A¥ber die Anspruchsdauer von 780
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Tagen auf Alg angewiesen sein wird. Eine RAYickkehr in das Berufsleben
beabsichtigte der KIArger offensichtlich nicht mehr. Dies war der Beklagten am
4.1.2000 auch bekannt. Der KIAxger hatte anlAxsslich seiner Arbeitslosmeldung
bekundet, die Regelungen des A§ 428 SGB lll in Anspruch nehmen zu wollen, sobald
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Aus diesem Grunde hatte der
zustArndige Schwerbehindertenbeauftragte S vermerkt, die Berufswegplanung des
KIAxgers sei abgeschlossen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es unerheblich, dass der KIAxger am
4.1.2000 noch knapp zwei Monate bis zur Vollendung seines 57. Lebensjahres hatte.
Ob a[]] wie die Beklagte meint a[J[] eine Zeitspanne zwischen Arbeitslosmeldung
und der Vollendung einer zu einer ErhAfhung des Alg-Anspruchs fAYzhrenden
Lebensaltersstufe von knapp zwei Monaten grundsAxrtzlich eine spontane
Beratungspflicht ausschlieA[Jt, bedarf keiner abschlieAJJenden ErAqrterung. Dies
allein ist nicht entscheidungserheblich.

Hier kommt es im wesentlichen darauf an, dass beim KIAxger vom 1.1.2000 bis
24.3.2000 eine Sperrzeit eingetreten war, der KIArger also wArhrend dieses
Zeitraums ohnehin keine Leistungen der Beklagten beziehen konnte (A§ 144 Abs 2
Satz 2 SGB lIl), und der KIArger wAxhrend dieser Sperrzeit sein 57. Lebensjahr
vollendet hatte. Bei dieser Sachlage lag es auf der Hand, dass der KIAxger keinerlei
Interesse an einer Arbeitslosmeldung bereits am 4.1.2000 hatte; diese wirkte sich
fAVar ihn lediglich nachteilig aus.

Der Senat hat auch keine Zweifel an der Erforderlichkeit der Beratung des KlAxgers
am 4.1.2000. Dass sich der KIAxger nach seiner Arbeitslosmeldung mit Hilfe des
ihm bei Antragstellung ausgehArndigten Merkblattes zumindest in GrundzAYsgen
AViber die Voraussetzungen der Anspruchsdauer informiert hatte, steht dem nicht
entgegen. Bei der entscheidenden Arbeitslosmeldung war der KIAxger in jedem Fall
beratungsbedAvarftig.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

RevisionszulassungsgrA¥nde iS des A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 30.12.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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