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1. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Koblenz vom 21.6.2001 wird zurA%ckgewiesen.

2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewAxhrung von Berufsschadensausgleich sowie die
ErhAYhung der Minderung der ErwerbsfArhigkeit (MdE) des KIAngers wegen
besonderer beruflicher Betroffenheit nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) in
Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Der 1952 geborene KlAxger war von Januar 1973 bis Dezember 1974 Soldat der
Bundeswehr. Im November 1973 explodierte wAxhrend des Wehrdienstes in seiner
linken Hand eine Patrone, wodurch er erheblich verletzt wurde. Mit Bescheid vom
15.01.1975 erkannte das Versorgungsamt MAYinchen Il als SchAxdigungsfolgen
nach dem SVG mit einer MdE von 40 vH an: "Verlust 3. Finger links, Teilverlust 2.
Finger links und 4. Finger links mit Gelenkversteifung, operativ behandelte
Nervenverletzung (nerv. medianus und ulnaris) mit verbliebenen



Ser~15ibiIitl\ntsstAﬂrungen, Sehnenplastik am 5. Finger links mit Beugebehinderung,
knA9chern verheilter Daumenbruch links."

Mit Bescheid vom 03.01.1978 erhAfhte das Versorgungsamt MAYnchen Il die MdE
auf 50 vH ab 01.08.1975 und bezeichnete mit Bescheid vom 02.05.1984 die
SchAxrdigungsfolgen neu als:

1. Verlust des 4. und 5. Fingers in der Mittelhand, des 3. Fingers im Grundglied und
des Endgliedes des 2. Fingers links, mit Bewegungsbehinderung des 2. Fingers.
Leichte Narbenkontraktur des 2. Fingers und des 3. Fingerstumpfes. KnAfchern
verheilte Fraktur des Daumens links. SensibilitAxtsstAYrungen an der Resthand
nach Nervenverletzung.

2. Reizlos eingeheilter MetallfremdkAqrper in den Weichteilen des linken
Unterschenkels.

Der berufliche Werdegang des KlAngers gestaltete sich wie folgt:

Er besuchte zunAxchst von 1958 bis 1966 die Volksschule und lernte anschlieAJend
bis 1972 den Beruf des Gas- und Wasserinstallateurs, den er bis zur Einberufung in
die Bundeswehr ausAVibte. Nach dem Wehrdienst war der KIAxger zunAxchst bis
Januar 1975 arbeitsunfArhig krank; danach arbeitete er als Lagerarbeiter. Eine
begonnene Umschulung zum BAYsrokaufmann wurde im November 1977
abgebrochen. In der Folgezeit war der KIAnger als Lagerist, Bodenleger und
VerkAnufer tAntig; seit 1989 bezieht er Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit.

Einen Antrag des KlAxgers auf GewArhrung von Berufsschadensausgleich und
ErhAfhung der MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit lehnte das
Versorgungsamt MAYsnchen Il mit Bescheid vom 22.07.1982 ab. Zur BegrA¥andung
wurde ausgefA%hrt, wArhrend der Zeit vom 01.01. bis 30.06.1975 habe der
KIAxger A[Jbergangsgeld nach dem BVG bezogen, so dass eine fAYar diesen
Zeitraum durch die ArbeitsunfArhigkeit entstandene vorA¥sbergehende
EinkommenseinbuA[Je mit der GewArhrung des A[]bergangsgeldes ausgeglichen
sei. VorA¥sbergehende LohneinbuA[Jen durch ArbeitsunfArhigkeit begrA¥ndeten
keinen Anspruch auf eine ErhAfhung der MdE nach A§ 30 Abs. 2 BVG.
Berufsschadensausgleich stehe dem KIAxger fAYar diesen Zeitraum schon wegen
der fehlenden SchwerbeschAxdigteneigenschaft nicht zu. FAY4ar den Zeitraum vom
01.07.1975 bis 19.07.1976 sowie fAYar die Zeit der anschlieA[Jenden
BerufsfindungsmaA[Jnahme bis zum 30.07.1976 sei ein Anspruch auf
einkommensabhAxngige Leistungen sowie auf MdE-ErhAfhung gemArA[] A§ 29 BVG
abzulehnen. FAYr die Zeit zuvor, in der es aus verschiedenen GrAYanden zu einer
VerzAfgerung des Beginns der beruflichen RehabilitationsmaA[Jnahme gekommen
sei, bestehe ein Anspruch auf ergArnnzende Hilfe zum Lebensunterhalt, die
gewAxhrt worden sei. FAY4r die Zeit der beruflichen Umschulung bestehe kein
Anspruch auf Berufsschadensausgleich bzw. ErhAYhung der MdE nach A§ 30 Abs. 2
BVG, wie bereits bindend im Bescheid vom 03.01.1978 entschieden worden sei. Ein
fAYar die Zeit nach Abbruch der UmschulungsmaA[Jnahme geltend gemachter
Einkommensverlust sei nicht mehr auf die anerkannten
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WehrdienstbeschAxdigungsfolgen zurAVsckzufAYshren. Denn die beabsichtigte
Umschulung zum BAYsrokaufmann hArntte sowohl eine sozial gleichwertige
BeschAxftigung gegenA¥iber dem ursprA¥snglich gewAxhlten Beruf dargestellt, als
auch keinen Einkommensverlust mehr bedingt. Nachdem die begonnene
Umschulung aus Verschulden des KIAxgers abgebrochen worden sei, kAfnne eine
nunmehr vorliegende EinkommenseinbuA[Je nicht den
WehrdienstbeschAxdigungsfolgen angelastet werden.

Weitere AntrArge des KIArgers auf GewAxhrung von Berufsschadensausgleich bzw.
HAYherbewertung der MdE lehnte das zustArndig gewordene Versorgungsamt
Koblenz mit Bescheid vom 07.10.1988 ab. Zur BegrA¥ndung wurde ausgefAY:hrt,
dem KIAxger zumutbare RehabilitationsmaAJnahmen seien nicht abgeschlossen.
Den Widerspruch des KIArgers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
30.08.1989 zurA¥ck, da nach Auswertung zahlreicher Axrztlicher Befundunterlagen
MaA[Jnahmen zur beruflichen Rehabilitation aus GesundheitsgrA¥nden nicht auf
Dauer wegen Unzumutbarkeit oder mangelnder Erfolgsaussicht ausgeschlossen
seien.

Im Dezember 1992 stellte der KIArger erneut einen Antrag auf GewAxhrung von
Berufsschadensausgleich, HAfherbewertung der MdE nach A§ 30 Abs 2 BVG sowie
auf Neufeststellung u.a. wegen eines nach dem ExplosionsunglAVick eingetretenen
psychischen Leidens. Das Versorgungsamt Koblenz holte Befundberichte des
Allgemeinarztes Dr. | sowie des Zahnarztes Dr. | ein, zog das Gutachtensheft der
Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz bei und gewAxrhrte dem KlAxger mit
Bescheid vom 20.07.1993 Ausgleichsrente und Ehegattenzuschlag.

Nach versorgungsAxrrztlicher Beteiligung lehnte das Versorgungsamt mit Bescheid
vom 27.09.1993 den Antrag auf ErhAfhung der MdE nach 30 Abs. 2 BVG und mit
Bescheid vom 02.04.1993 den Neufeststellungsantrag wegen Verschlimmerung ab.
Zur BegrA¥aindung wurde ausgefA¥hrt, die LVA habe dem KlAxger wegen
schArdigungsunabhArngiger GesundheitsstAfrungen vorzeitige Rente gewAxrhrt.
Die eingetretene ErwerbsunfAxhigkeit beruhe auf einer nicht wehrdienstbedingten
abnormen PersAfnlichkeitsentwicklung mit psychogenen
LAxhmungserscheinungen, wAxhrend der anerkannten WehrdienstbeschAxdigung
fAYar den Eintritt der ErwerbsunfAxhigkeit keine zumindest annAxhernd
gleichwertige Bedeutung im Vergleich zu den schAxdigungsunabhAxngigen
GesundheitsstAfrungen zugeschrieben werden kAqnne. Auch habe der KIAxger
nicht wegen der SchArdigung weder die angestrebte noch eine sozial gleichwertige
berufliche Stellung erreicht. Eine Umschulung sei im Jahr 1977 aus eigenem
Verschulden des KIAxgers heraus abgebrochen worden. Weitere Reha-MaA[Jnahmen
seien aufgrund des persAfnlichen Verhaltens des KIArgers und der spAxrter sich
immer stAnrker auswirkenden wehrdienstunabhAxngigen GesundheitsstAfrungen
nicht mehr durchgefAYhrt worden. Sein Absinken in einen sozial minderwertigen
Beruf sei daher nicht auf die WehrdienstbeschArdigung zurAYsckzufA¥hren, da der
zunArnchst angestrebte und dem KIAxger angebotene Umschulungsberuf zum
BAYirokaufmann eine sozial gleichwertige Stellung im Vergleich zu seinem
Lehrberuf dargestellt habe.
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Mit Bescheid vom 28.09.1993 lehnte das Versorgungsamt Koblenz den Antrag auf
GewAxhrung von Berufsschadensausgleich ab, da die Rehabilitation aufgrund
eigenen Verhaltens des KIAxgers abgebrochen worden sei und spAntere berufliche
Reha-MaA[Jnahmen wegen der wehrdienstunabhArngigen GesundheitsstAfrungen
nicht mehr erfolgversprechend gewesen seien. Die nunmehr festgestellte
ErwerbsunfAxhigkeit beruhe zumindest weit A¥sberwiegend auf
schArdigungsunabhArngigen GesundheitsstAfrungen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.11.1994 wies der Beklagte den Widerspruch
gegen die Bescheide vom 27.09. und 28.09.1993 zurAYck. ErgAxnzend wurde
ausgefA¥hrt, die anerkannte Handverletzung links sei nicht ursArchlich fAYar ein
vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben. Wie sich aus den im
Rentenverfahren eingeholten neuropsychiatrischen Gutachten des Dr. L vom
04.04.1990 und 26.02.1991 ergebe, komme den anerkannten SchAxdigungsfolgen
nicht die Bedeutung einer zumindest gleichwertigen Ursache fAV4r den Eintritt der
ErwerbsunfAxhigkeit zu, weil das LeistungsvermAfgen des KlIArngers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt durch die psychischen StAfrungen sowie die abnorme
PersAfnlichkeitsentwicklung im Wesentlichen schArdigungsunabhArngig so
reduziert gewesen sei, dass es die ErwerbsunfAxhigkeitsrente begrAVsndet habe.
Auch seien die SchAxdigungsfolgen nicht die Ursache dafAYar, dass der KIAxger
nach der SchArdigung keinen sozial gleichwertigen Beruf ausgeAYbt habe. Es seien
ihm immer wieder UmschulungsmaA[Jnahmen angeboten worden, die er aber aus
eigenem Verschulden unterbrochen bzw. abgebrochen habe. Dies kAfnne den
SchArdigungsfolgen nicht angelastet werden. Zudem liege auch keine
schArdigungsbedingte LAYacke im Versicherungsverlauf vor, die darauf schlieA[Jen
lieAJe, dass heute eine geringere ErwerbsunfAxhigkeitsrente gezahlt werde.
SchArdigungsunabhArngige GrA%inde hArtten A¥berwiegend dazu beigetragen,
dass der KIArger keinen sozial gleichwertigen Beruf ausgeAYibt habe. Hinweise auf
einen schArdigungsbedingt verhinderten beruflichen Aufstieg IAxgen ebenfalls
nicht vor.

Im Januar 1998 beantragte der KIArger im Wege des Zugunstenverfahrens die
GewAxhrung von Berufsschadensausgleich. Er teilte mit, ohne die Verletzung bei
der Bundeswehr hAxtte er in seinem erlernten Beruf als Gas- und Wasserinstallateur
die HandwerksmeisterprAYsfung bestehen kAfnnen. Ohne die SchArdigungsfolgen
wAxre es auch nicht zu dem Ausbruch der psychischen Erkrankung gekommen, so
dass eine Weiterarbeit im erlernten Beruf nach der Bundeswehrzeit jederzeit
mAvglich gewesen wAxre. Er sei A¥berwiegend wegen der psychischen
Beschwerden aus der beruflichen "Bahn" geworfen worden, weshalb eine weitere
berufliche Ausbildung nicht mehr mAfglich und auch eine berufliche
RehabilitationsmaA[Jnahme von vornherein aussichtslos gewesen sei. Ohne die
SchArdigungsfolgen hAxtte er deshalb in seinem erlernten Beruf einen Aufstieg
erlebt oder und sich zum Handwerksmeister qualifizieren oder Berufssoldat werden
kAfinnen. Zudem bestAxnden bei ihm eine Bauch- und Hodenverletzung, die zur
ZeugungsunfArhigkeit gefA¥%hrt hAxtten und deren Zusammenhang mit der
SchArdigung zu prAYfen sei.

Den Antrag lehnte das Versorgungsamt Koblenz mit Bescheid vom 08.06.1998 ab.



Zur BegrA¥andung wurde ausgefAYhrt, im Bescheid vom 28.09.1993 sei zu Recht
die GewAxhrung von Berufsschadensausgleich abgelehnt worden. Die nunmehr
angefA¥hrten A[]berlegungen, insbesondere, der KIAxger hArtte ohne die
SchArdigungsfolgen eine HandwerksmeisterprA¥fung ablegen kAfnnen, basierten
lediglich auf Vermutungen. DiesbezAVsgliche Hinweise, Unterlagen oder
Bestrebungen IAxgen nach Aktenlage nicht vor. Eine bloA[Je Vermutung oder
MAfglichkeit reiche nicht aus, Hinweise auf eine konkrete berufliche
Weiterqualifizierung zu ersetzen. Den Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 06.01.1999 zurAVick, da die anerkannten
SchAxdigungsfolgen an der linken Hand bzw. am linken Unterschenkel nicht
ursAxchlich fAYr das Ausscheiden des KIArgers aus dem Erwerbsleben gewesen
seien. Auch die jetzt erstmals geltend gemachte Bauch- bzw. Hodenverletzung sei
nicht auf die SchArdigung zurA%ckzufAYzhren. Denn nach dem truppenAxrztlichen
Gutachten vom 06.05.1974 sei eine entsprechende SchAxdigung nicht
dokumentiert.

Im vor dem Sozialgericht Koblenz durchgefA¥hrten Klageverfahren hat das
Sozialgericht das Gutachtensheft der LVA Rheinland-Pfalz beigezogen sowie ein
Gutachten des Facharztes fAYar Psychiatrie Dr. M von Amts wegen eingeholt.

Der SachverstArnndige hat den KIAxger im August 1999 untersucht und ist zu dem
Ergebnis gelangt, beim KIAxger bestehe eine einfache PersAfnlichkeitsstruktur mit
bereits in der Kindheit einsetzender konversionsneurotischer Fehlentwicklung, wie
sie in mehreren Vorgutachten eindeutig dokumentiert sei, die sich sowohl in dem
Auftreten psychogener LAxhmungen der Beine sowie SensibilitAxtsstAfrungen am
gesamten KA9rper, aber auch in multiplen anderen psychosomatischen
Beschwerden AxuA[Jere. Bereits vor dem Explosionstrauma seien eine impulsive,
ungeduldige PersAqnlichkeit sowie ein erhAfhter Alkoholkonsum dokumentiert
gewesen. Nunmehr bestehe beim KIAxger eine zunehmende
EntschArdigungsneurose. Da bei dem Explosionstrauma vom 23.11.1973 keine
Kopfverletzungen eingetreten und dokumentiert worden seien, sei ein
Zusammenhang mit einem ohnehin eher unwahrscheinlichen cerebralen
Krampfleiden ausgeschlossen. Insgesamt gebe es keinen Anhaltspunkt einer engen
KausalitArnt zwischen dem Explosionstrauma und den jetzigen Beschwerden auf
psychiatrischem Fachgebiet. Die Hauptursache der Berentung liege daher in der
KonversionsstAfrung nebst einer chronischen abnormen Grundstruktur mit
erkennbaren sozialen Absicherungstendenzen, wobei erst an zweiter Stelle die
Verletzungsfolgen der linken Hand gestanden hAxrtten. Betrachte man den
gesamten Verlauf der Erkrankung, ergAxben sich im A[Jbrigen nicht einmal Hinweise
einer wesentlichen vorAYsbergehenden Beeinflussung des Leidens durch das
erlittene Explosionstrauma.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.06.2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Zur BegrA¥indung hat es im Wesentlichen ausgefA¥hrt, dem KIAxger stehe kein
Anspruch auf Erteilung eines Zugunstenbescheids zu, da die Bescheide vom
27.09.1993 und 28.09.1993 nicht rechtswidrig seien. Zwar habe der KIAxger
zweifellos durch die Berentung im Jahre 1988 einen Einkommensverlust erlitten.
Allerdings sei die Berentung wegen einer psychogenen Fehlhaltung erfolgt, wovon



der SachverstArndige Dr. M ebenfalls ausgegangen sei. Dem SchAxdigungsleiden
komme neben der psychischen StAfrung keine gleichwertige Mitursache bei der
Berentung zu. Der Beklagte habe seinerzeit zu Recht angenommen, dass der
KIAxger wegen des Fingerschadens seinen erlernten Beruf nicht mehr habe
ausA¥ben kAfnnen und dem KIAxger daher unter Beachtung des Grundsatzes
"Rehabilitation vor Rente" eine berufliche UmschulungsmaA[Jnahme angeboten,
welche aus alleinigem Verschulden des KIAxgers gescheitert sei. Weitere
UmschulungsmaA[Jnahmen seien wegen der schwerwiegenden psychischen
StAfrung und des Rentenbegehrens des KIAxgers von vornherein nicht
erfolgversprechend gewesen. Nachdem aber die psychische StAfrung die
wesentliche Ursache der Berentung sei, die selbst keine SchAxdigungsfolge
darstelle, sei der KIAxger wegen einer NichtschAxdigungsfolge aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden. Das psychische Leiden kAYnne nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die Explosionsverletzung ursArchlich
zurAYickgefAVshrt werden, wie es sich aus dem AYiberzeugenden Gutachten des
SachverstArnndigen Dr. M ergebe. Ein schAxdigungsbedingter Einkommensverlust
oder eine schAxdigungsbedingte besondere berufliche Betroffenheit IAxgen somit
nicht vor.

Am 24.07.2001 hat der KIAxger gegen den ihm am 26.06.2001 zugestellten
Gerichtsbescheid Berufung eingelegt.

Der KIAxger trAngt vor,

die SchAxdigungsfolgen stellten eine zumindest annAxhernd gleichwertige
Mitursache fAYar den Eintritt des Versicherungsfalls der ErwerbsunfAxhigkeit dar.
Die psychischen StAfrungen seien erst im Zusammenhang mit der im November
1973 erlittenen Explosion entstanden, so dass diese auf die
WehrdienstbeschAxdigung zurA¥ackzufAYshren seien. Auch sei unstreitig, dass er
wegen des Fingerleidens seinen erlernten Beruf als Gas- und Wasserinstallateur
nicht mehr ausAYben kAfnne. Ohne die SchArdigungsfolgen- und falls er nicht bei
der Bundeswehr geblieben wAxre- hAxntte er im erlernten Beruf die
HandwerkermeisterprAYsfung bestehen kAfnnen, wogegen nichts spreche. Es sei
auch zu berAVacksichtigen, dass der fAY4r ihn vom Vormundschaftsgericht bestellte
Personensorgeberechtigte seinerzeit ein selbstAxndiger Handwerksmeister
gewesen sei. Da auch die psychischen StAfrungen als SchAxdigungsfolgen
anzuerkennen seien, seien die beruflichen UmschulungsmaA[Jnahmen nicht aus
seinem alleinigen Verschulden gescheitert.

Im AfJbrigen mAVisse auch die Bauch- und Hodenverletzung, die zur
ZeugungsunfAnhigkeit gefA%zhrt habe, als WehrdienstbeschAxdigung anerkannt
werden, die er sich wAxhrend einer SchieA[JAYabung zugezogen habe.

Der KIArger beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koblenz vom 21.06.2001 sowie den

Bescheid des Beklagten vom 08.06.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.01.1999 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm im Rahmen



eines Zugunstenbescheids Versorgung nach einer hAYheren MdE nach A§ 30 Abs 2
BVG und Berufsschadensausgleich zu gewAxhren sowie als weitere
SchArdigungsfolgen psychisches Leiden, Bauch- und Hodenverletzung
anzuerkennen und hAfhere Versorgung zu gewArhren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurAYackzuweisen, und nimmt zur BegrA¥andung Bezug auf die
AusfAYshrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid.

Im A[Jbrigen wird zur ErgArnzung Bezug genommen auf den Inhalt der
beigezogenen und den KlAnger betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten (Az.:
420839), der WDB-Akte des WehrbereichsgebAYhrnisamtes V (PKZ
180252-5-61422), der Archivakte des Sozialgerichts Koblenz (Az.: S 9SB 150/99)
sowie der Gerichtsakte, der Gegenstand der mAYindlichen Verhandlung war.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulArssige Berufung des KIAxgers ist nicht begrA¥andet, da dem KIAxger kein
Anspruch auf Anerkennung weiterer GesundheitsstAqrungen (Bauch- und
Hodenverletzung), Berufsschadensausgleich oder GewAxhrung hAfherer
Versorgung nach A§ 30 Abs. 2 BVG zusteht.

1.

Soweit der KIAxger die Anerkennung einer Bauch- und Hodenverletzung mit
eingetretener ZeugungsunfAxhigkeit begehrt, richten sich die Voraussetzungen
fAYur die beantragte Anerkennung der weiteren SchArdigungsfolgen bzw. einer
hAfheren MdE nach A§ 48 des Sozialgesetzbuchs -Zehntes Buch (SGB X). Nach
dieser Bestimmung ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fAvar die Zukunft
aufzuheben, wenn in den tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die bei
seinem ErlaA[] vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eintritt. Eine solche
A[lnderung liegt vor, wenn seit dem ErlaA[] des bindenden Bescheids entweder in
den anerkannten SchArdigungsfolgen eine wesentliche Verschlimmerung
eingetreten ist und/oder neue, weitere GesundheitsstAfrungen hinzugetreten sind,
die auf schArdigende Einwirkungen i.S.d. A§ 81 Abs. 1 SVG oder die bereits
anerkannten SchAxdigungsleiden zurA¥ckzufAYhren sind. Wesentlich i.S.d. A§ 48
Abs. 1 SGB X ist eine A[Jnderung nur dann, wenn sich dadurch die MdE um
mindestens 10 vH Arndert.

Es mAVssen die objektiven Befunde, die der letzten verbindlichen
Verwaltungsentscheidung (hier: Bescheid vom 02.05.1984) zugrunde gelegen
haben, mit den heutigen Befunden verglichen werden. Ergibt sich daraus eine
Verschlimmerung einer anerkannten SchArdigungsfolge, so muA[] festgestellt
werden, ob auch die Verschlimmerung auf schAxdigende Einwirkungen i.S.d. SVG
zurAVackzufAYshren ist. FAYar diese Feststellung genAYagt nach A§ 81 Abs. 6 Satz 1
SVG die Wahrscheinlichkeit des ursAxchlichen Zusammenhangs, die dann gegeben
ist, wenn mehr fAYr als gegen den Ursachenzusammenhang mit schArdigenden
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Einwirkungen i.S.d. SVG spricht. Bei der Beurteilung des Kausalzusammenhangs ist
die Wahrscheinlichkeit nach der herrschenden wissenschaftlichen Lehrmeinung zu
ermitteln. Sie findet u.a. Ausdruck in den vom Bundesministerium fAYar Arbeit und
Sozialordnung (BMA) herausgegebenen Anhaltspunkten fA%r die Arrztliche
GutachtertArtigkeit im sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz, die stAxndig AVsberarbeitet werden und zuletzt 1996
neu bekannt gemacht worden sind.

Die Beweiserleichterung der Wahrscheinlichkeit gilt aber nur fA%r den
Ursachenzusammenhang. Alle A%brigen anspruchsbegrA¥ndenden Tatsachen, z.B.
das Vorliegen einer SchArdigung bzw. der Eintritt der Verschlimmerung, mAYissen
bewiesen sein, so daA[] sich das Gericht die volle A[Jberzeugung vom Vorliegen der
anspruchsbegrA¥indenden Tatsachen verschaffen kann. DiesbezAYglich dAVsrfen
keine im Einzelfall liegenden vernAYanftigen Zweifel bleiben. Bestehen solche
Zweifel, trAngt der KIArger die objektive Beweislast (vgl. BSGE 30, 121, 123).
Dieser Grundsatz besagt, dass in dem Fall, in welchem trotz AufklAxrung des
Sachverhalts die entscheidungserheblichen Tatsachen nicht ohne vernAVinftige
Zweifel festgestellt werden kAfnnen, grundsAxtzlich derjenige die Folgen dieser
UnaufklAxrbarkeit zu tragen hat, der sich auf diese Tatsachen beruft, um einen
Anspruch geltend zu machen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 6. Auflage, A§ 103 Rd. 19
mwN; BVerwGE 45, 131 f). Denn einen Grundsatz "im Zweifel fAYar den
Anspruchsteller" gibt es im sozialgerichtlichen Verfahren nicht.

Unter BerAVicksichtigung dieser Gesichtspunkte kAfnnen die hier geltend
gemachten GesundheitsstAfrungen Bauch- und Hodenverletzung nicht als weitere
WehrdienstbeschArdigungsfolgen anerkannt werden. Wie der Beklagte im
Widerspruchsbescheid vom 06.01.1999 zu Recht ausgefA¥hrt hat, ist schon eine
solche Verletzung im Zusammenhang mit dem Wehrdienst und damit die
SchArdigung selbst nicht nachgewiesen. Der KIAxger wurde nach seiner
Explosionsverletzung im Wehrdienst mehrfach untersucht, ohne dass in den
truppenAxrztlichen Gutachten Hinweise auf eine Bauch- oder Hodenverletzung
aufgefA¥hrt sind. Andere beweisende Unterlagen befinden sich auch nicht in den
beigezogenen Verwaltungsakten des WehrbereichsgebAYshrnisamtes, in denen
sAxmtliche wArhrend der Dienstzeit des KIAxgers bei der Bundeswehr
stattgefundenen Behandlungen dokumentiert sind.

Nachdem schon eine SchArdigung nicht nachgewiesen ist, kann erst recht keine
SchArdigungsfolge anerkannt werden, so dass sich Fragen der KausalitAxt nicht
stellen.

2.

Das als weitere SchArndigungsfolge geltend gemachte psychische Leiden ist
ebenfalls nicht als WehrdienstbeschArdigungsfolge anzuerkennen.

Nachdem das Versorgungsamt Koblenz bereits mit Bescheid vom 02.04.1993
bindend die Anerkennung von psychischen Folgen des ExplosionsunglAYackes
abgelehnt hatte, ergeben sich die Voraussetzungen der jetzt erneut geltend
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gemachten Anerkennung aus A§ 44 SGB X. Nach dieser Vorschrift ist ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fA%r die Vergangenheit zurA%ckzunehmen, wenn sich
im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von
einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Dabei gelten die gleichen allgemeinen Verfahrens- und Beweislastregeln wie fAYar
die Erstfeststellung. Denn Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist nicht eine
Wiedereinsetzung in den Verfahrensstand vor Eintritt der nach A§ 77 SGG von allen
Beteiligten zu beachtenden Bindungswirkung des nicht begAYnstigenden
Verwaltungsakts, sondern die AuflAYsung einer Konfliktsituation zwischen der
Bindungswirkung eines unrichtigen Verwaltungsakts und der materiellen
Gerechtigkeit zugunsten der letzteren. Im Falle der Nichtfeststellbarkeit einer
anspruchsbegrA¥ndenden Tatsache trAxgt derjenige die objektive Beweislast, der
sich auf diese Tatsache beruft (BSG SozR 5870 A§ 2 Nr. 44).

Es liegen keine objektiven Hinweise vor, wonach der Beklagte im bindenden
Bescheid vom 02.04.1993 zu Unrecht die Anerkennung eines psychischen Leidens
als WehrdienstbeschArdigungsfolge nach A§ 81 SVG abgelehnt hat. Vielmehr hat
auch das vom Sozialgericht eingeholte Gutachten des Dr. M vom 27.09.1999
ergeben, dass die beim KlArnger bestehende konversionsneurotische StAfrung mit
chronisch abnormer Grundstruktur nicht wesentlich auf die SchAxdigung oder
SchArdigungsfolgen zurAVackzufAYshren ist. Die entsprechenden Feststellungen des
SachverstAxndigen stimmen mit den Erkenntnissen der medizinisch-
wissenschaftlichen Lehrmeinung A¥berein (vgl. Anhaltspunkte 1996, S. 251).
Danach stellen sich Neurosen als Ergebnis einer bis in die frAY%heste Kindheit
zurA¥ickgehenden seelischen Fehlentwicklung dar. So verhAxrlt es sich auch beim
KIAxger, bei dem die Krankheit ihren Anfang bereits im frAYhen Kindesalter mit
einer AnuA[Jerst belastenden Biografie und dokumentierten VerhaltensstAfrungen
begonnen hat.

3.

Dem KIAxger steht kein Anspruch auf GewArhrung von Berufsschadensausgleich im
Zugunstenverfahren zu, da die entsprechenden AntrAxge des KIAxgers in der
Vergangenheit nicht zu Unrecht abgelehnt worden sind.

FAYar die Zeit von Dezember 1977 nach Abbruch der beruflichen Rehabilitation bis
1988, A¥ber die in den Bescheiden vom 22.07.1982 und 07.10.1988 entschieden
wurde, steht dem KlAxger kein Berufsschadensausgleich nach A§ 30 Abs. 3 ff BVG in
den damals geltenden Fassungen zu, da kein schAxdigungsbedingter
Einkommensverlust festgestellt werden kann.

Nach A§ 30 Abs. 3 BVG in den damals geltenden Fassungen erhalten
rentenberechtigte BeschArndigte, deren Einkommen aus gegenwAxrtiger oder
frAYsherer TArtigkeit durch SchArdigungsfolgen gemindert ist, nach Anwendung
des Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich in HAYhe von zunAxchst 4/10 und
ab dem 01.01.1987 nach dem 15. AnpG-KOV von 42,5 vH des auf volle Deutsche
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Mark nach oben abgerundeten Einkommensverlustes. Einkommensverlust ist der
Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus
gegenwAnrrtiger oder frA%herer TAntigkeit zuzAYaglich der Ausgleichsrente
(=derzeitiges Einkommen) und dem hAfheren Vergleichseinkommen (A§ 30 Abs. 4
Satz 1 BVG). Wie sich das Vergleichseinkommen berechnet, ist in Abs. 5 des A§ 30
BVG geregelt. Danach errechnet sich das Vergleichseinkommen (aus Satz 1) nach
(Einzelheiten regelnden) Abs. 5 SArtze 2 bis 6 aus dem monatlichen
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der BeschAxdigte
ohne die SchAxdigung nach seinen LebensverhAxltnissen, Kenntnissen und
FAxhigkeiten und dem bisher betAxtigten Arbeits- und Ausbildungswillen
wahrscheinlich angehAqrt hAntte.

Bis 1988 hat der KIArnger keinen schArxdigungsbedingten Einkommensverlust
erlitten, wie der Beklagte zu Recht in den Bescheiden vom 22.07.1982 und
07.10.1988 entschieden hat.

Zwar konnte der KIAxger seinen Lehrberuf nicht mehr ausA%ben. Durch die
wehrdienstbedingte SchArdigung wurde er &[JJwie unstreitig ista[][] aus dem Beruf
eines Gas- und Wasserinstallateur-Gesellen verdrAxngt. Der Senat hat keine
Veranlassung anzunehmen, der KlIAxger hArtte ohne die SchArdigung einen
anderen Beruf ergriffen. Wenn der KIAxger nunmehr vortrArgt, er hAxtte ohne die
SchArdigungsfolgen in seinem erlernten Beruf den Meisterabschluss erreicht, so
dass sich ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich ergebe, vermag sich der Senat
dem nicht anzuschlieAJen. Es liegen keinerlei konkrete Indizien vor, die dem Senat
den Prognoseschluss auf einen entsprechenden Berufserfolg (vgl. BSG, Urteil vom
29.07.1998, Az.: B 9 V 10/97 R) erlauben wA%rden. Hierbei hat der Senat
berAVicksichtigt, dass der KIAxger die GesellenprAYsfung im praktischen Teil mit
befriedigend und im theoretischen Teil mit ausreichend bestanden hatte, was nicht
fAVar herausragende Begabung oder Leistung spricht. Zudem verfAYagte der
KIAxger nach dem fAYar den Eingliederungsvorschlag des Arbeitsamtes MAYnchen
erstatteten psychologischen Gutachten des Dipl. Psych. R vom 19.10.1976
seinerzeit nicht A¥%ber mehr als durchschnittliche Kenntnisse in den FAxchern
Deutsch und Rechnen, die fAYur eine TAxtigkeit als Meister besonders wichtig
gewesen wAxren. Auch hat der KIAnger im Antrag vom 05.04.1993, in dem er
seinen beruflichen Werdegang geschildert hat, nicht angegeben, er habe sein
angestrebtes Berufsziel nicht erreicht. Die entsprechende Frage im Formular hat er
vielmehr durchgestrichen, was dagegen spricht, dass er ein anderes Berufsziel,
etwa das eines Meisters, angestrebt hatte. Deshalb ist davon auszugehen, dass der
KIAxger ohne die SchArdigung in seinem erlernten Beruf als Gas- und
Wasserinstallateur-Geselle weiterhin tArtig gewesen wAxrre.

Der KIAxger hat somit zwar seinen Beruf durch die SchArdigung verloren; dennoch
steht ihm kein Anspruch auf Berufsschadensausgleich zu. Denn der Verlust des
Berufes stellt nur eine von mehreren Voraussetzungen des Anspruchs auf
Berufsschadensausgleich dar. Beim KlAnger fehlte es an der weiteren
Voraussetzung, dass im Vergleich zwischen dem mA9glichen Einkommen aus dem
ehemaligen Beruf (sog. HAxtte-Beruf) und demjenigen aus dem tatsArchlich
ausgeAVibten Beruf (sog. Ausweichberuf) eine Differenz im Sinne eines Schadens
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bestanden hat, der auf die SchAxdigung bzw. deren Folgen kausal
zurAYuckzufAYshren ist.

Der KIAxger hat nach der SchAxdigung bis 1988 als Lagerist, Bodenleger und
VerkAnufer gearbeitet. Der Senat |Axsst dahinstehen, ob er in dieser Zeit in den
genannten Berufen im Vergleich zum HAxtte-Beruf eines Gas- und
Wasserinstallateurs einen Schaden erlitten hat. Denn selbst wenn das der Fall
wAxre, kAfnnte ein solcher Einkommensverlust nicht den SchArdigungsfolgen
angelastet werden. Dies stellt aber eine Voraussetzung fAYr die GewArhrung von
Berufsschadensausgleich dar.

Denn Berufsschadensausgleich wird nach A§ 30 Abs. 3 BVG nur gewAxhrt, wenn das
Einkommen des BeschAxrdigten "durch die SchArdigungsfolgen gemindert ist".
Zwischen der Minderung des Erwerbseinkommens und den SchAxdigungsfolgen
muss ein ursAxchlicher Zusammenhang bestehen. Ob dieser vorliegt, beurteilt sich
nach dem im Versorgungsrecht geltenden KausalitAxtsmaA[]stab der wesentlichen
Bedingung (stAxndige Rechtsprechung, vgl. schon BSGE 1, 72, 76; 1, 105; BSG,
Urteil 29.07.1998, Az: B 9 V 10/97 R; Hansen, Berufsschadensausgleich, S. 27 ff
mwN). Wesentliche Ursache in diesem Sinn ist nur diejenige Bedingung im
naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn (sog. "conditio sine qua non"), die
wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg nach natAYarlicher
Betrachtungsweise an dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat. Wenn mehrere
Bedingungen gleichwertig oder annAxhernd gleichwertig zum Erfolg beigetragen
haben, ist jede von ihnen Ursache i.S. des Versorgungsrechts (BSG, Urteil vom
28.05.1997, Az.: 9 RV 25/95, VersorgVerw 1998, S.13). Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor.

Die vom KlAxger bis 1988 ausgeA¥sbten Berufe kAfnnen schon deshalb nicht als
Vergleichsberufe herangezogen werden, weil der KIAxger diese Berufe nicht wegen
der SchArdigung ergriffen hat. Vielmehr hat er aufgrund eigenen Fehlverhaltens
eine ihm angebotene und von ihm begonnene Umschulung zum BAYsrokaufmann
wAxhrend der VorfAfrderung abbrechen mAVYissen. WAxre diese Umschulung
erfolgreich gewesen, hAxntte der KIArger in dem neuen Beruf ein zumindest gleich
hohes Einkommen wie im ursprA¥nglichen Beruf als Gas- und Wasserinstallateur
erzielen kAfnnen, so dass ein beruflicher Schaden nicht bestanden hArtte. Das
ergibt sich aus der GegenAViberstellung der vom BMA bekannt gemachten und
jAxhrlich aktualisierten Tabellen der Vergleichseinkommen zur Feststellung des
Berufsschadensausgleichs. Dass der KIAxger die Ausbildung nicht erfolgreich
abschlieA[Jen konnte, war nicht den SchArdigungsfolgen anzulasten, sondern
beruhte allein auf seinem schArdigungsunabhArngigen Fehlverhalten.
Anhaltspunkte dafAvsr, dass der KIAxger diese Ausbildung nicht hAxtte erfolgreich
ablegen kAfnnen, liegen nicht vor.

Damit war das Nichterreichen des Berufes eines BAYrokaufmanns als sog.
Nachschaden i.S. des A§ 30 Abs. 5 Satz 1 BVG i.d.F. des Haushaltsstrukturgesetzes-
AFG &[J[JHStruktG vom 18.12.1975 (BGBI. | S. 3113; seit dem 01.01.1982: A§ 30 Abs.
6 BVG) anzusehen. Diese Vorschrift besagt: Wird durch nachtrArgliche
schArdigungsunabhArngige Einwirkungen oder Ereignisse, insbesondere durch das
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Hinzutreten einer schArxd|gungsunabhAnnglgen GesundheltsstAﬂrung das
Bruttoeinkommen aus gegenwAxrtiger ErwerbstAxtigkeit voraussichtlich auf Dauer
gemindert (Nachschaden), gilt statt dessen als Einkommen das
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der BeschAxdigte
ohne den Nachschaden angehAfren wAYirde. Welche Einwirkungen und Ereignisse
fAYar den Nachschaden in Betracht kommen, ist im einzelnen im Gesetz nicht
angefA%hrt. Sie mAVassen nach dem Gesetzeswortlaut lediglich nachtrArglich und
schArdigungsunabhArngig sein. Als besonderes Beispiel fA%hrt das Gesetz das
Hinzutreten einer schAxdigungsunabhArngigen GesundheitsstAfrung an. Als
weiterer typischer Nachschadensfall wird aber schon im Gesetzentwurf wie auch in
der Rechtsprechung und in der Literatur das eigene unvernAYnftige Verhalten des
BeschAxrdigten angesehen, das nicht durch die GewAxhrung von
Berufsschadensausgleich zu Lasten der Allgemeinheit gefAfrdert werden soll (vgl.
schon BSG, Breith. 1983, S. 626; Hansen, Berufsschadensausgleich, S. 88 f mwN).

Der durch das Nichterreichen des Abschlusses als BA¥srokaufmann eingetretene
Einkommensverlust war somit nicht mehr auf die SchArdigungsfolgen, sondern auf
schAxdigungsfremde und nicht im Rahmen des Berufsschadensausgleichs zu
berAVicksichtigende Faktoren zurAVackzufAYshren.,

FAVar die Zeit ab dem 01.01.1989 steht dem KlArger ebenfalls kein Anspruch auf
Berufsschadensausgleich zu. Insoweit hat der Beklagte im Bescheid vom
28.09.1993 zu Recht den Antrag des KlAngers auf GewAxhrung von
Berufsschadensausgleich wegen der von der LVA gewAxhrten Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit abgelehnt. Denn die von der LVA anerkannte
ErwerbsunfArhigkeit beruhte nach den hierzu eingeholten Gutachten des Dr. L vom
04.04.1990 und 05.03.1991 seit Beginn der ArbeitsunfAxhigkeit im September 1988
auf einer groben psychischen Fehlhaltung, die in einer psychogenen hochgradigen
Teilparese seiner Beine gipfelte. Diese stellte eine schAxdigungsunabhAxngige
Erkrankung dar, wie oben bereits ausgefAYhrt.

3.
SchlieA[lich steht dem KIArger auch kein Anspruch auf ErhAYhung der MdE nach A§

30 Abs. 2 BVG zu, wie mit bindenden Bescheiden vom 22.07.1982, 07.10.1988 und
27.09.1993 zu Recht entschieden worden ist.

Nach A§ 30 Abs. 2 BVG i.d.F. vom 22.01.1982 ist die Minderung der
ErwerbsfArhigkeit hAfher zu bewerten, wenn der BeschArdigte durch die Art der
SchAxdigungsfolgen in seinem vor der SchArdigung ausgeAYsbten oder
begonnenen Beruf, in seinem nachweisbar angestrebten oder in dem Beruf
besonders betroffen ist, den er nach Eintritt der SchAxdigung ausgeAYibt hat oder
noch ausAVibt. Das ist besonders der Fall, wenn er

a) infolge der SchArndigung weder seinen bisher ausgeAYsbten, begonnenen oder
den nachweisbar angestrebten noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausAYsben
kann,

b) zwar seinen vor der SchArdigung ausgeAYsbten oder begonnenen Beruf weiter
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ausAYbt oder den nachweisbar angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem Beruf
durch die Art der SchArdigungsfolgen aber in einem wesentlich hAfheren Grad als
im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist, oder

c) infolge der SchAxdigung nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem Beruf
gehindert ist.

Von diesen Alternativen kAfnnte im vorliegenden Fall allenfalls diejenige des A§ 30
Abs. 2 Satz 2 Buchst. a BVG in Betracht kommen. Aber auch dessen
Voraussetzungen lagen nicht vor, wie der Beklagte zu Recht mehrfach entschieden
hatte.

Dabei kam eine ErhAhung der MdE nach A§ 30 Abs. 2 BVG wArhrend der Zeit der
ArbeitsunfAxhigkeit im Jahr 1975 schon aus grundsAxtzlichen ErwArgungen nicht in
Betracht. Denn mit der Behandlung und Ausheilung eines SchArdigungsleidens sind
je nach der Schwere der Erkrankung, die nach A§ 30 Abs. 1 BVG zu
berAVicksichtigen ist, in der Regel zunAxchst IAxngere Unterbrechungen des
ArbeitsverhAxiltnisses und im Gefolge davon unvermeidbare Nachteile im
Berufsleben verbunden. Diese begrA¥nden darum keine besondere berufliche
Betroffenheit. Vielmehr ist dieser Umstand in die Bewertung der Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit im allgemeinen Erwerbsleben nach A§ 30 Abs. 1 BVG einbezogen
(vgl. BSGE 21, 263).

FAYar die der ArbeitsunfAxhigkeit folgende Zeit der BerufsfindungsmaA[Jnahme bis
zum Abbruch am 07.11.1977 durfte der Beklagte einen Anspruch auf MdE-
ErhAfhung gemAxA[] A§ 29 BVG ablehnen. Nach dieser Bestimmung entstand ein
Anspruch auf HAherbewertung der Minderung der ErwerbsfAxhigkeit nach A§ 30
Abs. 2 BVG, wenn MaA[Jnahmen zur Rehabilitation erfolgversprechend und
zumutbar waren, frA%hestens in dem Monat, in dem diese MaA[Jnahmen
abgeschlossen wurden. Da dem KlArger von Beginn an solche MaA[Jnahmen
angeboten wurden, kAxme eine MdE-ErhAYhung wegen A§ 29 BVG erst mit der
Beendigung der BerufsfindungsmaA[Jnahme ab Dezember 1977 in Betracht.

In der Folgezeit konnte der KIArger zwar unstreitig weder seinen erlernten noch
einen sozial gleichwertigen Beruf ausA¥ben. Jedoch scheiterte eine ErhAfhung der
MdE nach A§ 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a BVG daran, dass kein (hinreichend)
wahrscheinlicher Ursachenzusammenhang zwischen der WehrdienstbeschArdigung
und dem beruflichen Schaden besteht. Die auch hier erforderliche
Wahrscheinlichkeit ist zu bejahen, wenn mehr Gesichtspunkte fAY4r als gegen den
Ursachenzusammenhang sprechen (vgl. BSG SozR 1300 A§ 45 Nr. 49). Haben
dagegen AViberwiegend schAxdigungsunabhAxngige Faktoren das Erreichen des
angestrebten Berufsziels verhindert, scheidet eine HAfherbewertung der MdE nach
A§ 30 Abs. 2 BVG aus, weil der Betroffene dann nicht "infolge der SchAxdigung" (A§
30 Abs. 2 Satz 2 BVG) gehindert ist, den nachweisbar angestrebten Beruf
auszuA¥sben. Dabei ist der Kausalzusammenhang nicht anders zu beurteilen als der
hypothetische Kausalverlauf beim Berufsschadensausgleich nach A§ 30 Abs. 5 Satz
1 BVG (BSG, Urteil vom 28.05.1997, Az: 9 RV 25/95 mwN).

Deshalb durfte das Versorgungsamt MA%nchen Il zu Recht mit Bescheid vom
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22.07.1982 den Antrag des KIAxgers auf ErhAfhung der MdE nach A§ 30 Abs. 2 BVG
ablehnen. Gleiches gilt fAYar den Bescheid des Versorgungsamts Koblenz vom
07.10.1988.

Auch der Bescheid des Versorgungsamts Koblenz vom 27.09.1993, mit dem u.a. ein
Antrag auf ErhAYhung der MdE nach A§ 30 Abs. 2 BVG wegen ErwerbsunfAxhigkeit
abgelehnt wurde, ist nicht zu beanstanden. Denn die LVA hatte dem KIAxger Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit wegen einer abnormen PersAfnlichkeitsentwicklung
mit psychogenen LAxhmungserscheinungen gewAxhrt, die aber wie oben
ausgefA¥shrt keine SchArdigungsfolgen darstellt. Der durch dieses Leiden und die
darauf beruhende ErwerbsunfAxhigkeit herbeigefA¥hrte Schaden ist deshalb nicht
"infolge der SchArdigung" (A§ 30 Abs. 2 Satz 2 BVG) eingetreten.

Die Berufung ist daher als unbegrA¥andet zurAYackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da RevisionszulassungsgrA¥ande (A§ 160 Abs. 2
Nr. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.

Erstellt am: 30.12.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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