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Datum -

Der GebÃ¼hrenbescheid des Beklagten vom 26. Januar 1998 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. MÃ¤rz 1998 wird aufgehoben und der Beklagte
verurteilt, der KlÃ¤gerin die auf die Bescheide geleisteten Zahlungen zu erstatten.
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. Die Berufung wird
zugelassen

Tatbestand:

Die klagende Berufsgenossenschaft wendet sich gegen die Heranziehung zu einer
GebÃ¼hr in HÃ¶he von 300,00 DM (entsprechen 153,39 Euro) nach Â§ 5 der
Berufskrankheiten-Verordnung vom 31. Oktober 1997 (BKV).

Die KlÃ¤gerin hatte nach entsprechenden Vorermittlungen unter dem 24. November
1997 ein ausfÃ¼hrliches hautfachÃ¤rztliches Gutachten von Dr. med. Dipl.-Chem.
Z. zu der Frage eingeholt, ob bei ihrer Versicherten S. W. eine Berufskrankheit nach
Nr. 5101 der Anlage zur BKV (schwere oder wiederholt rÃ¼ckfÃ¤llige
Hauterkrankungen, die zur Unterlassung aller TÃ¤tigkeiten gezwungen haben, die
fÃ¼r die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit
ursÃ¤chlich waren oder sein kÃ¶nnen; im Folgenden: BK 5101) vorliegt, was jener
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ohne Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit (MdE) bei bestehender Notwendigkeit einer
UmschulungsmaÃ�nahme bejaht hatte. Dabei hatte Dr. med. Dipl.-Chem. Z. das
Vorliegen einer schweren Hauterkrankung ebenso wie die wiederholte
RÃ¼ckfÃ¤lligkeit angenommen, letzteres jedoch mit dem Hinweis, dass dies nicht
durch ausgestellte ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigungen zu belegen sei.

Unter dem 1. Dezember 1997 Ã¼bersandte die KlÃ¤gerin ihre Akten an den
Beklagten, der im Land Niedersachsen fÃ¼r den GewerbeÃ¤rztlichen Dienst
zustÃ¤ndig ist, mit der Bitte um Stellungnahme, ob es sich bei der Erkrankung der
Versicherten um eine Berufskrankheit handelt.

Unter dem 26. Januar 1998 erstellte die staatliche GewerbeÃ¤rztin DM S. folgende
Stellungnahme:

Im vorstehenden Erkrankungsfall handelt es sich um eine von August 1993 bis Juli
1995 in der Ausbildung zur Kosmetikerin befindlichen Versicherten, die wÃ¤hrend
ihrer Ausbildung unter der Entstehung eines â�� nach Ansicht der Versicherten â��
Ekzems, vor allem gegen kosmetische PrÃ¤parate zu leiden hatte. Es kam nach
Angaben der Versicherten sowohl zu Jucken, Brennen als auch NÃ¤ssen, bevorzugt
an den HÃ¤nden und Armen, zeitweise am ganzen KÃ¶rper (Bl. 4 und 5 der
Aktenunterlagen).

In einem Hautarztbericht von Dr. F. (G.) ist die Diagnose eines endogenen Ekzems
gestellt worden. Der behandelnde Hautarzt hat die Aufgabe der beruflichen
TÃ¤tigkeit als Kosmetikerin der Patientin seinerzeit befÃ¼rwortet. Er vermutete,
dass die berufliche TÃ¤tigkeit zumindest die anlagebedingte Minderbelastbarkeit
der Haut verschlimmert bzw. die Exazerbation provoziert hat (Bl. 34, 35).

Am 24. November 1994 erstellte Dr. Z. (Hautarzt in B.) das auf Bl. 47 und folgende
der Akte befindliche hautÃ¤rztliche Gutachten. In diesem Gutachten untermauert
Dr. Z. den Verdacht auf eine atopische Konstitution der Versicherten, die wiederum
im Zusammenhang mit dem hÃ¤ufigen Feuchtkontakt wÃ¤hrend der
Berufsausbildung zur Kosmetikerin und auch danach zur Ausbildung eines kumulativ
toxischen Handekzems gefÃ¼hrt hat. Nach Aufgabe der beruflichen TÃ¤tigkeit im
September 1996 waren die HÃ¤nde vÃ¶llig erscheinungsfrei.

An dem versicherungsrechtlich wesentlichen Kausalzusammenhang zwischen der
beruflichen TÃ¤tigkeit als Kosmetikerin und der Exazerbation eines kumulativ
toxischen Handekzems bestehen keinerlei Zweifel. Besonders der hÃ¤ufige
Feuchtkontakt durch stÃ¤ndiges HÃ¤ndewaschen hat zur Ausbildung dieser
Hauterscheinungen gefÃ¼hrt. So muss man die berufliche TÃ¤tigkeit als Faktor im
Sinne einer Verschlimmerung eines anlagebedingten schicksalhaften Leides
betrachten. Das Kriterium der wiederholten RÃ¼ckfÃ¤lligkeit erscheint durch die
fehlenden ArbeitsunfÃ¤higkeitszeiten nicht gegeben. Vom Kriterium der Schwere
kann jedoch ausgegangen werden.

GewerbeÃ¤rztlicherseits raten wir entsprechend des vorliegenden Gutachtens zur
Anerkennung einer BK der Ziffer 5101 der BeKV, da die berufliche TÃ¤tigkeit im
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Herbst 1996 aufgegeben wurde. Zumindest eine messbare MdE wird nicht
verursacht bei abgeheiltem Hautzustand. MaÃ�nahmen nach Â§ 3 der BeKV sind
indiziert im Rahmen einer beruflichen Rehabilitation in einem trockenen, die Haut
nicht belastenden Arbeitsbereich. GewerbeÃ¤rztlicherseits ist die Neigung der
Versicherten zur Ausbildung in einem BÃ¼robereich durchaus vertretbar.

Unter demselben Datum erlieÃ� der Beklagte einen GebÃ¼hrenbescheid nach Â§ 5
BKV und forderte die KlÃ¤gerin zur Zahlung vom 300,00 DM fÃ¼r die Erstellung
eines gewerbeÃ¤rztlichen Zusammenhangsgutachtens auf.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch fÃ¼hrte die KlÃ¤gerin aus, dass die
Voraussetzungen fÃ¼r ein Zusammenhangsgutachten nicht erfÃ¼llt seien. Die
Stellungnahme der staatlichen GewerbeÃ¤rztin gebe lediglich Ã¼ber 3 AbsÃ¤tze
den Akteninhalt wieder, bewerte im vierten Absatz die Erkrankung der Versicherten
als Verschlimmerung eines anlagebedingten Leiden, ohne dass hier eine
AbwÃ¤gung sÃ¤mtlicher UmstÃ¤nde und die WÃ¼rdigung derselben vorgenommen
worden sei und schlieÃ�e sich letztendlich im fÃ¼nften Absatz dem von der
KlÃ¤gerin eingeholten Gutachten an.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. MÃ¤rz 1998, der KlÃ¤gerin am 1. April 1998
zugegangen, wurde der Widerspruch der KlÃ¤gerin gebÃ¼hrenpflichtig
zurÃ¼ckgewiesen und ausgefÃ¼hrt, dass die Stellungnahme der staatlichen
GewerbeÃ¤rztin vom 26. Januar 1998 die Voraussetzungen fÃ¼r ein
Zusammenhangsgutachten erfÃ¼lle. Hierin seien alle UmstÃ¤nde gewÃ¼rdigt und
der Ursachenzusammenhang eigenstÃ¤ndig begrÃ¼ndet worden.

Die KlÃ¤gerin hat hiergegen Klage beim Verwaltungsgericht Hamburg erhoben, das
den Rechtsstreit mit Beschluss vom 16. Juni 1998 an das erkennende Sozialgericht
verwiesen hat.

Sie ist weiter Auffassung, dass es sich bei der Stellungnahme der staatlichen
GewerbeÃ¤rztin um eine bloÃ�e, sich dem vorliegenden Gutachten anschlieÃ�ende
Stellungnahme ohne neue abweichende Gesichtspunkte handele, sodass die
Anforderungen an ein gewerbeÃ¤rztliches Zusammenhangsgutachten, die sich im
Ã�brigen aus der Anwendungsempfehlung des LASI-Ausschusses der LÃ¤nder an
deren Arbeitsschutzverwaltungen ergeben, nicht erfÃ¼llt seien.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den GebÃ¼hrenbescheid des Beklagten vom 26. Januar 1998 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. MÃ¤rz 1998 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, geleistete Zahlungen auf diese Bescheide zurÃ¼ckzuerstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezeichnet die Stellungnahme der staatlichen GewerbeÃ¤rztin zwar als relativ
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knapp, aber der Sache angemessen und dabei eigenstÃ¤ndig in der BegrÃ¼ndung,
was sich bei der abweichenden Beurteilung der Frage der wiederholten
RÃ¼ckfÃ¤lligkeit der Hauterkrankung zeige.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen
auf die Sitzungsniederschrift vom 21. Januar 2002 sowie den weiteren Inhalt der
Gerichts- und der Verwaltungsakte der KlÃ¤gerin, der Gegenstand der mÃ¼ndlichen
Verhandlung gewesen ist.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Klage ist statthaft (vgl. Â§ 54 Abs. 1, 2 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes â��
SGG -). Auch die Ã¼brigen ZulÃ¤ssigkeitsvoraussetzungen liegen vor. Die Frage der
RechtswegzustÃ¤ndigkeit ist nach der Verweisung durch das Verwaltungsgericht
Hamburg an das erkennende Sozialgericht von letzterem nicht mehr zu
Ã¼berprÃ¼fen (vgl. Â§ 17 a Abs. 2 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes â��
GVG -).

Die Klage ist auch begrÃ¼ndet. Der GebÃ¼hrenbescheid des Beklagten vom 26.
Januar 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. MÃ¤rz 1998 ist
rechtswidrig und verletzt die KlÃ¤gerin daher in ihren Rechten. Die KlÃ¤gerin hat
einen Anspruch auf Erstattung der auf die Bescheide geleisteten Zahlungen nach Â§
50 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X). Die Voraussetzungen fÃ¼r
die Erhebung einer GebÃ¼hr nach Â§ 5 BKV sind nicht erfÃ¼llt. Bei der
Stellungnahme der staatlichen GewerbeÃ¤rztin vom 26. Januar 1998 handelt es sich
nicht um ein Zusammenhangsgutachten im Sinne dieser Bestimmung.

Nach Â§ 5 der am 01.12.1997 in Kraft getretenen (vgl. Â§ 8 BKV) und daher hier
anwendbaren BKV erhalten die fÃ¼r den Medizinischen Arbeitsschutz zustÃ¤ndigen
Stellen von den UnfallversicherungstrÃ¤gern jeweils eine GebÃ¼hr in HÃ¶he von
300,00 DM, wenn sie nach Â§ 4 Abs. 4 BKV ein Zusammenhangsgutachten erstellen.

Ein Gutachten im Sinne des Â§ 5 Abs. 1 BKV setzt voraus, dass der Gutachter unter
WÃ¼rdigung erstens der Arbeitsanamnese des Versicherten und der festgestellten
Einwirkung am Arbeitsplatz, zweitens der Beschwerden, der vorliegenden Befunde
und der Diagnose eine eigenstÃ¤ndig begrÃ¼ndete schriftliche Bewertung des
Ursachenzusammenhangs zwischen der Erkrankung und den tÃ¤tigkeitsbezogenen
GefÃ¤hrdungen unter BerÃ¼cksichtigung der besonderen, fÃ¼r die gesetzliche
Unfallversicherung geltenden Bestimmungen vornimmt (Â§ 5 Abs. 2 BKV).

Vorliegend ist ein Zusammenhangsgutachten im Sinne des Â§ 5 BKV schon deshalb
nicht anzunehmen, weil die Stellungnahme der staatlichen GewerbeÃ¤rztin keine
eigenstÃ¤ndig begrÃ¼ndete schriftliche Bewertung des Ursachenzusammenhangs
vornimmt.

Der KlÃ¤gerin ist beizupflichten, wenn sie ausfÃ¼hrt, dass die Stellungnahme der
staatlichen GewerbeÃ¤rztin sich im Wesentlichen auf eine kurz gefasste
Zusammenfassung des ausfÃ¼hrlichen SachverstÃ¤ndigengutachtens des Herrn Dr.
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med. Dipl.-Chem. Z. beschrÃ¤nkt und sich diesem dann anschlieÃ�t.

Eine eigenstÃ¤ndige BegrÃ¼ndung ist nur dann anzunehmen, wenn Aspekte
aufgezeigt und berÃ¼cksichtigt werden, die bislang nicht oder zumindest nicht mit
dieser Wertigkeit gesehen und berÃ¼cksichtigt wurden. Insoweit ist auf die
zutreffenden, wenn auch nicht bindenden, AusfÃ¼hrungen in den Empfehlungen zu
den Anforderungen an ein gewerbeÃ¤rztliches Zusammenhangsgutachten nach Â§
5 Abs. 2 BKV des LASI-Ausschusses der LÃ¤nder â�� dort Ziff. 6.4 â�� hinzuweisen.

Ein eigenstÃ¤ndiger Beitrag liegt nur dann vor, wenn er zur weiteren AufklÃ¤rung
des Sachverhalts und bei der Beurteilung beitrÃ¤gt (vgl. Becker, Die
GebÃ¼hrenpflicht der UnfallversicherungstrÃ¤ger fÃ¼r Zusammenhangsgutachten
der GewerbeÃ¤rzte in: BG 1998, S. 558 ff.).

Anderenfalls wÃ¤re in den FÃ¤llen, in denen sich der Gewerbearzt dem Ergebnis
eines Vorgutachtens anschlieÃ�t, eine bloÃ�e Stellungnahme, die nach dem Willen
des Gesetzgebers keine GebÃ¼hrenpflicht auslÃ¶st, von einem
Zusammenhangsgutachten nicht zu unterscheiden. Die AnfÃ¼hrung bzw. andere
Gewichtung von Aspekten, die einen weiter aufklÃ¤renden Beitrag leisten, sind als
objektives Abgrenzungskriterium heranzuziehen.

Vorliegend unterscheidet sich die Stellungnahme der staatlichen GewerbeÃ¤rztin
von dem vorausgehenden Gutachten jedoch nur in der Frage, ob die
Hauterkrankung der Versicherten wiederholt rÃ¼ckfÃ¤llig war. WÃ¤hrend der
Gutachter dies bejahte, lehnt die GewerbeÃ¤rztin dies unter Hinweis auf die
fehlenden ArbeitsunfÃ¤higkeitszeiten ab.

Hierbei handelt es sich jedoch zum Einen nur um eine bloÃ�e, nicht weiter
begrÃ¼ndete abweichende EinschÃ¤tzung desselben Sachverhalts, denn auch der
Gutachter Dr. med. Dipl.-Chem. Z. hatte auf die fehlenden
ArbeitsunfÃ¤higkeitszeiten hingewiesen und dennoch die wiederholte
RÃ¼ckfÃ¤lligkeit bejaht. Zum Anderen ist dieser Aspekt fÃ¼r die Bewertung des
Ursachenzusammenhangs vÃ¶llig unerheblich. Auch fÃ¼r die Frage, ob Ã¼berhaupt
eine Erkrankung im Sinne des Tatbestands der BK 5101 vorliegt, hat dieser Aspekt
keine Bedeutung, denn sowohl der Gutachter als auch die staatliche
GewerbeÃ¤rztin bejahen eindeutig das Vorliegen der schweren Hauterkrankung,
sodass es auf die Frage der wiederholten RÃ¼ckfÃ¤lligkeiten gar nicht mehr
ankommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 Abs. 4 SGG.

Die Berufung bedurfte angesichts des Streitwerts nach Â§ 144 Abs. 1 SGG der
Zulassung, war jedoch zuzulassen, weil die Berufung grundsÃ¤tzliche Bedeutung im
Sinne des Â§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat. Soweit ersichtlich, gibt es bislang keine
hÃ¶herinstanzliche Entscheidung zu der Frage, wann eine eigenstÃ¤ndige
Bewertung des Ursachenzusammenhangs vorliegt.
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