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Der Bescheid des Beklagten vom 10. Oktober 2001 wird aufgehoben. Der
Beigeladene zu 1) wird verurteilt, die Beigeladene zu 2) mit Wirkung vom 1. Januar
des Jahres an, das auf den Tag der Rechtskraft dieses Urteils folgt, aus der
ZustArndigkeit des Beigeladenen zu 1) in die ZustArndigkeit der KIAxgerin zu
AViberweisen. Im A[Jbrigen wird die Klage abgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die RechtmArA[Jigkeit der Albernahme der Beigeladenen zu 2) aus der
ZustArxndigkeit der KIAxgerin in die ZustAxndigkeit des Beigeladenen zu 1).

Die Beigeladene zu 2) ist eine Gesellschaft mit beschrAnnkger Haftung (GmbH),
deren Stammkapital in HAYhe von EUR 25.000,- in voller HAflhe von der Stadt S.
gehalten wird.

Ilhr Unternehmen erAfffnete die Beigeladene zu 2) zum 1. April 2001 auf der
Grundlage des Gesellschaftsvertrages vom 6. Februar 2001, nach dessen A§ 2
Gegenstand Dienstleistungen im Bereich Abfallentsorgung, Abfallverwertung und



Stadtreinigung (auA[Jerhalb des hoheitlichen Bereichs) sind.

Nach Eintragung ins Handelsregister am 5. MAxrz 2001 und ErAqffnung des
Unternehmens beantragte die Beigeladene zu 2) mit Schreiben vom 9. Mai 2001 bei
dem Beklagten die A[lbernahme in die ZustAxndigkeit des Beigeladenen zu 1) und
bei der KIAxgerin unter Hinweis auf diesen Antrag die vorlAxufige Versicherung bis
zum Abschluss des A[Jbernahmeverfahrens.

Nachdem die Beigeladene zu 2) im Betriebsfragebogen gegenA1/4ber der KIAxgerin
angegeben hatte, dass als Gewerbezweig die MAYillabfuhr ausgeAYibt werde,
ergAxnzte sie auf Bitten des Beklagten jenem gegenA¥iber, dass sie sich mit der
Sammlung und dem Transport von Wertstoffen befasse. Bei den Aufgaben, die sie
wahrnehme, handele es sich um einen kleinen Teil der Aufgaben, die bisher von der
eigenbetriebsAxhnlichen Einrichtung Entsorgungsbetriebe S. wahrgenommen
worden seien. Aufgrund der Tarifstrukturen im Afffentlichen Dienst und aus
steuerlichen GrA¥%nden sei sie in der Rechtsform der GmbH gegrA¥ndet worden,
was jedoch nichts an der grundsAxtzlichen Einordnung der Abfallentsorgung in den
hoheitlichen Bereich als Pflichtaufgabe Axndere. Mit der Sammlung und Verwertung
von Glas sowie der Sortierung und Verwertung von Papier und Leichtstoffen sei ein
Fremdunternehmen beauftragt. Die Beigeladene zu 2) entleere lediglich die gelben
und blauen Tonnen und transportiere diese Stoffe zu einer Umschlagstation des
Fremdunternehmens. HierfA%r stehen 5 MAYlIfahrzeuge zuzAYsaglich zweier
Reservefahrzeuge zur VerfAYagung.

Nach AnhAfrung der KIAxgerin entsprach der Beklagte mit Bescheid vom 10.
Oktober 2001 dem Antrag der Beigeladenen zu 2) auf A[Jbernahme in die
ZustArndigkeit der Beigeladenen zu 1) fA%r die Zeit ab 1. Januar 2002 und fAYhrte
zur BegrAvandung im Wesentlichen aus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des
A§ 129 Abs.3 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) wegen der
AViberwiegenden Beteiligung der Stadt S. gegeben seien. Erwerbswirtschaftlichkeit
kAfnne nicht festgestellt werden. Bei der Beigeladenen zu 2) handele es sich um
kein Verkehrsunternehmen im Sinne des A§ 129 Abs.4 SGB VII, weil man weder
MAYall als GAVster im Sinne dieser Vorschrift ansehen noch unter jeder
BefAfrderungstArtigkeit Verkehr verstehen kAfnne.

Hiergegen richtet sich die am 30. Oktober 2001 erhobene Klage.

Unter Vorlage ihrer Satzung mit Hinweis auf den dortigen A§ 3 sowie ihres
Gefahrtarifs mit Hinweis auf die dortigen Tarifstellen 4 und 5 trAxgt die KIAxgerin
vor, dass sie die zustArndige gewerbliche Berufsgenossenschaft fAYar die
Gewerbezweige MAY%llabfuhr sowie Abfall- und ReststoffbefAfrderung mit sonstiger
Abfallentsorgung und StAxdtereinigung sei.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fAYr die A[Jbernahme der Beigeladenen zu 2) in
die ZustArndigkeit des Beigeladenen zu 1) aus ihrer eigenen gesetzlichen
ZustArndigkeit liegen nicht vor. Zum einen werde die Beigeladene zu 2)
erwerbswirtschaftlich im Sinne des A§ 129 Abs.3 Satz 2 SGB VIl betrieben, zum
anderen fehle es in dem angefochtenen Bescheid an der Darlegung rechtmAxA[Jiger
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ErmessenserwArgungen.

SchlieA[Jlich sei eine A[Jbernahme der Beigeladenen zu 2) in die ZustAxndigkeit des
Beigeladenen zu 1) nach A§ 129 Abs.4 Nr.1 schon deshalb ausgeschlossen, weil es
sich bei der Beigeladenen zu 2) um ein Verkehrsunternehmen im Sinne dieser
Vorschrift handele. Verkehr sei nach dem A¥iblichen Wortsinn die BefAfrderung von
Personen oder GAYstern zu Lande, zu Wasser und in der Luft und damit
grundsAntzlich jede BefAfrderungstAntigkeit. Die ErfA¥llung bestimmter Aufgaben
mit der Art der TArtigkeit sei nicht ausschlaggebend.

Die AVsberwiegende Anzahl der Mitarbeiter der Beigeladenen zu 2) werde im
Bereich der Einsammlung und BefAYrderung des jeweiligen MA%lls eingesetzt, so
dass sich fAVar diese BeschAxftigten die Risiken des StraA[Jenverkehrs auswirken.
Ausgehend von dem Grundgedanken, allen BeschAxftigten die bestmAfgliche
PrArnvention zu gewAxrhrleisten, stelle sich die zu leistende PrAxventionsarbeit fAVar
die kommunalen Abfallentsorgungsunternehmen nicht anders dar als bei den
AYibrigen Mitgliedern der KIArgerin, die Transporte im Kraftverkehr und anderen
Gewerbezweigen durchfA¥hren. Art und Gegenstand des Unternehmens seien fAYar
die Zuordnung im Hinblick auf die PrArvention entscheidend.

SchlieA[lich AxuA[Jert die KIArgerin die Ansicht, dass die A[JbernahmemAf9glichkeit
nach A§ 129 Abs.3 SGB VIl als Abweichung von dem ZustAxndigkeitsprinzip der
branchenspezifischen Fachberufsgenossenschaften restriktiv auszulegen sei. Zur
Auslegung des Begriffs Erwerbswirtschaftlichkeit nimmt die KIAxgerin Bezug auf ein
Urteil des Sozialgerichts MAYsnster vom 23. April 2003, Az.: S 13 U 276/00, zum
Begriff Verkehrsunternehmen auf das Urteil des Landessozialgerichts Mecklenburg-
Vorpommern vom 21. November 2002, Az.: L 5 U 38/00. Weiter meint sie, dass die
von ihr schriftsAxtzlich nAxher dargelegte sehr gute PrAxventionsarbeit im Bereich
des Gewerbezweigs Abfallwirtschaft im Rahmen der ErmessensausAYzbung
unbedingt zu berAVscksichtigen sei. Diese sei gegenA¥sber der von dem
Beigeladenen zu 1) geleisteten PrAxventionsarbeit zumindest gleichwertig.

Nachdem sie zunAxchst schriftsArtzlich lediglich die Aufhebung des Bescheides des
Beklagten vom 10. Oktober 2001 beantragt hat, beantragt die KIArgerin, die bis
Ende 2001 die Beigeladene zu 2) entsprechend deren Antrag auf vorlAxufige
Versicherung zu BeitrAxgen herangezogen hat, was seit dem 1. Januar 2002 durch
den Beigeladenen zu 1) geschieht, nunmebhr,

den Bescheid des Beklagten vom 10. Oktober 2001 aufzuheben und den
Beigeladenen zu 1) zu verurteilen, die Beigeladene zu 2) aus der ZustArndigkeit
des Beigeladenen zu 1) in die ZustArndigkeit der KIAxgerin mit Wirkung vom 1.
Januar 2002 zu AYsberweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass es sich bei der Beigeladenen zu 2) nicht um ein
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Verkehrsunternehmen im Sinne des A§ 129 Abs.4 Nr.1 SGB VIl handele. Dieser
Begriff setze bei natAvrlicher Betrachtungsweise ein Unternehmen voraus, dessen
Zweck vorrangig in der BefAfrderung von Personen oder GegenstAxnden fAYar
andere liege. Bei Abfallentsorgungsunternehmen gehe es nicht in erster Linie um
die BefAqrderung von Personen oder GegenstArnden fAYar andere; im Vordergrund
stehe vielmehr die zweckentsprechende MAY%llentsorgung. Der Transport sei im Fall
der Abfallentsorgung nur eine Verrichtung bei der eigentlichen Aufgabenerledigung.

Insoweit nimmt der Beklagte Bezug auf ein Schreiben des VizeprAxsidenten des
Deutschen Gemeindetags an die TrAxger der Gemeindeunfallversicherung vom 14.
Januar 1944, in dem es u.a. heiA[Jt, dass die gemeindlichen Fuhrparks, MAYllabfuhr-
und StraAJenreinigungsbetriebe nicht als Verkehrsunternehmungen im Sinne der
Nr.4 des Erlasses des Reichsarbeitsministers vom 16. MAxrz 1942 zu gelten haben.

Im A[Jbrigen AxuA[Jert der Beklagte die Auffassung, dass die Beigeladene zu 2) nicht
erwerbswirtschaftlich tAatig werde, weil sie nicht Gewinn anstrebe und im Afjbrigen
Afffentliche Aufgaben erfAVille.

Des weiteren kAfnne es im Rahmen der ErmessensausAYbung nicht darauf
ankommen, ob der A¥%bernehmende EigenunfallversicherungstrAxger der

A ffentlichen Hand eine bessere PrAnvention leisten kAfnne als die gewerbliche
Berufsgenossenschaft. In diesem Fall kAfnne eine A[Jbernahme im Gegensatz zur
Intention des Gesetzgebers praktisch niemals rechtmAxA[Jig erfolgen.

Der Beigeladene zu 1) beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Er AxuA[Jert im Wesentlichen Ansichten, die denen des Beklagten entsprechen, und
trAxgt ergAxnzend zur QualitAxt der von ihm geleisteten PrAxventionsarbeit vor
und nimmt Bezug auf ein u.a. von ihm beauftragtes Rechtsgutachten des Herrn
Prof. Dr. W. vom MArrz 2002 und nimmt schlieA[Jlich hinsichtlich des Begriffes
Verkehrsunternehmen Bezug auf ein Urteil des Sozialgerichts Dessau vom 23.
Oktober 1997, Az.: S 3 U 35/94.

Die Beigeladene zu 2) schlieA[Jt sich im Wesentlichen den AusfAY:hrungen des
Beklagten und des Beigeladenen zu 1) an und beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Sitzungsniederschrift vom 19. Mai 2003 und den weiteren Inhalt
der Prozess- sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der KIAxgerin sowie des
Beklagten, der Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen ist.

EntscheidungsgrA¥ande:
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Die Klage ist statthaft.

Soweit sie gegen den Beklagten gerichtet ist, ist die Anfechtungsklage im Sinne des
A§ 54 Abs.1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die richtige Klageart. Bei einem
A[Jbernahmebescheid handelt es sich um einen Verwaltungsakt im Sinne des A§ 31
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch [SGB X] mit Drittwirkung auch gegenA¥sber
dem gewerblichen UnfallversicherungstrAxger (vgl. u.a. Urteil des
Bundessozialgerichts a[J[JBSG- vom 24. Februar 1988, Az.: 2 RU 24/87, m.w.N. zur
vor Inkrafttreten des SGB VIl so genannten BezeichnungsverfA¥agung im Sinne der
A§A§ 653 Abs.1 Nr.2, 655 Abs. 1, 657 Abs.1 Nr.2 der Reichsversicherungsordnung
a[JJRVO-). Da bei A[lbernahmebescheiden der Bund bzw. ein Land in den gesetzlich
vorgesehenen Mitgliedsbestand einer gewerblichen Berufsgenossenschaft eingreift,
liegt hier kein GleichordnungsverhAxiltnis, sondern ein UnterordnungsverhAxltnis
a0 Axhnlich wie bei einer AufsichtsmaA[Jnahme in Gestalt eines Verwaltungsaktes
a[ vor, durch das eine gewerbliche Berufsgenossenschaft in ihren Rechten verletzt
werden kann.

Auch die Leistungsklage im Sinne des A§ 54 Abs.5 SGG gegen den Beigeladenen zu
1) auf A[Jberweisung der Beigeladenen zu 2) ist statthaft. Lehnt ein bisher als
zustArndig festgestellter UnfallversicherungstrAxger eine nach A§ 136 Abs.1 SArtze
4 und 5 SGB VIl vorzunehmende A[Jberweisung ab, so kAfnnen sowohl der
Unternehmer mit einer Anfechtungsklage als auch der UnfallversicherungstrAnger,
an den das Unternehmen AYiberwiesen werden soll, mit der Leistungsklage
dagegen vorgehen (vgl. Bereiter-Hahn/Mertens, Gesetzliche Unfallversicherung,
Loseblattkommentar, A§ 136 SGB VII Rdz.7 m.N.).

Auch die AVibrigen ZulAxssigkeitsvoraussetzungen liegen vor. Insbesondere ist das
eigentlich nach A§ 78 Abs.1 Satz 1 SGG vor Erhebung der Anfechtungsklage
vorgeschriebene Vorverfahren nach A§ 78 Abs.1 Satz 2 Nr.3 SGG entbehrlich, weil
ein VersicherungstrAxger klagt. Des Weiteren war die Klageerweiterung in Gestalt
des Leistungsantrages gegen den Beigeladenen zu 1) als sachdienlich im Sinne des
A§ 99 Abs.1 SGG zuzulassen, weil beiden AntrAxgen a[][] sowohl gegen den
Beklagten als auch den Beigeladenen zu 1) a[][] derselbe Lebenssachverhalt
zugrunde liegt und durch die nach A§ 75 Abs.5 SGG mAfgliche Verurteilung des
Beigeladenen zu 1) ein mAfglicher Folgeprozess der KIAxgerin gegen den
Beigeladenen zu 1) vermieden werden kann. Durch die bloA[Je Aufhebung eines
A[lbernahmebescheides kann eine gewerbliche Berufsgenossenschaft ihr Klageziel,
das AVsbernommene Unternehmen wiederum in ihre ZustAxndigkeit (zurAYack-) zu
AYibernehmen, nicht erreichen, wenn die A[lbernahme bereits vollzogen ist a[]J und
sei es in Form eines so genannten formellen VersicherungsverhAxltnisses (vgl.
hierzu Bereiter-Hahn/Mertens, a.a.0., A§ 136 SGB VIl Rdz.5.2) durch Erteilung eines
(falschen) ZustArndigkeitsbescheides oder auch nur eines Beitragsbescheides
durch den EigenunfallversicherungstrAxger der Afffentlichen Hand. Denn nach A§A§
136 Abs.1 SAxtze 4 und 5, 137 SGB VII ist hierfAYar ein A[Jberweisungsakt des
EigenunfallversicherungstrAxgers der Afffentlichen Hand an die gewerbliche
Berufsgenossenschaft vonnA9ften (vgl. hierzu im Einzelnen weiter unten).
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Die Klage ist, soweit sie gegen den Beklagten gerichtet ist, in vollem Umfang
begrA¥ndet.

Der Bescheid des Beklagten vom 10. Oktober 2001 ist rechtswidrig und verletzt die
KIAxgerin daher in ihren Rechten. Die KIArgerin ist der sachlich zustAxndige
TrAxger der gesetzlichen Unfallversicherung fAvar die Beigeladene zu 2). Eine
A[Jbernahme der Beigeladenen zu 2) aus der ZustArndigkeit der KIAxgerin in die
ZustArndigkeit des Beigeladenen zu 1) durch den Beklagten nach A§ 129 Abs.3 SGB
VIl kann nicht erfolgen, weil dieser A§ 129 Abs.3 SGB VIl gemAxA[] A§ 129 Abs.4
Nr.1 SGB VII nicht fAY4ar Verkehrsunternehmen einschlieA[Jlich Hafen- und
Umschlagbetriebe gilt. Bei der Beigeladenen zu 2) handelt es sich um ein
Verkehrsunternehmen.

Nach A§ 121 Abs.1 SGB VIl sind die gewerblichen Berufsgenossenschaften fAvir alle
Unternehmen (Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen, TArtigkeiten) zustAxndig,
soweit sich nicht aus dem 2. und 3. Unterabschnitt eine ZustAxndigkeit der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften oder der UnfallversicherungstrAxger
der Afffentlichen Hand ergibt.

Eine ZustArndigkeit der UnfallversicherungstrAxger der Afffentlichen Hand nach
AsAs 125 ff. SGB VIl ergibt sich gerade nicht bei in selbstAxndiger Rechtsform
betriebenen Unternehmen 4[][] und zwar selbst dann nicht, wenn die Afffentliche
Hand an dem Unternehmen AYberwiegend beteiligt ist oder auf seine Organe einen
ausschlaggebenden Einfluss hat. Anderenfalls wArren die Vorschriften der A§A§ 125
Abs.3, 128 Abs.4 und 129 Abs.3 SGB VIl AViberflAYissig.

Nach A§ 122 Abs.1 Satz 1 SGB VII kann das Bundesministerium fA%r Arbeit und
Sozialordnung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
sachliche ZustAxndigkeit der gewerblichen Berufsgenossenschaften nach Art und
Gegenstand der Unternehmen unter BerAVacksichtigung der PrAxvention und der
LeistungsfArhigkeit der Berufsgenossenschaften und die Afrtliche ZustAxndigkeit
bestimmen. Eine solche Rechtsverordnung ist bisher nicht ergangen.

Nach A§ 122 Abs.2 SGB VIl bleibt jede Berufsgenossenschaft fAY4r die
Unternehmensarten sachlich zustArndig, fA%r die sie bisher zustArxndig war,
solange eine nach Abs.1 erlassene Rechtsverordnung die ZustArxndigkeit nicht
anders regelt und soweit nichts anderes bestimmt ist.

Insoweit ist der die sachliche ZustAxndigkeit regelnde Bundesratsbeschluss vom 22.
Mai 1885 (AN 1885, 143 ff.) nach wie vor geltendes Recht (vgl. BSGE, 39, 112; 71,
85). Die zu der Zeit bestehenden Unternehmen, Betriebe und TArtigkeiten hat der
Bundesrat bei Bildung der Berufsgenossenschaften nach fachlicher und Aqrtlicher
Gliederung den einzelnen Berufsgenossenschaften zugewiesen. Das
Reichsversicherungsamt (RVA) hat am 26. September 1885 (AN 1885, 254) ein
alphabetisches Verzeichnis der Gewerbezweige verAfffentlicht und spAnter
fortgeschrieben (AN 1886, 134; 1903, 404; 1906, 477). Ist ein Gewerbezweig in dem
Bundesratsbeschluss und im alphabetischen Verzeichnis nicht aufgefAYhrt und
liegen keine spArnteren BeschlAVssse des Bundes- oder Reichsrates oder des
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Reichsarbeitsministers und auch keine spAxteren Zuweisungen des RVA, so ist in
entsprechender Anwendung der bezeichneten Bestimmungen ein Unternehmen
derjenigen Berufsgenossenschaft zuzuweisen, der es nach Art und Gegenstand
unter BerAVicksichtigung der UnfallverhA%tung und der LeistungsfArhigkeit am
nAnchsten steht (vgl. Bereiter-Hahn/Mertens, a.a.0., A§ 122 SGB VIl Rdz.3).

Dementsprechend sind solche Unternehmen als Verkehrsunternehmen anzusehen,
die ihrer Art nach zur Zeit des Erlasses des Reichsarbeitsministers vom 15. MAxrz
1942 (AN 1942, 201) zur damaligen StraA[Jen- und Kleinbahn-Berufsgenossenschaft,
Privatbahn-Berufsgenossenschaft oder Berufsgenossenschaft fAYar
gewerbsmArA[Jige Fahrzeughaltungen gehAfrten (vgl. BSG, Breithaupt 1963, 591;
in dieser Entscheidung wird auch ausgefA¥hrt, dass der Begriff
Verkehrsunternehmen weit auszulegen sei, dass es auf eigene Betriebsmittel bzw.
Transportfahrzeuge nicht ankomme).

Im alphabetischen Verzeichnis der Gewerbezweige des Reichsversicherungsamtes
(AN 1903, 403, 440) werden die MA1/4I~IabfuhranstaIten de~r Fuhrwerks-BG
zugeordnete, die eine der RechtsvorgArngerinnen der KIAxgerin ist.

Danach handelt es sich bei der Beigeladenen zu 2) um ein Verkehrsunternehmen im
Sinne des A§ 129 Abs.4 Satz 1 SGB VII, fA%sr das die KIAxgerin nach ASA§ 121, 122
SGB VIl i.V.m. A§ 3 ihrer Satzung zustArndiger UnfallversicherungstrAxger ist.

Dies ist auch sachgerecht. Entgegen der Auffassung des Beklagten sowie der
Beigeladenen zu 1) und 2) kann des bei der Definition des Begriffs des
Verkehrsunternehmens nicht darauf ankommen, zu welchem Zweck Personen bzw.
GAViter transportiert werden.

Bei der Zuordnung der Gewerbezweige zu den einzelnen Berufsgenossenschaften
ging und geht der Gesetzgeber vor allem von der GewAnhrIelstung einer optimalen
PrAxvention aus, was sich auch in der Ausnahmeregelung des A§ 129 Abs.4 SGB VI
niederschlAxgt. Die GefAxhrdungen durch die Teilnahme am Verkehr, denen durch
entsprechende PrAnventionsarbeit durch die UnfallversicherungstrAxger
vorzubeugen ist, bestehen unabhAxngig davon, welche GAYiter zu welchem Zweck
transportiert werden, und auch unabhAxngig davon, ob das jeweilige Unternehmen
AViber eigene Fahrzeuge verfA%gt oder ihre BeschAxftigte auf fremden Fahrzeugen
fahren lAnsst.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von dem Beigeladenen zu 1)
vorgelegten Schreiben des VizeprArsidenten des Deutschen Gemeindetags an die
TrAnger der Gemeindeunfallversicherung vom 14. Januar 1944, dessen
RechtsqualitAnt im A[Jbrigen zweifelhaft ist, weil dort nur ein "Bescheid" des
Reichsversicherungsamtes an ihn zitiert wird, der jedoch nicht bekannt ist, so dass
die Frage, ob es sich um einen Bescheid im Rechtssinne handelte und wer rechtlich
Adressat war, nicht beantwortet werden kann.

UnabhAxngig davon ist jedoch nur davon die Rede, dass zwischen dem
Reichsarbeitsminister und dem Rechtsminister des Innern A[Jbereinstimmung dahin
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erzielt worden sei, dass die Frage der versicherungsrechtlichen ZugehAqrigkeit der
Versicherten in gemeindlichen Verkehrsunternehmungen nach gemeinderechtlichen
Gesichtspunkten entsprechend der Abgrenzung des Begriffs Verkehrsbetriebe in der
ersten AusfA¥hrungsanweisung des Reichsministers des Innern und des
Reichsministers der Finanzen zur Eigenbetriebsverordnung entschieden werden
solle, wonach die gemeindlichen Fuhrparks, MA%llabfuhr- und
StraA[Jenreinigungsbetriebe nicht als Verkehrsunternehmungen im Sinne der Nr.4
des Erlasses vom 16. MAxrz 1942 zu gelten haben.

Danach bezieht sich der zitierte "Bescheid" allein auf gemeindliche Unternehmen,
u.a. MA%llabfuhrbetriebe, nicht jedoch auf gewerbliche. Um ein solches
gewerbliches Unternehmen -und nicht ein gemeindliches a[J[] handelt es sich jedoch
bei der Beigeladenen zu 2), so dass eine von den oben entwickelten
ZustArndigkeitskriterien gegebenenfalls abweichende Beurteilung vorliegend
jedenfalls nicht in Betracht kommt. Dies mag anders sein in dem vom
Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern im zitierten Urteil vom 21.
November 2002 entschiedenen Fall, bei dem es um einen stAxdtischen
Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb und damit um einen nicht in selbststAxndiger
Rechtsform betriebenen Eigenbetrieb ging.

Danach kommt es bei der Beurteilung der RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen

Bescheides des Beklagten nicht mehr auf die Fragen an, ob die Beigeladene zu 2)
erwerbswirtschaftlich tAxtig und ob die Entscheidung des Beklagten im A[Jbrigen

ermessensfehlerfrei ist.

Die Klage ist, soweit sie sich gegen den Beigeladenen zu 1) richtet, im Wesentlichen
begrA¥andet und nur hinsichtlich des Zeitpunkts, zu dem die A[Jberweisung
vorzunehmen ist, teilweise unbegrA¥vsndet.

Die KIArgerin hat einen Anspruch gegen den Beigeladenen zu 1) auf A[Jberweisung
der Beigeladenen zu 2) in ihre ZustArndigkeit, weil der A[lbernahmebescheid des
Beklagten, wie oben ausgefA¥%hrt, rechtswidrig ist und damit kein Rechtsgrund
fAVar die seit dem 01. Januar 2002 formal bestehende ZustAxndigkeit des

Beigeladenen zu 1) fA%ar die Beigeladene zu 2) vorliegt. Dieser Anspruch besteht
jedoch nur mit Wirkung fAYar die Zukunft.

Nach A§ 136 Abs.1 SGB VIl stellt der UnfallversicherungstrAxger Beginn und Ende
seiner ZustArndigkeit fA%r ein Unternehmen durch schriftlichen Bescheid
gegenAYiber dem Unternehmer fest. War die Feststellung der ZustArndigkeit fAYar
ein Unternehmen von Anfang an unrichtig oder Arndert sich die ZustArndigkeit
fAYar ein Unternehmen, A¥iberweist der UnfallversicherungstrAnger dieses dem
zustArndigen UnfallversicherungstrAxnger (A§ 136 Abs.1 Satz 4 SGB VIl). Die
Feststellung der ZustArndigkeit war von Anfang an unrichtig, wenn sie den
ZustArndigkeitsregelungen eindeutig widerspricht oder das Festhalten an dem
Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrArnglichkeiten fAYshren wAYarde.
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Ist gegenAYsber dem Unternehmer die ZustAxndigkeit im Sinne des A§ 136 Abs.1
Satz 1 SGB VIl festgestellt, hat er bis zu einer bindenden Entscheidung im Sinne
dieser Vorschrift alle Rechte und Pflichten gegenA¥ber dem formell zustArndigen
UnfallversicherungstrArger; zwischen ihm und dem UnfallversicherungstrAxger, der
seine ZustAnndigkeit festgestellt hat, besteht ein formelles
VersicherungsverhAxrltnis (vgl. Bereiter-Hahn/Mertens, a.a.0., A§ 136 SGB VIl
Rdz.5.2 m.N.).

Grund fAYur diese Regelung ist der Schutz des Vertrauens, der beim Unternehmer
durch den a[J] wenn auch falschen &[][] ZustAxndigkeitsbescheid entstanden ist. Zur
DurchfAYzhrung der PrArventionsarbeit, Beitragserhebung und Erbringung von
Leistungen ist Rechtssicherheit erforderlich. Daher hat sich der Gesetzgeber auch
mit der Regelung des A§ 137 Abs.1 SGB VIl fA%r den Grundsatz entschieden, dass
ein ZustArndigkeitsAvsbergang nur mit Wirkung fAYar die Zukunft erfolgen soll.
Danach gilt: Geht die ZustArndigkeit fAYar Unternehmen nach A§ 136 Abs.1 Satz 4
SGB VIl von einem UnfallversicherungstrAxger auf einen anderen A%ber, bleibt bis
zum Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Entscheidung A¥sber das Ende der
ZustAxndigkeit des bisherigen UnfallversicherungstrArngers gegenAViber dem
Unternehmen bindend wird, dieser UnfallversicherungstrAnger fAYsr das
Unternehmen zustArndig.

Dies ist auch sachlich gerechtfertigt. Eine Abwicklung der Beitragserhebung und der
Erbringung unfallversicherungsrechtlicher Leistungen an die BeschArftigten fAYar
die Vergangenheit bringt erhebliche verwaltungstechnische Probleme mit sich,
deren Inkaufnahme vor dem Hintergrund nicht gerechtfertigt ist, dass hier ein
Interessenkonflikt zweier Afffentlicher UnfallversicherungstrArnger besteht, im
vorliegenden Fall zwischen einem EigenunfallversicherungstrAnger der
Aqffentlichen Hand sowie einer Afffentlich-rechtlichen KAYrperschaft in Gestalt der
gewerblichen Berufsgenossenschaft. Diesen ist es zuzumuten, einen eigentlich
rechtswidrigen Zustand vor dem Hintergrund der geschilderten Nachteile
vorAYibergehend in Kauf zu nehmen.

Vorliegend ist nach A[Jberzeugung des erkennenden Gerichts ein so genanntes
formelles VersicherungsverhAxiltnis zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der
Beigeladenen zu 2) dadurch entstanden, dass seit dem 1. Januar 2002 die
Beigeladene zu 2) von dem Beigeladenen zu 1) zu BeitrArgen herangezogen wird,
auch ohne dass ein formeller ZustArndigkeitsbescheid im Sinne des A§ 136 Abs.1
Satz 1 SGB VII ergangen ist. Denn diese Vorschrift gilt nicht fAYar
UnfallversicherungstrAnger der Afffentlichen Hand (vgl. A§ 136 Abs.24 SGB VII).

Nach A[Jberzeugung des Gerichts sind jedoch die von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts entwickelten GrundsAxtze A¥sber das formelle
VersicherungsverhAxltnis auch auf die FArlle entsprechend anzuwenden, in denen
ein UnfallversicherungstrArnger der Afffentlichen Hand Beitragsbescheide
gegenAYiber einem Unternehmen erlAxsst. Denn hierdurch entsteht der gleiche
Vertrauensschutz auf Seiten des Unternehmens wie bei der Erteilung eines
ZustArndigkeitsbescheides durch eine gewerbliche Berufsgenossenschaft. Auch die
AYibrigen oben genannten GrAY%nde sprechen fAY%r die Annahme der formellen
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ZustArndigkeit bis zum Eintritt der Rechtssicherheit durch Rechtskraft eines
Aberweisungsbescheides. Die Anwendbarkeit des A§ 136 SGB VIl ist mit Ausnahme
des Abs.1 Satz 1 und damit auch insbesondere bezogen auf den Abs.1 Satz 4 nach
A§ 136 Abs.4 SGB VIl auch nicht ausgeschlossen.

Ein Anspruch der KIAxgerin auf AJberweisung der Beigeladenen zu 2) in ihre
ZustArndigkeit mit Wirkung ab 1. Januar 2002 entbehrt jedoch einer
Rechtsgrundlage. Nach A§ 137 Abs.1 Satz 1 SGB VII bleibt die &[] materiell
fehlerhafte a[][] ZustArndigkeit bis zum Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Entscheidung AVsber das Ende der ZustArndigkeit des bisherigen
UnfallversicherungstrAxgers gegenA¥sber dem Unternehmen bindend wird,
bestehen.

Bei Erlass eines A[Jberweisungsbescheides tritt die Bindungswirkung erst nach
Unanfechtbarkeit des Bescheides ein (vgl. A§ 77 SGG; Bereiter-Hahn/Mertens,
a.a.0., A§ 137 SGB VIl Rdz.3). Dieser Zeitpunkt wird bei Verurteilung des zur
Alberweisung verpflichteten UnfallversicherungstrArgers auf Antrag des eigentlich
zustArndigen VersicherungstrAxgers im Rechtsstreit, zu dem auch das
Unternehmen beigeladen ist, so dass sich das rechtskrAxftige Urteil nach A§ 141
Abs.1 Nr.1 SGG auch auf dieses erstreckt, durch den Tag der Rechtskraft des Urteils
ersetzt, so dass die ZustArndigkeit des EigenunfallversicherungstrAxgers bis zum
Ablauf des Jahres, in dem die Rechtskraft eintritt, bestehen bleibt.

Die sich daraus ergebende Aufrechterhaltung eines materiell rechtswidrigen
Zustandes und die MAfglichkeit des zur A[Jberweisung verpflichteten
VersicherungstrAxgers, diesen Zustand durch Einlegung von Rechtsmitteln zu
verlArnngern, ist vor dem Hintergrund der Motive des Gesetzgebers zur Schaffung
der A§A§ 136, 137 SGB VIl hinzunehmen. A[Jbergeordnet ist die Vermeidung
rAVackwirkender A[Jnderungen sowie der damit verbundenen
verwaltungstechnischen und haushaltsmAxA[ligen MaA[Jnahmen (vgl. Bereiter-
Hahn/Mertens, a.a.0., A§ 137 SGB VII Rdz.3 m.N.). Die Beitragserhebung durch den
materiell unzustAxndigen VersicherungstrAxger erscheint auch vor dem
Hintergrund hinnehmbar, dass dieser fAYur die Zeit, in der er BeitrAxge erhebt, auch
die PrAxventionsarbeit leistet.

Ein Anspruch der KIAxgerin auf AJberweisung mit Wirkung fA%r die Vergangenheit
besteht vorliegend auch nicht auf der Grundlage des A§ 137 Abs.1 Satz 2 SGB VI,
wonach UnfallversicherungstrArger etwas Abweichendes vereinbaren kAfnnen. Die
auf dieser Rechtsgrundlage getroffene Vereinbarung betreffend A[Jberweisung von
Unternehmen mit Wirkung ab 1. Februar 2000 (abgedr. bei Bereiter-Hahn/Mertens,
a.a.0., Rdz.4) regelt andere Sachverhalte als den hier vorliegenden.

SchlieAlich ist darauf hinzuweisen, dass der klagende gewerbliche
UnfallversicherungstrAxger die MAfglichkeit hat, einstweiligen Rechtsschutz zu
beantragen

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG in der bis zum 1. Januar 2002
geltenden Fassung, weil der Rechtsstreit vor dem 2. Januar 2002 rechtshArngig
geworden ist; A§ 197a SGG i.d.F. des 6. SGG-A[Jnderungsgesetzes vom 17. August
2001 ist insoweit nicht anzuwenden (vgl. Urteil des BSG vom 30. Januar 2002, Az.: B
6 KA 12/01 R).

Erstellt am: 30.10.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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