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Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die KIArngerin begehrt die A[Jberweisung ihres Unternehmens an die Beigeladene.

Die KIArgerin ist eine KAqrperschaft des Afffentlichen Rechts, die der Gesetzgeber
in den A§A§ 77 ff. des FAYanften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V)
vorgesehen hat, um die vertragsAxrztliche Versorgung in allen BundeslArndern
gewAxhrleisten zu kAqnnen. Unter dem 10.11.1998 bat die Beigeladene die
Beklagte, gegenAViber der KIAxgerin eine rechtsbehelfsfArhige Entscheidung
AViber die sachliche ZustAxndigkeit zu treffen. Nach Ansicht der KIArgerin sei die
sachliche ZustArndigkeit der Beigeladenen gegeben.

Mit Bescheid vom 07.12.1999 lehnte die Beklagte die A[Jberweisung der KIArgerin
an die Beigeladene ab. Sie fA¥%hrte zur BegrA¥ndung aus, nach A§ 122 des Siebten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VII) kAfnne das Bundesministerium fAYar
Arbeits- und Sozialordnung durch Rechtsverordnung die ZustAxndigkeit der
gewerblichen Berufsgenossenschaften bestimmen. GemAxA[] der Rechtsverordnung
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zum sechsten Gesetz A¥ber die A[Jnderung in der Unfallversicherung sei fAYsr die
KIAxgerin die Beklagte der zustArndige UnfallversicherungstrAxger. Da bislang eine
die ZustArndigkeit anders regelnde Rechtsverordnung nicht erlassen worden sei,
bleibe die Beklagte entsprechend Abs. 2 der Vorschrift zustAxndig.

Dagegen legte die KIArgerin Widerspruch ein und machte im Wesentlichen geltend,
dass die Beigeladene sachlich zustArndig sei, da Art und Gegenstand des
Unternehmens ausschlieA[Jlich auf dem Gebiet der VerwaltungstAxrtigkeiten liege.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.09.2000 wies die Beklagte den Widerspruch der
KIAxgerin zurAVack. Sie fAYshrte zur BegrA¥andung aus, die ZustAxndigkeit der
gewerblichen Berufsgenossenschaften richte sich nach den A§A§ 121 Abs. 1, 122
SGB VII. Nach diesen Vorschriften sei die Beklagte in Verbindung mit A§ 3 Abs. 1 Nr.
1 ihrer Satzung fAYar Betriebe, Einrichtungen und TArtigkeiten im
Gesundheitswesen zustArndig. Durch die Bekanntmachung des
Reichsarbeitsministers vom 12.04.1943 sei die Beklagte auch fAYar AJrztekammern
und die KassenAxrztliche Vereinigung samt Verrechnungsstellen zustAxndig.
GemAxA[] A§ 122 Abs. 2 SGB VIl bleibe jede Berufsgenossenschaft fAYr die
Unternehmensarten sachlich zustArndig, fA%r die sie vor EinfA¥%hrung des SGB VI
zustArndig gewesen sei, denn eine die ZustArnndigkeit regelnde Rechtsverordnung
existiere bisher nicht. Dies bedeute, dass die Anordnung des Reichsarbeitsministers
auch heute noch gelte. SAxmtliche KassenAxrztlichen Vereinigungen befAxnden
sich seit Aufnahme ihrer TAxtigkeit im ZustArndigkeisbereich der Beklagten. Ein
Aberweisungsverfahren an die Beigeladene sei nicht mA9glich. Nach A§ 136 Abs. 1
SGB VIl erfolge eine A[]lberweisung nur, wenn die Feststellung der ZustAxndigkeit
fAYur ein Unternehmen von Anfang an unrichtig gewesen sei oder sich die
ZustAxndigkeit fAY4r ein Unternehmen Arndere. In A§ 136 Abs. 2 SGB VII werde
ausgefA¥ihrt, dass die Feststellung der ZustArndigkeit von Anfang an nur dann
unrichtig sei, wenn sie den ZustArndigkeitsregelungen eindeutig widerspreche oder
das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrAxglichkeiten fA%hren
wAVsrde. Die Feststellung der ZustArndigkeit sei jedoch von Anfang an richtig und
habe sich auch nicht geAxndert.

Wegen dieser Entscheidung hat die KIAxgerin am 24.10.2000 Klage erhoben. Sie
behauptet weiterhin, dass die Beigeladene der zustArnndige
UnfallversicherungstrAnger sei. Die Feststellung der ZustAxndigkeit der Beklagten
sei von Anfang an unrichtig gewesen. Die ZustArndigkeitsbestimmung des
Reichsarbeitsministers trArfe schon vom Wortlaut auf sie nicht zu, da sie nicht die
"KassenAxrztliche Vereinigung Deutschlands" sei. Sie sei auch nicht die gesetzliche
Rechtnachfolgerin. Es kAfnne schon sehr zweifelhaft sein, inwieweit im
demokratischen Rechtsstaat des Grundgesetzes an den
VerwaltungszustAxndigkeitsregelungen angeknAYpft werden dAYrfe, die auf
typisch nationalsozialistischer Anschauung, nAxmlich dem sogenannten
FAYhrerprinzip unter weitgehender Abschaffung der kassenAxrztlichen
Selbstverwaltung beruhe. Eine ZustArnndigkeitsordnung auf der Grundlage der
Bestimmung des Reichsarbeitsministers kAfnne daher als dem Grundgesetz (GG)
widersprechendes Recht im Sinne des Art. 123 Abs. 1 SGG keine Fortgeltung
beanspruchen, und zwar sowohl wegen VerstoA[Jes gegen Art. 3 Abs. 1 GG als auch
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gegen die Art. 83, 84 GG im Hinblick auf die LArnderzustAxndigkeit. Die
Unrichtigkeit der ZustArndigkeitsfeststellung liege ferner vor, weil das Festhalten
an dem Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrAxglichkeiten fA¥%hren wAYirde. Die
KIAxgerin lasse ihre Fachkraft fA%r Arbeitssicherheit im EinverstAxndnis mit der
Beklagten bei der Beigeladenen ausbilden, um eine UnfallverhAY%tung in
sachgemArA[Jer, den ArbeitsvorgAxngen eines SozialverwaltungstrArngers gerecht
werdenden Art und Weise gewArhrleisten zu kAqnnen. Dabei sei unter dem
Gesichtspunkt sachangemessener Gleichbehandlung beachtlich, dass die
KrankenversicherungstrArger als SozialverwaltungstrAnger in die ZustAxndigkeit
der Beigeladenen fielen und damit UnfallverhA¥stung und Arbeitssicherheit nach
MaA[Jgabe der fAYr diese Berufsgenossenschaft geltenden Vorschriften
sicherzustellen sei.

Die KIArgerin beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

den Bescheid vom 07.12.1999 in der Gestalt des Wider- spruchsbescheides vom
26.09.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die KIAxgerin an die Beige-
ladene als zustAxndigen UnfallversicherungstrAxger zu A¥sberweisen.

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie fA%hrt zur BerAvandung aus, eine ZustAxndigkeitsverordnung im Sinne des A§
122 Abs. 1 SGB VIl existiere nicht. DemgemAx=A[] bleibe jede Berufsgenossenschaft
fAYvar die Unternehmensarten sachlich zustArndig, fA%r die sie bisher zustAxndig
gewesen sei. AusdrAVicklich wAVsarden also historische A[Jberlegungen und
Entwicklungen eine groA[Je Rolle spielen. Traditionell regele sich die ZustArndigkeit
der gewerblichen Berufsgenossenschaften nach Art und Gegenstand des
Unternehmens. In einzelnen FArllen sei eine spezielle Zuweisung wie mit dem
Erlass des Reichsarbeitsministers vom 12.04.1943 geschehen. Die Beklagte sei der
zustArndige UnfallversicherungstrAxger fAYr Unternehmen auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens und der Wohlfahrtspflege. "Unternehmen" im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung seien Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen und
TAxtigkeiten (A§ 121 Abs. 1 SBG VII). Die Beklagte sei daher zustAxndig fAYar
Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen und TArtigkeiten auf dem Gebiet des
Gesundheitsdienstes und der Wohlfahrtspflege. Deshalb fArnden sich im Kataster
der Beklagten A¥ber 10.000 GeschAxfts- und Verwaltungsstellen, z. B. Kammern,
Verrechnungsstellen, Studentenwerke, Sozialwerke, VerbArnde usw. Diese
ZustArndigkeit sei seit Jahrzehnten gegeben. Die Beklagte sei seit jeher fAYar alle
KassenAnrrztlichen Vereinigungen der zustArxndige UnfallversicherungstrAxger.
Vergleichbare ZustArndigkeiten ergAxben sich auch auf anderen Gebieten z. B.
fAYar die TierAxrztekammern, fAYsr die PrivatAnrztlichen Verrechnungsstellen, fAYar
TierArrztliche Verrechungsstellen, fAYar die ZahnArrztekammern, fAYar die
KassenArrztlichen Vereinigungen und fAY.r die Apothekerkammern. Dabei komme
es nicht einmal darauf an, ob der Erlass des Reichsarbeitsministers angewandt
werde oder nicht. Auch sei sie der Auffassung, dass in dem Erlass des
Reichsarbeitsministers keineswegs nationalsozialistisches Gedankengut zum
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Ausdruck komme, so dass einer Anwendbarkeit nichts entgegenstehe. Im Erlass
werde lediglich die ZustArndigkeit des UnfallversicherungstrArgers geregelt. Mit
dem "FA%hrerprinzip" habe dies nichts zu tun. SelbstverstAxndlich nehme der
Erlass auf die damals existierenden KAYrperschaften Bezug. Entscheidend sei aber
die sachliche Aussage, welche dahinterstehe, nArmlich dass die Beklagte im Wege
einer Anex-ZustArxndigkeit auch fAvr alle Verwaltungen und GeschAxftsstellen auf
dem Gebiet des Gesundheitsdienstes und der Wohlfahrtspflege zustAxndig sein
solle. Hieran hAntten weder die AJnderungsgesetze zur
Reichsversicherungsordnung (RVO) noch die EinfA¥%hrung des SGB VII etwas
Axndern wollen. Der Gesetzgeber habe die bestehenden ZustArndigkeiten ganz
bewusst nicht angerA¥hrt. Zudem habe die KIAxgerin selbst eingerAxumt, dass die
PrAnvention funktioniere. Dass sich die UnfallversicherungstrAnger dabei
gegenseitig unterstAVstzten, sei ein normaler Vorgang. Keinesfalls sei es so, dass
die Beklagte nicht dazu in der Lage wAxrre, eine sinnvolle PrAxvention auch fAYar
Verwaltungseinheiten zu gewAxrhrleisten. Sie verfAYsge AYiber mehr als 10.000
Unternehmen dieser Art.

Die Beigeladene hat mitgeteilt, dass sie sich nicht als zustArndiger
UnfallversicherungstrArger fAYar die KIAxgerin erachte. Hinsichtlich der
BegrAYsndung folge sie den A¥iberzeugenden AusfA¥hrungen der Beklagten. Es sei
zutreffend, dass die Beklagte fA%r Kammern, VerbArxnde und Organisationen der
freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft der zustArndige
UnfallversicherungstrAxger sei. KassenArruztliche Vereinigungen erfAYlliten einen
gesetzlichen Auftrag im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung. Hierbei
stehe der mit diesen Aufgaben verbundene Gesundheitsdienst im Vordergrund.

Mit Schreiben vom 27.06.2002, 28.06.2002 und 02.07.2002 haben sich die
Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mAvYndliche Verhandlung einverstanden
erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die die KIAxgerin betreffende
Verwaltungsakte der Beklagten, die der Entscheidung zu Grunde gelegen habe,
Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Kammer hat ohne mAYndliche Verhandlung entscheiden kAfnnen, da sich die
Beteiligten mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklAxrt haben.

Die Klage ist zulArssig, jedoch nicht begrAYandet.

Die KIArgerin ist durch den Bescheid vom 07.12.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.09.2000 nicht beschwert im Sinne des A§ 54 Abs.
2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), denn der Bescheid ist nicht rechtswidrig. Die
KIAxgerin hat keinen Anspruch darauf, an die Beigeladene A%berwiesen zu werden.

Nach A§ 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VIl A¥berweist der UnfallversicherungstrAnger das
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Unternehmen dem zustAxndigen UnfallversicherungstrAnger, wenn die Feststellung
der ZustAnndigkeit fA%r das betreffende Unternehmen von Anfang an unrichtig war
oder sich die ZustArxndigkeit fAY4ar das Unternehmen Axndert. Nach A§ 136 Abs. 2
Satz 1 SGB VII war die Feststellung der ZustAxndigkeit von Anfang an unrichtig,
wenn sie den ZustArndigkeitsregelungen eindeutig widerspricht oder das
Festhalten an dem die ZustAxndigkeit feststellenden Bescheid zu schwerwiegenden
UnzutrArglichkeiten fAYshren wA%rde. Eine wesentliche A[Jnderung der
tatsAxchlichen VerhAxitnisse im Sinne von A§ 48 Abs. 1 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X), die zu einer A[Jnderung der ZustAxndigkeit fAYshrt,
liegt vor, wenn das Unternehmen grundsAxztzlich und auf Dauer umgestaltet worden
ist (A§ 136 Abs. 2 Satz 2 SGB VII). Diese Voraussetzungen sind nicht erfA%llt. Weder
hat sich das Gericht davon AYiberzeugen kAfnnen, dass die Eintragung der
KIAxgerin in das Unternemerverzeichnis der Beklagten von Anfang an unrichtig
gewesen ist, noch, dass das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden
UnzutrArnglichkeiten fAYzhren wAVarde.

Die ZustArndigkeit der gewerblichen Berufsgenossenschaften richtet sich nach den
A§A§ 121 Abs. 1, 122 SGB VII. Nach diesen Vorschriften ist die Beklagte in
Verbindung mit A§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ihrer Satzung fAY%r Betriebe, Einrichtungen und
TAntigkeiten im Gesundheitswesen zustAxndig. GemAxA[] A§ 122 Abs. 2 SGB VII
bleibt jede Berufsgenossenschaft fAYsr die Unternehmensarten sachlich zustArndig,
fAYar die sie vor EinfA¥%hrung des SGB VIl zustAxndig war, denn eine die
ZustArndigkeit regelnde Rechtsverordnung existiert bisher nicht (vgl. Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht, A§ 122 SGB VII Rz. 3). Durch die
Bekanntmachung des Reichsarbeitsministers vom 12.04.1943 ist die Beklagte
demnach auch fAYar die KassenAnrrztliche Vereinigung zustArndig. Zwar nimmt der
Erlass auf die damals existierenden KA rperschaften Bezug, entscheidend ist jedoch
die sachliche Aussage, nArmlich dass die Beklagte fAY4r Verwaltungen und
GeschAxftsstellen auf dem Gebiet des Gesundheitsdienstes und der
Wohlfahrtspflege zustAxndig sein soll. Aber auch ohne Anwendung des Erlasses ist
die Beklagte der zustArndige UnfallversicherungstrArger. Die KassenAxrztlichen
Vereinigungen sind Einrichtungen, die der Gesetzgeber in den A§A§ 77 f. SGB V
vorgesehen hat, um die vertragsAxrztliche Versorgung in allen BundeslArxndern zu
gewAxhrleisten. KassenAxrztliche Vereinigungen erfA%llen somit eine gesetzliche
Aufgabe im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung. Hierbei steht der mit
diesen Aufgaben verbundene Gesundheitsdienst im Vordergrund. Die Beigeladene
ist fAVar Versicherungsunternehmen jeglicher Art zustAxndig, eben auch fA%r die
Krankenversicherungsunternehmen. Bei der KIArngerin handelt es sich hingegen
nicht um ein Versicherungs- unternehmen. Ein VerstoA[] gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz ist deshalb nicht zu erkennen.

Dass das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrAxglich- keiten
fAYahren wA%arde, ist ebenfalls nicht erkennbar. Wie die KIAxgerin selbst einrAxumt,
funktioniert die PrAxvention.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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