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Der Bescheid der Beklagten vom 09.01.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.02.2002 wird aufgehoben.

Im A[Jbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte trAxgt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:
Im Streit steht die Zustimmung zur gesonderten Berechnung von

Investitionsaufwendungen einer vollstationArren Pflegeeinrichtung (A§ 82 Abs. 3
Elftes Buch Sozialgesetzbuch a[jJ SGB XI -).

Der KIAxger betreibt seit September 1998 das Neuapostolische Seniorenzentrum G.
Hierbei handelt es sich um eine vollstationArre Pflegeeinrichtung mit 76 PlArntzen,
fAYur die ein Versorgungsvertrag (A§ 72 SGB XI) und eine Pflegesatzvereinbarung
(A§ 85 SGB XI) abgeschlossen worden sind. Die Einrichtung wird in angemieteten
RAnumen betrieben.

Als Einrichtung in privat-gewerblicher Tréngerschaft ist das Neuapostolische
Seniorenzentrum G nicht Afffentlich gefAqrdert worden im Sinne einer
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vorschAVYsssigen ObjektfAfrderung nach A§ 8 des Gesetzes zur Umsetzung des
Pflegeversicherungsgesetzes vom 19.03.1996 in der bis zum 31.07.2003 geltenden
Fassung (Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung). Der KIAxger
erhAxlt fAYr die sozialhilfebedAYarftigen Bewohner Pflegewohngeld nach A§ 14
Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung.

Mit Schreiben vom 27.12.2001 beantragte der KIAxger bei dem Beklagten die
Zustimmung zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen fAY%r die
Zeit vom 01.01. 4[]] 31.12.2002 in HAYhe von 00,00 Euro (00,00 DM) fAYar
Mehrbettzimmer und 00,00 Euro (00,00 DM) fAY4r Einbettzimmer tAxglich. In diesen
BetrAxgen ist ein Aufschlag von 0,00 Euro (0,00 DM) fAYur die Versorgung der
Bewohner mit Pflegehilfsmitteln enthalten. Der Beklagte stimmte der gesonderten
Berechnung von Investitionsaufwendungen nur in HAfhe von 00,00 Euro tAxglich
(000,00 Euro monatlich) fAYar Mehrbettzimmer und 00,00 Euro tAxglich (000,00
Euro monatlich) fAYar Einbettzimmer zu (Bescheid vom 09.01.2002).

Hiergegen erhob der KIAnger am 10.01.2002 Widerspruch. Der Beklagte wies den
Widerspruch als unbegrA¥andet zurAYack (Bescheid vom 06.02.2002): Der
Widerspruch sei darauf gerichtet, aufgrund der Urteile des Bundessozialgerichts
vom 10.02.2000 &[] B 3 KR 26/99 R und B 3 KR 25/99 R &[][] einen zusAxntzlichen
Betrag in HAYhe von 0,00 DM pflegetArglich fAYr die Versorgung der Bewohner mit
Pflegehilfsmitteln in die Zustimmung zur gesonderten Berechnung aufzunehmen.
Nach umfangreichen Auswertungen der AOK Rheinland habe der in der
Vergangenheit von den Krankenkassen im Durchschnitt fA%r diese Hilfsmittel
aufgewendete Betrag max. 0,00 DM pflegetAxglich betragen. Eine A¥ber die
derzeitig gesetzlich vorgesehene Finanzierung hinausgehende Regelung sei auch im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht notwendig. Die
aufgrund dieser Rechtsprechung zusArtzlich zu tragenden Aufwendungen kAfnnten
aus den Investitionskosten bzw. der diesbezAViglichen Refinanzierung bestritten
werden.

Hiergegen hat der KIAxger am 04.03.2002 Klage erhoben. Zur BegrA¥ndung trAngt
er im Wesentlichen folgendes vor: Der Beklagte sei verpflichtet, fAY4r die
Berechnung der Investitionskosten ab dem 01.01.2002 seine vereinbarte Miete in
HAYhe von 000.000,00 DM anzuerkennen. FAY4r angemietete Einrichtungen seien
seinerzeit nur die ortsA¥%blichen Vergleichsmieten im Wohnungsbau anerkannt
worden. Diese stA¥nden in keinem Zusammenhang mit den tatsAxchlichen
Aufwendungen fA%r die Bau- und Einrichtungskosten. Der Beklagte sei weiter
verpflichtet, bei der Berechnung von den tatsArchlichen Quadratmetern
auszugehen, A%ber die die Einrichtung verfAYge. In modernen vom Land Nordrhein-
Westfalen und den LandschaftsverbArnden gefAfrderten Einrichtungen betrage die
FIArnche 50 Quadratmeter pro Bewohner. Es mA¥sse insofern eine
Gleichbehandlung stattfinden. Der Beklagte sei schlieA[Jlich verpflichtet, die von
den Krankenkassen nicht mehr finanzierten Pflegehilfsmittel bei der Zustimmung
zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen zu berAYicksichtigen.
Das Bundessozialgericht verpflichte die zugelassene Pflegeeinrichtung, "fAYar die
Versorgung mit AViblichen Hilfsmitteln innerhalb des Pflegeheimes und des
HeimgelArndes einzustehen". Angesichts der bisherigen KostenA¥%bernahme durch
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die Krankenkassen seien die Pflegehilfsmittel in der Refinanzierung der HeimtrAxger
nicht berA¥cksichtigt worden. Der KIArger hat eine Berechnung der Caritas-
VerbAxnde zu den auf den Bewohner bzw. das Pflegeheim verlagerten Kosten fAVar
abschreibungsfAxhige Hilfsmittel vorgelegt. Der KIAxger meint, bei der Zustimmung
zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen handele es sich auch
um die Festlegung des Betrages, der als Pflegewohngeld bewilligt werde. Bei der
Bewilligung von Pflegewohngeld handele es sich um eine Form der Affentlichen
FAqrderung der Investitionskosten nach A§ 9 SGB XI. Ohne einen Bescheid A%ber
die Zustimmung zur gesonderten Berechnung nach A§ 82 Abs. 3 SGB X| bestA¥inde
kein Anspruch auf Pflegewohngeld. Dies diskriminiere die nicht vorschAVYsssig
gefAqrderten privat-gewerblichen Einrichtungen doppelt. Jedenfalls bestehe ein
Interesse an der gerichtlichen Feststellung, dass eine Zustimmung des Beklagten
nach A§ 82 Abs. 3 SGB Xl nicht erforderlich sei.

Der KIAxger beantragt schriftsAntzlich,

1. den Beklagten unter AbArnderung seines Bescheides vom 09.01.2002 in der
Form des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2002, zugestellt am 08.02.2002, zu
verpflichten, im Rahmen der gesonderten Berechnung der Investitionskosten nach
A§ 82 Abs. 3 SGB Xl die Zustimmung zu erteilen, dass er berechtigt ist, den
Bewohnern der Pflegeeinrichtung die betriebsnotwendigen Investitionskosten pro
Tag auf der Basis von 00,00 Euro (00,00 DM) im Mehrbettzimmer und 00,00 Euro
(00,00 DM) im Einzelzimmer in Rechnung zu stellen,

2. hilfsweise festzustellen, dass er berechtigt ist, den Heimbewohnern die geltend
gemachten Investitionskosten ohne Zustimmung des Beklagten unter Anrechnung
der bewilligten Pflegewohngelder gesondert in Rechnung zu stellen.

Der Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,
die Klage abzuweisen.

Er hAxlt seine Entscheidung nach wie vor fAYar rechtmAxA[Jig. Zur BegrA¥andung
wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren.
ErgAxnzend trAngt er insbesondere vor, privat-gewerbliche Einrichtungen wie das
Neuapostolische Seniorenzentrum G, die vor dem Inkrafttreten des
Landespflegegesetzes Nordrhein-Westfalen alter Fassung keine ObjektfAfrderung
im Sinne von A§ 9 SGB Xl haben erhalten kAfnnen, seien mit der
A[Jbergangsregelung des A§ 20 Abs. 5 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen
alter Fassung den gefAfrderten Einrichtungen gleichgestellt worden. lhre
Investitionsaufwendungen bedAYsrften der Zustimmung gem. A§ 82 Abs. 3 SGB XI.
Mit dem Zustimmungsbescheid werde die HAYhe der berechenbaren
Investitionsaufwendungen festgestellt und der Pflegewohngeldanspruch
begrA¥andet. Letzteres ergebe sich aus der Bezugnahme auf A§ 82 Abs. 3 SGB Xl in
A§ 14 Abs. 1 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung.

Die Beteiligten haben sich mit eine Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen VerwaltungsvorgArnge des Beklagten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Kammer konnte den Rechtsstreit im AEinverstArzndnis der Beteiligten ohne
mAYandliche Verhandlung entscheiden (A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG
).

Die Klage ist hinsichtlich des Hauptantrages nur im Sinne der Aufhebung der
angefochtenen Bescheide begrA¥sndet. Hinsichtlich des Hilfsantrages ist die Klage
unzulAxssig.

|. FAYr Klagen auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung von
Investitionsaufwendungen nach A§ 82 Abs. 3 SGB Xl ist gem. A§ 51 SGG der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben (BSG, Beschluss vom 31.01.2000, Az.: B
3 SF 1/99 R; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 26.04.2002, Az.: 3 C 41/0).

Bei dem Hauptantrag handelt es sich um eine nach A§ 54 Abs. 1 S. 1 SGG
zulAxssige Anfechtungs- und Verpflichtungsklage. Der KIAxger begehrt die
Aufhebung des Bescheides vom 09.01.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.02.2002 und die Verpflichtung des Beklagten,
einen Bescheid zu erlassen, in dem der gesonderten Berechnung von
Investitionsaufwendungen in der von ihm geltend gemachten HAYhe zugestimmt
wird.

Der angefochtene Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides war
aufzuheben, weil er rechtswidrig ist und den KIAxger in seinem Recht,
Investitionsaufwendungen ohne Zustimmung des Beklagten gesondert zu
berechnen, verletzt. Der Beklagte war nicht dazu zu verpflichten, der gesonderten
Berechnung von Investitionsaufwendungen in der vom KIAxger begehrten HAYhe
zuzustimmen, weil der KlIAnger fAY4r die gesonderte Berechnung von
Investitionsaufwendungen nicht der Zustimmung des Beklagten bedarf, sondern die
gesonderte Berechnung dem Beklagten lediglich mitzuteilen hat (A§ 82 Abs. 4 SGB
XI).

MaA[Jgebliche Rechtsgrundlage fAYar die vom KIArger begehrte Zustimmung zur
gesonderten Berechnung ist A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI. Diese Regelung knAY4pft an
die AbsAntze 1 und 2 des A§ 82 SGB Xl an. Danach erhalten zugelassene
Pflegeheime zu ihrer Finanzierung eine leistungsgerechte VergAYtung fA%r die
allgemeinen Pflegeleistungen (PflegevergA¥tung) und ein angemessenes Entgelt
fAVar die Unterkunft und Verpflegung (Abs.1). In der PflegevergA¥tung und in den
Entgelten fAY4ar Unterkunft und Verpflegung dAvarfen u. a. keine Aufwendungen
berAVicksichtigt werden fAYar MaA[Jnahmen, die dazu bestimmt sind, die fAYar den
Betrieb der Pflegeeinrichtung notwendigen abschreibungsfArhigen AnlagegAYaster
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herzustellen, anzuschaffen, wieder zu beschaffen, zu ergAxnzen, in Stand zu halten
oder in Stand zu setzen (Abs. 2 Nr. 1). Gleiches gilt fA%r Aufwendungen fA%r Miete,
Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von abschreibungsfArxhigen AnlagegA¥stern
(Abs. 2 Nr. 3). Derartige Aufwendungen sind vorrangig durch A{ffentliche
FAqrderung nach A§ 9 SGB Xl zu finanzieren. Nach dieser Vorschrift sind die
LAxnder verantwortlich fAY4r die Vorhaltung einer leistungsfArhigen,
zahlenmAxA[Jig ausreichenden und wirtschaftlichen Versorgungsstruktur (S. 1). Das
NAxhere zur Planung und FAqrderung der Pflegeeinrichtungen ist durch Landesrecht
zu bestimmen (S. 2).

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem vorstehenden Regelungsauftrag mit dem
Gesetz zur Umsetzung des Pflegeversicherungsgesetzes vom 19.03.1996 in der bis
zum 31.07.2003 geltenden Fassung (Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter
Fassung) und den dazu ergangenen Verordnungen Rechnung getragen, u. a. der
Verordnung A%ber die FAfrderung von Investitionen von Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflegeeinrichtungen sowie von vollstationArren Pflegeeinrichtungen vom
04.06.1996 (StationAxrepflegeverordnung), der Verordnung AViber Pflegewohngeld
vom 04.06.1996 (Pflegewohngeldverordnung) und der Verordnung A¥ber die
gesonderte Berechnung nicht gefAfrderter Investitionsaufwendungen von
vollstationArren Pflegeeinrichtungen sowie Einrichtungen der Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflege nach dem Landespflegegesetz vom 04.06.1996
(Gesonderteberechnungsverordnung) sowie dem Gesetz zur A[Jnderung des
Gesetzes zur Umsetzung des Pflegeversicherungsgesetzes vom 04.07.2003
(Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen neuer Fassung). Nach A§ 17
Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen neuer Fassung gilt fAYar Alteinrichtungen
das alte Recht weiter.

An die LandesfAfrderung knAvspft A§ 82 Abs. 3 S. 1 SGB Xl an. Danach kann die
Pflegeeinrichtung, soweit durch Afffentliche FAqrderung nach A§ 9 SGB XI|
betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach A§ 83 Abs. 2 Nr. 1 SGB Xl oder
Aufwendungen fAY4r Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von
abschreibungsfArhigen AnlagegAYstern nicht vollstArndig gedeckt sind, diesen Teil
a[][] also den von der Afffentlichen FAYrderung nach A§ 9 SGB Xl nicht gedeckten
Teil &[] ihrer Aufwendungen den PflegebedAYsrftigen gesondert berechnen. Die
gesonderte Berechnung bedarf der Zustimmung der zustAxndigen LandesbehAqrde
(A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI), um die der KlIAxger und der Beklagte streiten. Das
NAxhere hierzu ist gem. A§ 82 Abs. 3 S. 3, 2. Hs. SGB XI ebenfalls durch
Landesrecht zu bestimmen. DemgegenA¥sber kAfnnen Pflegeeinrichtungen, die
nicht nach Landesrecht gefAqrdert werden, ihre betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen den PflegebedA%arftigen ohne behAqrdliche Zustimmung
gesondert berechnen. Die gesonderte Berechnung ist der zustAxndigen
LandesbehAqrde lediglich mitzuteilen (A§ 82 Abs. 4 SGB XI). Der KIAxger hat keinen
Anspruch auf Zustimmung des Beklagten zur gesonderten Berechnung. Er bedarf
keiner Zustimmung, weil das Neuapostolische Seniorenzentrum G nicht im Sinne
von A§ 82 Abs. 3i. V. m. A§ 9 SGB XI gefAfrdert wurde bzw. wird. Zwischen den
Beteiligten ist unstreitig, dass bezogen auf das Neuapostolische Seniorenzentrum G
eine objektbezogene FAYrderung in Form von Darlehen oder ZuschAYsssen nach
AsA§ 8 und 13 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung i. V. m. mit
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der StationArnrepflegeverordnung nicht stattgefunden hat oder stattfindet. Die
GewArhrung von Pflegewohngeld nach A§ 14 Landespflegegesetz Nordrhein-
Westfalen alter Fassung i. V. m. der Pflegewohngeldverordnung stellt entgegen der
Ansicht des KIAngers keine Afffentliche FAYrderung im Sinne von A§ 82 Abs. 3i. V.
m. A§ 9 SGB XI dar (so auch BSG, Urteil vom 24.07.2003, Az.: B3 P 1/03 R,
Pressemitteilung Nr. 39/03 vom 29.07.2003 und Sozialgericht GieA[Jen, Urteil vom
04.09.2003, Az.: S 20 P 1573/00):

Zugelassene vollstationAxre Pflegeeinrichtungen, die a[J[] wie das Neuapostolische
Seniorenzentrum G &[] eine vertragliche Regelung nach A§ 85 SGB XI
(Pflegesatzvereinbarung) abgeschlossen haben, haben einen Anspruch gegen den
SozialhilfetrAxger oder den TrAxger der KriegsopferfAYarsorge auf GewAxrhrung von
ZuschAVYsssen zu den Aufwendungen der Pflegeeinrichtung nach A§ 82 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 3 SGB XI mit Ausnahme von GrundstA¥cksmiete und a[JJpacht fAYsr die
HeimplAxtze solcher Heimbewohner, die Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz oder den A§A§ 25, 25 a und 25 e des
Bundesversorgungsgesetzes erhalten oder ohne das Pflegewohngeld erhalten
wAYirden (A§ 14 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung i. V. m. der
Pflegewohngeldverordnung).

Es ist schon fraglich, ob es sich bei dem Pflegewohngeld aus Sicht des
Landesgesetzgebers um eine Leistung zur FAYrderung der Pflegeeinrichtung
handelt. A§ 14 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung steht zwar im
Dritten Abschnitt des Gesetzes, der die A[Jberschrift "FAqrderung" trAngt. A§ 8
Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung (Allgemeine GrundsAxtze
der FAqrderung von Pflegeeinrichtungen), die erste Vorschrift im Dritten Abschnitt,
besagt jedoch, dass betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen und
Aufwendungen fAY%r Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von
abschreibungsfAxhigen AnlagegAVstern gem. A§ 82 Abs. 3 S. 1 SGB XI nach den
A§A§ 9 und 11 bis 13 (nicht: A§ 14) Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter
Fassung gefAfrdert werden kAYnnen. Auch die StationAxrepflegeverordnung
knAvspft an die A§A§ 11 bis 13 (nicht: A§ 14) Landespflegegesetz Nordrhein-
Westfalen alter Fassung an.

Entgegen der Ansicht des Beklagten spricht die Nennung des A§ 82 Abs. 3 SGB Xl in
A§ 14 Abs. 1 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung und in A§A§ 1
und 2 Pflegewohngeldverordnung nicht dafAY%r, dass der Landesgesetzgeber das
Pflegewohngeld als Afffentliche FAYrderung im Sinne von A§ 82 Abs. 3i. V. m. A§ 9
SGB X| angesehen hat. Bei der Nennung in A§ 14 Abs. 1 am Ende
Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung handelt es sich um eine
sprachliche Vereinfachung gegenAYiber der Wendung "Aufwendungen der
Pflegeeinrichtung nach A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB XI", wobei durch A§ 14 Abs.
1 S. 2 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung GrundstAYicksmiete
und a[jJpacht ausgenommen werden. Es soll lediglich umschrieben werden, welche
der in A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 SGB Xl genannten Aufwendungen, die nicht
Bestandteil der PflegevergAvstung und der Entgelte fA%r Unterkunft und
Verpflegung sein dA%rfen, beim Pflegewohngeld berAVicksichtigt werden. Selbst
wenn der Landesgesetzgeber mit der AnknAYspfung an die berechenbaren
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Aufwendungen gem. A§ 82 Abs. 3 SGB Xl fA%r die Ermittlung des Pflegewohngeldes
in A§ 2 Abs. 1 Pflegewohngeldverordnung zum Ausdruck gebracht haben sollte, dass
im Verfahren A¥iber die GewArhrung von Pflegewohngeld keine eigenstArnndige
PrA%fung und Festsetzung vorgesehen ist, wA%rde dies nicht dazu fA%hren, dass
die GewAxhrung von Pflegewohngeld eine Afffentliche FAfrderung im Sinne von A§
82 Abs. 3 SGB Xl ist. Hierbei spielt die landesrechtliche Qualifizierung keine Rolle
(so auch NiedersAxchsisches Oberwaltungsgericht, Urteil vom 22.01.2003, Az.: 4 LC
146/02, vorangehend Verwaltungsgericht OsnabrAYick, Urteil vom 20.02.2002, Az.:
6 A 114/99; ebenso Verwaltungsgericht OsnabrAYck, Urteil vom 26.09.2001, Az.: 6
A 132/00).

Der Bundesgesetzgeber hat mit der AnknAYvapfung an A§ 9 SGB XI in A§ 82 Abs. 3
SGB XI unmissverstArndlich zum Ausdruck gebracht, dass ausschlieA[Jlich die
(direkte) FAqrderung der Pflegeeinrichtung im Sinne einer ObjektfAYrderung
gemeint ist. Das Pflegewohngeld ist hingegen eine subjektbezogene FA{rderung.
Die GewAxhrung von Pflegewohngeld hat den Zweck, PflegebedAYarftige vor der
Inanspruchnahme von Sozialhilfe oder Leistungen der KriegsopferfA¥rsorge zu
bewahren, wenn deren Einkommen zur vollstAxndigen Deckung der grundsArtzlich
von ihnen zu tragenden Beteiligung an den Investitionskosten der Pflegeeinrichtung
nicht ausreicht. Zwar kommt das Pflegewohngeld mittelbar dem
EinrichtungstrAxger zugute. Auch ist der EinrichtungstrAxger primAxr
antragsberechtigt und der PflegebedAYarftige nur dann, wenn der
EinrichtungstrAxger keinen Antrag stellt (A§ 3 Abs. 1 Pflegewohngeldverordnung).

Dennoch handelt es sich nicht um eine objektbezogene FAfrderung. MaA[]geblich
dafAvr, ob und in welcher HAqhe Pflegewohngeld gewArhrt wird, ist allein die &[]
subjektbezogene a[][] BedAVurftigkeit des jeweiligen Heimbewohners, auf dessen
finanzielle VerhAxltnisse die Pflegeeinrichtung keinen Einfluss hat.

Entgegen der Ansicht des Beklagten war das Neuapostolische Seniorenzentrum G
auch nicht deshalb einer Afffentlich gefAfrderten Einrichtung gleichzustellen (fiktiv
gefAfrderte Einrichtung), weil sonst kein Anspruch auf Pflegewohngeld bestA%nde.
Es besteht nicht ein Anspruch auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung nach
A§ 82 Abs. 3 SGB Xl aus dem Gesichtspunkt des Bestandsschutzes. Zum Einen ist
fraglich, ob der Landesgesetzgeber durch die Annahme einer fiktiven FAqrderung
bundesrechtlich die Rechtsfolge des A§ 82 Abs. 3 S. 3, 1. Hs. SGB XI
(Zustimmungserfordernis) auslAYsen kann. Zum Anderen setzt ein Anspruch auf
Pflegewohngeld nach A§ 14 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung
i. V. m. A§ 2 Pflegewohngeldverordnung nicht einen Zustimmungsbescheid nach A§
82 Abs. 3 S. 3, 1. Hs. SGB Xl voraus. Anspruchsvoraussetzung ist lediglich, dass es
sich um eine zugelassene Pflegeeinrichtung handelt, die eine vertragliche Regelung
nach A§ 85 SGB Xl (Pflegesatzvereinbarung) abgeschlossen hat, sowie die
BedAvarftigkeit des jeweiligen Heimbewohners. Die PrA¥%fung und Festsetzung der
gesondert berechenbaren Aufwendungen hat im Verfahren auf Pflegewohngeld zu
erfolgen. ZustAxndig ist insoweit der Aqrtliche TrAxger der Sozialhilfe (A§ 3
Pflegewohngeldverordnung). Eine einheitliche Festlegung des Betrages, der
bezogen auf eine Einrichtung als Pflegewohngeld bewilligt werden kann, wAxre zwar
wAYinschenswert, ist vom Landesgesetzgeber jedoch &[][] jedenfalls fAYar die Zeit
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bis zum 31.07.2003 a[J[] nicht vorgesehen worden.

Etwas anderes ist entgegen der Ansicht des Beklagten weder aus A§ 20 Abs. 5
Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung noch aus Art. 49 a A§ 7 Abs.
2 Pflegeversicherungsgesetz vom 26.05.1994 zu schlieA[Jen. Beide Vorschriften
enthalten A[Jbergangsregelungen. Sie tragen lediglich der Tatsache Rechnung, dass
ab dem Inkrafttreten der 2. Stufe der Pflegeversicherung am 01.07.1996
(Leistungen der vollstationAxren Pflege) in der PflegevergA¥%tung und in den
Entgelten fAY4ar Unterkunft und Verpflegung nicht die in A§ 82 Abs. 3 Nr. 1 bis 5 SGB
Xl genannten Investitionsaufwendungen enthalten sein dA¥%arfen.

Der KIAxger hat seine Ansicht, dass die GewArhrung von Pflegewohngeld eine
Aqffentliche FAqrderung im Sinne von A§ 82 Abs. 3 SGB Xl darstelle, nicht
begrA¥ndet. Die vom Ministerium fAYar Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen mit Schreiben vom 19.06.1996 an den Landschaftsverband
Rheinland und den Beklagten vertretene Auffassung, die Zahlung von
Pflegewohngeld sei eine Form der Afffentlichen FAYrderung im Sinne von A§ 9 SGB
Xl, konnte nicht A¥berzeugen. Eine BegrA¥ndung ist nicht erfolgt. Soweit die
Ansicht, dass die Zahlung von Pflegewohngeld eine Afffentliche FAqrderung im
Sinne von A§ 82 Abs. 3 SGB Xl i. V. m. A§ 9 SGB XI sei, vom Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen vertreten wird (Beschluss vom 05.04.2001, Az.: L3 B 1/01 P),
fehlt ebenfalls eine nArxhere BegrA¥ndung.

Bei dem Hilfsantrag handelt es sich um eine Feststellungsklage im Sinne von A§ 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG. Nach dieser Vorschrift kann mit der Klage die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines RechtsverhAxltnisses begehrt werden, wenn
der KIAxger ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat.

Ein solches Interesse hat der KIArnger nicht. Nach der Aufhebung des Bescheides
des Beklagten vom 09.01.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.02.2002 durch das Gericht mit der BegrAYsndung, dass eine Zustimmung zur
gesonderten Berechnung nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI nicht notwendig ist, ergibt sich
die Berechtigung zur gesonderten Berechnung gegenAViber den
PflegebedAVarftigen &[] unter Mitteilung gegenA¥ber dem Beklagten &[] aus A§ 82
Abs. 4 SGB XI. Vom Beklagten als einem TrArger Afffentlicher Verwaltung ist zu
erwarten, dass er diese Berechtigung des KIArgers zukAYanftig nicht in Frage stellen
wird. Der Beklagte bestreitet auch nicht, dass der KIAxger entsprechend verfahren
darf, wenn das Gericht zu der Auffassung gelangt, dass der KIAxger keiner
Zustimmung bedarf. Durch eine entsprechende Feststellung wAYsrde der KlIArger
nicht besser gestellt, da auch ein Feststellungsurteil nicht vollstreckbar wAxre. Dies
steht nicht im Widerspruch zur Entscheidung des Bundessozialgerichts vom
24.07.2003, Az.: B 3 P 1/03 R (Pressemitteilung Nr. 39/03 vom 29.07.2003). In
Nordrhein-Westfalen hat der beklagte Landschaftsverband Westfalen-Lippe nicht die
Befugnis, unangemessen hohe Entgelte zu untersagen, denn er ist nicht gleichzeitig
TrAnger der Heimaufsicht. TrArger der Heimaufsicht sind die Kreise und die
kreisfreien StAndte (A§ 18 Abs. 1 des Heimgesetzes in der Fassung vom 23.04.1990
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i. V. m. der Verordnung A%ber ZustAxndigkeiten nach dem Heimgesetz vom
16.09.1975 (Gesetz- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westfalen S. 548). Aus diesem
Grund konnte offen bleiben, ob eine Feststellungsklage auA[Jerdem subsidiAxr
gegenA¥sber einer spAxteren Klage auf Beseitigung oder Unterlassen von
MaA[Jnahmen des Beklagten wAxre.

Der beklagte Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist auch nicht Anspruchsgegner
bezAvaglich des Pflegewohngeldes. Dies ist der Afrtliche TrAxger der Sozialhilfe (A$§
14 Abs. 1 Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen alter Fassung).

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 155 Abs. 1 S. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
i.V.m.A§ 197 a Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz SGG in der Fassung des 6. Gesetzes zur
A[lnderung des Sozialgerichtsgesetzes vom 17.08.2001. Danach sind im
sozialgerichtlichen Verfahren Kosten nach dem Gerichtskostengesetz zu erheben,
wenn &[] wie vorliegend a[J[] weder der KIAxger noch der Beklagte in der
Eigenschaft als Versicherter, LeistungsempfArnger, Behinderter oder deren
Sonderrechtsnachfolger beteiligt ist.

Es war zu berAVicksichtigen, dass die Rechtsposition, nach A§ 82 Abs. 4 SGB XI
ohne Zustimmung des Beklagten betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen
den PflegebedAVYsrftigen gesondert berechnen zu dAYsrfen, fAYar den KlAxger
gA¥instiger ist als die Zustimmung des Beklagten zur gesonderten Berechnung von
Investitionsaufwendungen in einer bestimmten HAqhe nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI.

Erstellt am: 18.12.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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