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Auf die Beschwerde des KIArngers vom 15.7.2005 wird der Beschluss des
Sozialgerichts Trier vom 29.6.2005 aufgehoben und der Streitwert auf 1.045.308,94
EUR festgesetzt.

GrAYande:
|

Der KIAxger wendet sich gegen die HAYhe des vom Sozialgericht (SG) Trier
festgesetzten Streitwerts.

In der Zeit vom 7.6.2004 bis zum 9.8.2004 fAYhrte die Beklagte eine
BetriebsprAYsfung nach A§ 28 p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) bei der Z
-Bau GmbH H fAY4r den PrAYfzeitraum 1.10.2000 bis 17.12.2001 durch. Mit den
Bescheiden vom 3.9.2004 und 11.11.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.2.2005 nahm die Beklagte den KlAxger in seiner
Eigenschaft als GeschAxftsfAYshrer der GmbH persAfnlich wegen Verbindlichkeiten
der Gesellschaft in HAhe von insgesamt 1.045.308,94 EUR in Anspruch. Er habe
durch notariellen Vertrag vom 13.2.2001 alle GeschAxftsanteile der GmbH
erworben und hafte daher gemAxA[] A§ 16 Abs 2 GmbH-Gesetz fAYur die
Vorgesellschaft. Die Forderung setze sich zusammen aus rAVickstAxndigen
GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen fAYar Arbeitnehmer der Gesellschaft vom
1.10.2000 bis zum 17.12.2001 in HAYhe von 776.810,30 EUR und
SAxumniszuschlAxgen gemArA[] A§ 24 Abs 1 SGB IV fAYr die Zeit bis
einschlieA[Jlich 31.5.2004 in HAYhe von 268.498,66 EUR.

Mit der am 9.3.2005 zum SG Trier erhobenen Klage hat sich der KIAxger gegen
seine Heranziehung als persAfnlicher Haftungsschuldner der Z -Bau GmbH
gewendet. Er hat im Wesentlichen geltend gemacht, er habe keine Funktion in der
GmbH ausgeA¥bt und die Geschicke der GmbH nicht geleitet.

Mit am 23.5.2005 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz gab die Beklagte ein
Anerkenntnis ab und nahm die streitigen Bescheide zurA%ck. Eine beim
Handelsregister eingeholte Auskunft A¥ber die Eintragungen zur Z -Bau-GmbH
habe ergeben, dass diese bereits zum 19.2.2004 erloschen sei. Der KIAnger nahm
das Anerkenntnis am 1.6.2005 an.

Mit Beschluss vom 2.6.2005 hat das SG Trier den Streitwert des Verfahrens auf
1.045.308,94 EUR festgesetzt.

Die Beklagte hat am 21.6.2005 Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt und
geltend gemacht, dass in der Nachforderung SAxumniszuschlArge in HAYhe von
268.498,66 EUR enthalten seien, die bei der Streitfestsetzung nicht berAVicksichtigt
werden dAVarften.

Der KIAxger hat dagegen die Auffassung vertreten, die HAqhe des festgesetzten
Streitwerts sei zutreffend. Die SAxrumniszuschlAxge seien im vorliegenden Fall
ausnahmsweise nicht als Nebenforderung, sondern als Hauptforderung geltend


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/24.html

gemacht worden.

Mit Beschluss vom 29.6.2005 hat das SG Trier der Beschwerde der Beklagten
stattgegeben und den Streitwert auf 776,810,20 EUR festgesetzt. In A§ 43 Abs. 1
GKG n.F. sei geregelt, dass der Wert der Nebenforderung nicht zu berAYcksichtigen
sei, wenn auA[Jer dem Hauptanspruch auch Zinsen oder Kosten als Nebenforderung
geltend gemacht wAYrden. Dabei werde nicht verkannt, dass SAxumniszuschlAxge
keine Zinsen im eigentlichen Wortsinne seien. Es handele sich in erster Linie um
Druckmittel zur Sicherstellung eines geordneten Verwaltungsablaufs und der
Beschaffung der hierfA%r benAftigten Finanzmittel. Gleichwohl sei A§ 43 Abs. 1
GKG n.F. auf SAxumniszuschlAxge analog anzuwenden. Denn sie seien
Gegenleistung fAY4r das Hinausschieben der Zahlung und hAxtten damit Zinseffekt.
Der Charakter der SAxumniszuschlArge als Nebenforderung werde nicht dadurch
geAxndert, dass der KIAxger nach dem GmbH-Gesetz fAYr die Verbindlichkeiten
der Vorgesellschaft in Anspruch genommen worden sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die zum Landessozialgericht (LSG) Rheinland-
Pfalz erhobene Beschwerde des KIAxgers vom 15.7.2005.

Dieser trAxgt vor: Zwar wirkten Nebenforderungen grundsAxtzlich nicht
streitwerterhAfhend. Um solche Nebenforderungen handele es sich aber bei
FrAYachten, Nutzungen, Zinsen, Kosten oder SArumniszuschlAxgen nicht, wenn
diese als Hauptforderung geltend gemacht wAYrden. Daher stellten SchArden, die
selbststAxndig geltend gemacht wAYsrden, keine Nebenkosten dar. Die
BegrA¥sndung des SG, welches SAxumniszuschlAxge als zinsAxhnliche Forderungen
klassifiziere und eine Analogie bilde, stA%tze die Entscheidung nicht. Die
Argumentation breche schlieA[Jlich ab, wenn das SG ausfAYhre, dass der Charakter
der SArmumniszuschlAxge sich nicht verArndere, wenn er, der KIArger, nach dem
GmbH-Gesetz fAYur die Verbindlichkeiten der Vorgesellschaft in Anspruch
genommen werde. Die Qualifizierung einer Nebenforderung als Hauptforderung
hAxnge davon ab, wie die AnsprAY%che geltend gemacht wAYirden. Dabei sei die
AnspruchsbegrA¥andung zu berA%cksichtigen. Die Beklagte habe im vorliegenden
Fall den Gesamtbetrag nebst SArumniszuschlAxgen in einer Summe geltend
gemacht und mitgeteilt, dass in der einheitlichen Hauptforderung
SAnumniszuschlAxge in dieser HAfhe enthalten seien. AusdrA%cklich sei daher
nicht unabhAxngig voneinander die Hauptforderung zuzAYglich der
SAnumniszuschlAxge in bestimmter, verAxnderlicher HAYhe geltend gemacht oder
die Berechnungsgrundlage offen gelegt worden. Dies zeige, dass es sich aus Sicht
der Beklagten um eine einheitliche Forderung handele, die sich auch durch eine
weitere SAxumnis nicht erhAfht hAxtte. Die Einheitlichkeit der
Schadensersatzforderung werde weiter durch die AnspruchsbegrA¥sndung
verdeutlicht. Die Beklagte stA%tze den Zahlungsanspruch auf A§ 11 (nicht: A§ 16)
GmbH-Gesetz und damit auf eine selbststAxndige Schadensersatznorm. Damit
werde zum Ausdruck gebracht, dass die Hauptforderung zusammen mit den
SArnumniszuschlAxgen eine einheitliche Schadensposition darstelle.

Der KIAxger und BeschwerdefAY:hrer beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Trier vom 29.6.2005 aufzuheben und den
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Streitwert auf 1.045.308,94 EUR festzusetzen.

Die Beklagte und Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zurAYckzuweisen.

Sie hﬁinlt den Beschluss fAYar zutreffend und die Argumentation des KIArgers nicht
fAYar A¥aberzeugend.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Prozessakte
verwiesen. Sie war Gegenstand der Entscheidungsfindung.

I
Die nach A§A§ 68 Abs 1, 63 Abs 2 GKG n.F. statthafte Beschwerde ist begrA¥ndet.

Durch den mit der Beschwerde angefochtenen Beschluss hat das SG nach
Erledigung des Rechtsstreits den Wert fA%r die zu erhebenden GebA%shren
(Streitwert) nach A§ 63 Abs. 2 GKG auf 776.810,30 EUR festgesetzt.

Entgegen der Auffassung des SG sind jedoch im vorliegenden Fall die
SAnumniszuschlAxge bei der Ermittlung des Gegenstandswertes zu
berAVicksichtigen, so dass sich ein Streitwert von insgesamt 1.045.308,94 EUR
errechnet.

Die Festsetzung des Streitwertes richtet sich nach der durch die Artikel 1, 8 des
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes (KostRMoG) vom 5.5.2004 (BGBI |, 718 ff)
geArnderten Fassung des Gerichtskostengesetzes (GKG n.F.), weil das
Beschwerdeverfahren nach dem 1.7.2004, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Neufassung, anhAxngig geworden ist (vgl. auch die A[Jbergangsvorschrift des A§ 72
Nr 1 GKG n.F.).

GemAxA[] A§ 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m A§ 1 Satz 1 Nr. 4 GKG n.F. und
A§ 3 Abs 1 Nr. 2 RVG werden die Kosten fA%r das Verfahren und die GebAYshren
fAvar die anwaltliche TArtigkeit vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nach
den Vorschriften des GKG erhoben, wenn wie im vorliegenden Fall in einem
Rechtszug weder der KIArger noch der Beklagte zu den in A§ 183 SGG genannten
Personen gehAqrt.

GemAxA[] A§ 43 Abs. 1 GKG n.F. wird bei der Festsetzung des Wertes des
Beschwerdegegenstandes der Wert der Nebenforderungen nicht berA¥acksichtigt,
wenn auA[Jer dem Hauptanspruch noch FrAYschte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten
als Nebenforderungen betroffen sind. Andere Forderungen sind folglich dem
Streitwert zuzurechnen (Hartmann, Kostengesetze, 35. Auflage 2005, Rn 3 zu A§ 43
GKG n.F.).

Bei den SAnuNmniszuschIArzgen handelt es sich dem Wortsinn nach unmittelbar
weder um FrA%achte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten. Die Frage, ob eine Forderung
ungeachtet dessen als Nebenforderung anzusehen ist, hAxngt nach der zu A§ 4 ZPO


https://dejure.org/gesetze/GKG/68.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202004,%20718
https://dejure.org/gesetze/GKG/72.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/72.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/1.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/43.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/43.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/43.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/4.html

entwickelten Rechtsprechung und Kommentarliteratur davon ab, wie der Anspruch
geltend gemacht und begrA¥sndet wird (OLG MAYsnchen, Beschluss vom
16.11.1993- 5 W 2314/93 in NJW-RR 1994, 1484, 1485; Hartmann, aaO, A§ 4
Zivilprozessordnung, ZPO, Rn 9). Diese Differenzierung kommt in der gesetzlichen
Regelung des A§ 4 Abs 1 ZPO zum Ausdruck, wonach FrA%chte, Nutzungen, Zinsen
und Kosten nur berA¥icksichtigt werden, wenn sie "als Nebenforderungen geltend
gemacht werden". Auch A§ 18 Abs 2 Satz 2 Kostenordnung (KostO) sieht vor, dass
Nebenforderungen streitwerterhAfhend wirken, wenn sie "Gegenstand eines
besonderen GeschAxfts" sind. Der 9. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen hat die KostO auf ein sozialgerichtliches Verfahren angewendet und in
seinem Beschluss vom 21.11.1998- L 9 S 38/88 (Breithaupt, 1989, Seite 174 ff) zu
A§ 18 KostO entschieden, dass SAxumniszuschlAxge bei der Berechung des
Gegenstandswertes als "Gegenstand eines besonderen GeschAxfts" im Sinne des A§
18 Abs 2 Satz 2 KostO zu berA¥cksichtigen seien, weil es zu ihrer Erhebung einer
gesonderten Ermessensentscheidung bedAVarfe.

Wird ein Schaden geltend gemacht, so ist dieser regelmAxrA[Jig nicht als
Nebenforderung anzusehen, sondern vielmehr der Hauptforderung zuzurechnen
(h.M., OLG MA%nchen, aaO, mwN; Hartmann, aa0O, A§ 43 GKG n.F. Rn 3).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die geltend gemachten Forderungen
(GesamtsozialversicherungsbetrAxge und SAxumniszuschlAxge) zum einen als
Gesamtbetrag, d.h. in einer Summe, geltend gemacht. Sie hat beide Positionen
nArmlich nicht unabhArngig voneinander aufgefA¥hrt. Dies zeigt, dass es sich aus
deren Sicht um eine einheitliche Forderung handelt, die nicht in eine Haupt- und
eine Nebenforderung aufzuteilen ist.

Die Einheitlichkeit der Forderung wird zum anderen durch die
AnspruchsbegrA¥ndung verdeutlicht. Denn die Beklagte stAVstzte den
Zahlungsanspruch auf A§ 11 Abs. 2 (nicht A§ 16) GmbH-Gesetz. In dieser Vorschrift
ist die persAfnliche Haftung des im Namen einer Gesellschaft Handelnden vor
deren Eintragung geregelt. Bei der Inanspruchnahme eines Vorgesellschafters fAYar
einen eingetretenen Schaden handelt es sich wegen der Art des Anspruchs um die
Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs, so dass auch aus diesem
weiteren Grund eine Aufteilung ausgeschlossen ist.

SchlieA[lich betreffen die geltend gemachten SAxumniszuschlArge zum Teil andere
ZeitrAume als die geltend gemachten rA%ckstArxndigen
Gesamtsozialversicherungs-beitrAxge. Nebenforderungen kAYnnen jedoch nur zum
Gegenstand der Hauptsache in materiellrechtlicher AbhArngigkeit stehende
Forderungen sein, die durch einen unselbstAxndigen Charakter gekennzeichnet sind
(Musielak/Heinrich, ZPO, 4. Auflage 2005, A8 4 7ZPO, Rn 7).

Nach alledem sind die SAmumniszuschlArge streitwerterhAfhend zu
berAYacksichtigen.

Das Verfahren ist nach A§ 68 Abs 3 Satz 1 GKG n.F. gebA%hrenfrei.
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Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht

angefochten werden (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 13.01.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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