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1. Die in Anwendung des Gefahrtarifs
2001 der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft durchgefuhrte
Veranlagung eines Unternehmens der
gewerblichen Arbeitnehmeruberlassung
steht mit hoherrangigem Recht im
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3. Instanz

Datum -

1. Auf die Berufung des KIAxgers wird das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom
20.4.2002 insoweit aufgehoben, als die Klage gegen die Beitragsbescheide vom
24.4.2002 und 23.4.2003 als unzulArssig abgewiesen wird. Im A[]brigen wird die
Berufung zurAVackgewiesen.

2. AuA[Jergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AVsber die RechtmAxA[Jigkeit der Veranlagung des KIAxgers
nach dem ab dem 1.1.2001 geltenden Gefahrtarif der Beklagten und A%ber die
RechtmAxA[Jigkeit der Beitragsbescheide fA%r die Jahre 2001 und 2002.

Der KIAxger betreibt ein Unternehmen der gewerblichen
ArbeitnehmerA¥berlassung und ist Mitglied der Beklagten.

Er wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 27.6.2001 nach dem ab dem
1.1.2001 geltenden und vom Bundesversicherungsamt genehmigten Gefahrtarif zu
der Gefahrtarifstelle 52 (ArbeitnehmerAViberlassung, kaufmAxnnisch, verwaltend)
mit der Gefahrklasse 0,56 und zu der Gefahrklasse 53 (ArbeitnehmerAYberlassung,
gewerblich) mit der Gefahrklasse 10,66 veranlagt.

Mit dem hiergegen gerichteten Widerspruch machte der KIAxger geltend, die
Gefahrklassen seien falsch berechnet worden. Im Beobachtungszeitraum 1997 bis
1999 sei versAxumt worden, den Unternehmen Listen der Berufsgruppen
zugArnglich zu machen. Dadurch habe sich eine falsche Zuordnung der
BeschAxftigten ergeben. Dieser bereits beim Gefahrtarif 1998 aufgetretene Fehler
mache auch den Gefahrtarif 2001 rechtswidrig. AuA[Jerdem sei im Gefahrtarif 2001
anders als noch im Gefahrtarif 1998 eine Herabsetzung bei abweichender
Betriebsweise nicht mehr vorgesehen, obwohl dies einem erheblichen Teil der
Zeitarbeitsunternehmen zugestanden worden sei. Die Beklagte habe schlieA[Jlich
von der durch A§ 162 Abs. 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII)
eingerAxumten MA9glichkeit eines PrAxmiensystems keinen Gebrauch mehr
gemacht.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22.11.2001 als
unbegrA¥indet zurA¥ck. Der Einwand, man habe es im Beobachtungszeitraum
1997 bis 1999 versAxumt, den Unternehmen die Liste der Berufsgruppen
zugAxnglich zu machen, weswegen es zu einer fehlerhaften
Lohnsummenzuordnung durch die Unternehmen gekommen sei, kAfnne nicht
nachvollzogen werden. Die Abgrenzung der beiden Gefahrtarifstellen 52 und 53 sei


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/162.html

bereits im Wortlaut klar und eindeutig erfolgt. Insoweit stelle der
Abgrenzungskatalog, der den Unternehmen auf Anforderung bereits seit 1998 zur
VerfA¥agung gestellt worden sei, nur eine Arbeitserleichterung dar. Bei dem ab dem
Jahr 2001 auch im Internet verAfffentlichten Abgrenzungskatalog habe es sich
lediglich um eine aktualisierte Fassung des alten Katalogs gehandelt. Die Tatsache,
dass der 2001 geltende Gefahrtarif keine MAfglichkeit der Herabsetzung der
Gefahrklassen mehr vorsehe, spiele bei der Veranlagung des Unternehmens und
der Festsetzung der Gefahrklassen keine Rolle. Bereits in den Jahren 1998 bis 2000
habe diese Regelung keine praktische Bedeutung mehr besessen, weil eine von der
AViblichen erheblich abweichende Betriebsweise mit daraus begrAYandeter
erheblich niedrigerer UnfallgefAxhrdung bis auf ganz wenige Ausnahmen nicht
mehr habe festgestellt werden kAfnnen. Die angesprochene MAfglichkeit der
EinfAYshrung eines PrAxmiensystems nach A§ 162 Abs. 2 SGB VIl sei eine rein
beitragsrechtliche Angelegenheit und stehe in keinem Zusammenhang mit der
angegriffenen Veranlagung des Unternehmens zu den Gefahrklassen des
Gefahrtarifs.

Hiergegen hat der KIAxger am 28.11.2001 beim Sozialgericht (SG) Mainz Klage
erhoben.

Er hat vorgetragen, der Gefahrtarif 2001 leide an den gleichen MArngeln wie der
Gefahrtarif 1998. So seien die Gefahrtarifstellen fA%r die Unternehmen der
gewerbsmArA[ligen ArbeitnehmerA¥berlassung spAxrter anders definiert gewesen
als im Beobachtungszeitraum vor 1994. Es sei nicht ermittelt worden, welche
Lohnsummen nach den geAxnderten Kriterien den beiden neuen Gefahrtarifstellen
zuzuordnen seien. Zudem wAYrden in der Gefahrtarifstelle 53 die BeschAxftigten
der Unternehmen der gewerbsmAxA[Jigen ArbeitnehmerAYiberlassung, die nicht
ausschlieA[lich kaufmArnnisch oder verwaltend tAxrtig seien, nur zu einer
Gefahrklasse zusammengefasst. Wie das Sozialgericht Koblenz in seinem Urteil vom
2.7.1998-S 2 U 42/96 zutreffend ausgefA%hrt habe, sei dies grob unbillig und
verstoA[Je gegen die tragenden GrundsAxtze der gesetzlichen Unfallversicherung.
AuAerdem sei die Beklagte fAYar ArbeitnehmerAYiberlassungsunternehmen nicht
zustAxndig. Wegen des unterschiedlichen TArtigkeitsbereichs dieser Unternehmen
seien sie unterschiedlichen Berufsgenossenschaften zuzuordnen. Weiterhin
verstoA[Je der Gefahrtarif gegen Verfassungsrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG).
SchlieA[Jlich sei A§ 157 SGB VIl verfassungswidrig. Der Grundsatz des Vorbehalts
des Gesetzes sei nicht gewahrt. Er verweise hierzu auf ein im Auftrag der
Interessengemeinschaft deutscher Zeitarbeitsunternehmen erstattetes
Rechtsgutachten von Univ.-Prof. Dr. S B (verAfffentlicht in NZS 1999, 68).

WAxhrend des laufenden Klageverfahrens hat die Beklagte den KIArxger
entsprechend der Veranlagung mit Beitragsbescheiden fAY4r das Jahr 2001 vom
24.4.2002 und fAYr das Jahr 2002 vom 23.4.2003 zur Beitragszahlung
herangezogen.

Mit Urteil vom 20.1.2004 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur BegrA¥2ndung hat
es ausgefA¥hrt, die angegriffenen Bescheide seien nicht zu beanstanden.
Rechtsgrundlage fAYsr den Veranlagungsbescheid der Beklagten sei A§ 159 Abs 1
Satz 1 SGB VII, nach dem der UnfallversicherungstrArger die Unternehmen fAYr die
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Tarifzeit nach dem Gefahrtarif gemAxA[] A§ 157 SGB VIl zu Gefahrklassen
veranlage. Rechtsgrundlage fAYr die Beitragserhebung seien die A§A§ 150 ff SGB
VIl iVm der Satzung der Beklagten. Danach wAYsrden die Mittel fAY4r die Ausgaben
der Berufsgenossenschaften durch BeitrAxge der Unternehmen aufgebracht und
nach dem tatsAxchlichen Finanzbedarf der Berufsgenossenschaft (Umlagesoll), den
Arbeitsentgelten der Versicherten sowie den Gefahrklassen berechnet und nach
Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres festgesetzt. Die seitens des KIAxgers gegen
die RechtmAxA[Jigkeit des vorliegend streitigen Gefahrtarifs erhobenen Bedenken
teile die Kammer nicht. Das Bundessozialgericht habe mit Urteil vom 24.06.2003 B
2 U 21/02 R entschieden, dass die Gliederung des Gefahrtarifs 1998 der fAYar
Zeitarbeitsunternehmen zustAxndigen Beklagten mit den Gefahrtarifstellen 48 und
49 fAvuar die Unternehmen der gewerblichen ArbeitnehmerA¥sberlassung und die
Berechnung der Gefahrklasse 49 mit 10,66 rechtlich nicht zu beanstanden und A§
157 SGB VIl mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Dieser Rechtsprechung schlieA[Je
sich die Kammer an. Die vom BSG dargelegten ErwAxgungen seien auf den
vorliegend umstrittenen Gefahrtarif 2001 entsprechend anwendbar. Soweit der
KIAxger die fehlerhafte Erhebung des der Berechnung der Gefahrklassen zu Grunde
liegenden Zahlenmaterials rA%ge, so seien die Abweichungen nach Ansicht der
Kammer nicht unverhAxltnismArA[Jig, so dass sie nicht zur Rechtswidrigkeit des
Gefahrtarifs fAYhrten. Es werde hierzu auf ein Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Rheinland-Pfalz vom 20.09.2002 a[J[J L 3 U 291/99 verwiesen. Die nunmehr in
Gefahrtarif 2001 nicht mehr gegebene HerabsetzungsmAdglichkeit fA%hre nicht zur
Rechtswidrigkeit des Gefahrtarifs. Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, ein
Beitragsnachlassverfahren in ihrer Satzung aufzunehmen. GemArA[] A§ 162 Abs. 1
SGB VIl hAxtten die gewerblichen Berufsgenossenschaften unter BerAVacksichtigung
der anzuzeigenden VersicherungsfAxlle ZuschlAxge aufzuerlegen oder NachlArnsse
zu bewilligen, wobei die Satzung das NAxhere regele (A§ 162 Abs 1 Satz 3 SGB VII).
Ein Zuschlags- bzw. Nachlassverfahren als solches sei mithin zwingend
vorgeschrieben. Bei seiner nAxheren Ausgestaltung hAxtten die
Berufsgenossenschaften im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben einen weiten
Ermessensspielraum (BSG-Urteil vom 6.5.2003, B 2 U 7/02 R mwN). Grund fAYr die
Albertragung auf die Selbstverwaltung der Berufsgenossenschaften sei deren
besondere Sachkunde und SachnArhe. Ob das beschlossene Verfahren die
zweckmAxA[Jigste, vernA¥nftigste und gerechteste Regelung sei, sei von den
Gerichten nicht zu entscheiden (BSG, aa0). Der Gesetzeswortlaut ermAfgliche
sowohl reine Nachlass- oder Zuschlagsverfahren als auch kombinierte Nachlass-
und Zuschlagsverfahren. Die Beklagte habe sich im Rahmen ihres Gefahrtarif 2001
in nicht zu beanstandender Weise fAYr ein reines Zuschlagsverfahren entschieden.
Die Rechtswidrigkeit des Gefahrtarifs 2001 resultiere auch nicht daraus, dass darin
kein PrAxmiensystem gemAxA[] A§ 162 Abs 2 SGB VII vorgesehen sei. Hinsichtlich
der DurchfA¥%zhrung eines PrAxmiensystems bestAYinde nach dem Wortlaut der
Vorschrift im Unterschied zum Beitragsausgleichsverfahren nach A§ 162 Abs 1 SGB
VIl keine Verpflichtung zu einer satzungsmArA[Jigen Regelung. Die auf der
Grundlage der Veranlagung ergangenen verfahrensgegenstArndlichen
Beitragsbescheide seien ebenfalls rechtmAxA[Jig. Die Beklagte habe die BeitrAxge
unter Beachtung der GrundsAxtze des A§ 167 Abs 1 SGB VII zutreffend berechnet.
Es liege insbesondere kein VerstoA[] gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Absatz
1 Grundgesetz, GG) vor (LSG Rheinland-Pfalz, aa0). Gegen die RechtmAxA[ligkeit
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der Beitragsberechnung als solche habe der KIAxger keine Einwendungen erhoben.

Gegen dieses ihm am 6.2.2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 10.2.2004 beim
LSG Rheinland-Pfalz eingereichte Berufung des KlIAxgers.

Er wiederholt und vertieft sein bisheriges Vorbringen. Die Rechtswidrigkeit des
Veranlagungsbescheides ergebe sich aus RechtsmAxrngeln des Gefahrtarifs 1998.
Hierzu verweise er nochmals auf das Gutachten von Prof. Dr. S. Der bis 1994
gAViltige Gefahrtarif habe danach differenziert, ob die BeschAxftigten bei der BfA
oder bei der LVA versichert gewesen seien. Der ab 1995 gAYltige Tarif differenziere
dagegen nach Unternehmensteilen und TAxrtigkeiten. Die Beklagte habe vor der
Berechnung der Belastungsziffern zu den hier in Rede stehenden beiden
Gefahrtarifstellen nicht ermittelt, welche der im Beobachtungszeitraum 1994 bis
1898 gemeldeten Lohnsummen nach den neu konzipierten AnknAYapfungskriterien
den beiden neuen Gefahrtarifstellen zuzuordnen seien. Das von ihr erhobene
Datenmaterial habe sie nicht vorgelegt. Eine von der Beklagten im Jahr 1997
durchgefA¥hrte Fragebogenaktion habe kein statistisch verwertbares Ergebnis
erbracht, was eine vom Sozialgericht Duisburg am 28.6.2000 im Verfahren S 6 U
255/99 durchgefAYhrte Beweisaufnahme gezeigt habe. Die Vernehmung der
Abteilungsleiterin G -S und des fAYur die Statistik zustAxndigen Mitarbeiters D als
Zeugen habe ergeben, dass die Beklagte es versAxumt habe, den Unternehmen
den von ihr bei der Aufstellung der Gefahrtarife ab 1994 verwandten
TAxtigkeitsschlAYsssel bekannt zu geben. Den meisten Unternehmen sei deshalb
nicht bekannt gewesen, dass Berufe wie Telefonistinnen in Call-Centern, EDV-
Fachleute, Programmierer, technische Angestellte und AngehAqrige von Heilberufen
nicht der kaufmAxnnischen, sondern der gewerblichen Gefahrklasse hArntten
zugeordnet werden mA¥issen. Im A[Jbrigen sei das Ergebnis der Fragebogenaktion
auch deshalb nicht verwertbar, weil die weit A¥berwiegende Zahl der Unternehmen
den Fragebogen nicht ausgefA¥%llt hArtten und weil die Beklagte nur einen Teil der
Antworten ausgewertet habe. Bezogen auf die gesamte Zeitarbeitsbranche
machten die erwAxhnten Berufsgruppen, in denen A¥berdurchschnittlich gut
verdient werde, einen Anteil von mindestens 15 Prozent aus. Es kAYnne daher
davon ausgegangen werden, dass Lohnsummen von mindestens 20 Prozent falsch
zugeordnet worden seien, was zu einer zu hohen Belastung der Unternehmen der
gewerblichen ArbeitnehmerA¥berlassung gefA%hrt habe. Die Zuordnung der
Unfallaufwendungen sei schlieA[Jlich nicht ordnungsgemAxA[] erfolgt. Die Zeugin G
-S habe ausgesagt, dass die Mitarbeiter nicht speziell darauf hingewiesen worden
seien, dass die Zuordnung der Unfallaufwendungen anders zu erfolgen habe als
bisher. Die Zeugin habe von einer neuen, schriftlichen Anweisung gesprochen, die
jedoch von der Beklagten nicht vorgelegt worden sei. Die Beklagte habe es
versAxumt, die maA[jgeblichen UmstArnde fAV4r die Berechnung der Gefahrklasse
der Vertreterversammlung offen zu legen. Wie die Zeugin G -S eingerAxumt habe,
seien Informationen des RechnungsprAYsfungsdienstes aus PrAYfaktionen in die
Berechnung der Gefahrklassen nicht eingeflossen. Auch deshalb sei der Gefahrtarif
nicht ordnungsgemArA[] zustande gekommen. Ein weiterer Rechtsfehler des
Gefahrtarifs 1998 liege darin, dass in der Gefahrtarifstelle 49 die BeschAxftigten,
die nicht ausschlieA[Jlich kaufmArnnische und verwaltende TAxtigkeiten
verrichteten, in einer einzigen Gefahrtarifstelle zusammengefasst wAYrden. Dies



sei grob unbillig und verstoA[Je gegen die tragenden GrundsAxrtze der gesetzlichen
Unfallversicherung. Die Beklagte sei fA%r die Unternehmen der
ArbeitnehmerAViberlassung auA[Jerdem nicht zustArndig. SchlieA[Jlich verstoA[je
der Gefahrtarif gegen A§ 157 SGB VII, weil nicht ausreichend bestimmt sei, unter
welchen Kriterien die Gefahrklassen geschaffen werden mAVissten. Dies verletze
den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes. SchlieA[Jlich stehe die Verteilung der
DDR-Altlasten nach Gefahrklassen mit dem Gleichheitssatz nach Art. 3 GG nicht in
Einklang. Die gegenteilige Auffassung des BSG werde einer verfassungsrechtlichen
AlberprA¥%fung nicht standhalten.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 20.1.2004 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 27.6.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.11.2001 und die Bescheide vom 24.4.2002 und 23.4.2003 aufzuheben,

hilfsweise,
Beweis zu erheben AYaber die im Schrifts~atz vom 25.4.2004 unter lll und im
Schriftsatz vom 9.8.2005 gestellten AntrArxge,

weiter hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verweist auf das erstinstanzliche Urteil und erwidert, in dem am 24.2.2004 vom
BSG entschiedenen Verfahren mit dem Aktenzeichen B 2 U 31/03 R habe der dort
ebenfalls beteiligte ProzessbevollmAxchtigte des KIArgers die gleichen Argumente
vorgebracht wie in diesem Verfahren. Der Senat habe sich mit den vorgebrachten
Argumenten, auch mit der Verteilung der DDR-Altlasten und der mit dem DFB
getroffenen Vereinbarung zu Gunsten des Profi-FuA[]balls, auseinandergesetzt und
die Revision des KIAxgers zurAvackgewiesen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte und
auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Sie waren Gegenstand
der mAYndlichen Verhandlung und Beratung.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die nach A§A§ 143 ff,151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulArssige Berufung des
KIAxgers ist unbegrA¥sndet. Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen.

Gegenstand des Verfahrens ist lediglich der Veranlagungsbescheid vom 27.6.2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.11.2001.

Eine Einbeziehung der wArhrend des Klageverfahrens erlassenen weiteren
Beitragsbescheide fA%sr die Jahre 2001 und 2002 vom 24.4.2002 und vom
23.4.2003 hat nicht zu erfolgen. Eine unmittelbare Anwendung des A§ 96 SGG
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scheidet bereits deshalb aus, weil diese Bescheide die vorangegangenen Bescheide
nicht Arndern oder ersetzen. Denn an einer solchen abAxndernden oder
ersetzenden Funktion fehlt es, wenn der Folgebescheid, bei dem dasselbe
Rechtsproblem auftreten mag, einen nicht erfassten spAxteren Zeitraum betrifft
Auch eine analoge oder entsprechende Anwendung des A§ 96 SGG ist nicht aus
GrAYanden der ProzessAfkonomie geboten. Der fA%r Entscheidungen zum
Gefahrtarif zustAxndige 2. Senat des BSG befasste sich in den neueren Urteilen vom
24.2.2004-B2 U 3/03R,B2 U 4/03RundB 2 U 31/03 R mit der Frage der
Einbeziehung von Folgebescheiden bei einer Fallkonstellation, bei der nur der
Veranlagungsbescheid angefochten und sAxmtliche Beitragsbescheide wArhrend
des Klageverfahrens erlassen wurden. Er hat sich in diesen Entscheidungen fAVar
eine restriktive Handhabung der Einbeziehung von Folgebescheiden fAYar spArtere
ZeitrAxume ausgesprochen. Auch der fAYar Krankenversicherungsrecht zustAxndige
3. Senat des BSG hat im Urteil vom 21.11.2002-B 3 KR 13/02 R mwN seine in der
Vergangenheit vertretene gegenteilige Auffassung mit der BegrA%ndung
aufgegeben, sie habe sich nicht bewArhrt und schaffe Rechtsunsicherheit (zum
KAYanstlersozialversicherungsrecht ebenso BSG-SozR 3-5425 A§ 24 Nr. 17). Der
Senat schlieA[t sich aus eigener A[Jberzeugung der neueren restriktiven
Betrachtungsweise an und sieht die Beitragsbescheide fA%r die Jahre 2001 und
2002 nicht als streitgegenstAxndlich an.

Der Veranlagungsbescheid vom 27.6.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.11.2001 ist rechtmAxA[Jig.

Dessen RechtmAxA[Jigkeit scheitert nicht an der fehlenden ZustAxndigkeit der
Beklagten. Aufgrund des bindend gewordenen Bescheides A%ber die Aufnahme der
KIAxgerin in das Unternehmerverzeichnis (Mitgliedscheins) ist die Beklagte als
zustAxndiger UnfallversicherungstrAxger anzusehen. Dieser Bescheid bleibt dem
KIAxger gegenAVsber mangels Anfechtung wirksam.

Rechtsgrundlage fAYar den Veranlagungsbescheid ist Ag 159 Abs 1 Satz 1 SGB VII,
nach dem der UnfallversicherungstrAxger die Unternehmen fA%ar die Tarifzeit nach
dem Gefahrtarif zu Gefahrklassen veranlagt.

Der Gefahrtarif (A8A§ 157 ff Siebtes Buch Sozialgesetzbuch, SGB VII) ist neben der
Lohnsumme (A8A§ 153 ff SGB VII) einer der beiden Faktoren, nach denen sich die
HAfhe der von den Mitgliedern der Beklagten zu entrichtenden BeitrAnge richtet
(A8A§ 157,162 SGB VII). Der Gefahrtarif wird nach Gefahrtarifstellen gegliedert, in
denen Gefahrengemeinschaften nach GefAxhrdungsrisiken unter
BerAYscksichtigung eines versicherungsmAxA[Jigen Risikoausgleichs gebildet
werden (A§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Nach Absatz 3 der Vorschrift werden die
Gefahrklassen aus dem VerhAxrltnis der gezahlten Leistungen zu den
Arbeitsentgelten berechnet.

Als von der Vertreterversammlung des UnfallversicherungstrAngers (A§ 33 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch, SGB IV) autonom gesetztes objektives Recht ist der
Gefahrtarif nur eingeschrAxnkt gerichtlich A¥sberprAVsfbar, nAxmlich dahingehend,
ob er mit dem Gesetz, d.h. den Vorschriften des SGB VII und sonstigem
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hAfherrangigen Recht vereinbar ist. Als gesetzliche Vorgaben sind insbesondere die
in den A§A§153, 157, 162 SGB VIl zum Ausdruck kommenden Zielvorstellungen und
Wertentscheidungen des Gesetzgebers sowie die tragenden GrundsAxntze des
Unfallversicherungsrechts zu beachten (vgl. hierzu das grundlegende Urteil des BSG
vom 18.10.1994 2 RU 6/94 in SGb 1995, 253 ff, mwN).

Mit den im vorliegenden Verfahren relevanten Fragen der Aufstellung und Struktur
des Gefahrtarifes der Beklagten in Bezug auf die Unternehmen der gewerblichen
ArbeitnehmerAViberlassung hat sich das BSG in zahlreichen neueren
Entscheidungen befasst (BSG-Urteil vom 24.6.2003 B 2 U 21/02 R, Urteile vom
24.2.2004 B2 U 3/03R,B2U4/03Rund B2 U 31/03 R, Urteile vom 22.6.2004 B 2
UZ2/03R,B2U39/03R).

Die genannten Entscheidungen des BSG, denen sich der Senat aus eigener
A[Jberzeugung anschlieA[]t, sind den Beteiligten bekannt, weshalb auf deren
inhaltliche Wiedergabe verzichtet wird.

Auf die vom KIArger im vorliegendem Rechtstreit vorgebrachten Argumente ist das
BSG in jenen Entscheidungen weitgehend eingegangen. Die zum Gefahrtarif 1998
angestellten ErwAxgungen sind ohne weiteres auf den Gefahrtarif 2001
AYibertragbar.

So hat das BSG in der Entscheidung vom 24.6.2003, an der es in seinen weiteren
Entscheidungen vom 24.2.2004 und 22.6.2004 ausdrAYicklich festgehalten hat,
eingehend begrAVindet, weshalb der Gefahrtarif 1998 der Beklagten hinsichtlich der
zwischen den Beteiligten umstrittenen Gefahrtarifstellen 48 und 49 fAYur die
Unternehmen der gewerbsmArA[Jigen ArbeitnehmerAYiberlassung rechtlich nicht zu
beanstanden ist. Es hat insbesondere ausgefAYhrt, dass eine weitergehende
Differenzierung bei der Aufteilung der Arbeitnehmer der gewerbsmAxA[Jigen
ArbeitnehmerAYsberlassung innerhalb der Gefahrtarifstelle 49 in mehr als zwei
Gefahrtarifstellen nicht geboten ist. Weder aus der GrAYA[Je einer Gefahrtarifstelle,
die hier nur einen Gewerbezweig umfasst, noch aus den unterschiedlichen
TAxtigkeiten und GefAxhrdungsrisiken innerhalb dieses Gewerbezweigs folgt ein
Zwang, eine weitere Unterteilung vorzunehmen. Im A[Jbrigen ist der Beklagten ein
weitgehender Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum eingerAxumt. Die
PrA%fung, ob der Gefahrtarif die zweckmAxA[Jigste, vernAYinftigste oder
gerechteste Regelung trifft, ist nicht Aufgabe der Gerichte (vgl. dazu auch das Urteil
des BSG vom 18.10.1994, aaO, mwN).

Des Weiteren hat das BSG die RAY4gen des KlAxgers, die Berechnung der
Gefahrklassen sei nicht nachvollziehbar und es sei unzutreffendes Zahlenmaterial
zugrunde gelegt worden, als nicht durchgreifend bewertet. Die Berechnung der
Gefahrklassen aus dem VerhAxltnis der gezahlten Leistungen zu den
Arbeitsentgelten im Sinne des A§ 157 SGB VIl ist &[JJso das BSG kein reiner
Rechenakt, sondern es handelt sich um einen Zusammenschluss rechnerischer und
wertender bzw. zu gewichtender Faktoren. Das Zahlenwerk muss nicht
nachrechenbar, wohl aber nachvollziehbar sein. Auf Grund der eingeschrAxnkten
AberprAYifungsbefugnis der Gerichte bei Gefahrtarifen kann nicht jeder Fehler bei
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der Aufteilung der Lohnsummen oder Unfalllasten Beachtung finden.
Ungenauigkeiten bei der Zuordnung der Lohnsummen mAYssen in Kauf genommen
werden. Das Zahlenmaterial als solches muss allerdings gesichert sein (vgl. bereits
BSG, Urteil vom 18. Oktober 1994, aaO).

Den in diesem Zusammenhang im Schriftsatz vom 25.2.2004 unter Il und im
Schriftsatz vom 9.8.2004 gestellten BeweisantrAxgen des KIArgers war seitens des
Senats nicht nachzugehen. Zur BegrA¥ndung wird zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die AusfA¥zhrungen des Senats in dem Urteil vom gleichen Tag
mit dem Aktenzeichen L 2 U 39/04 mit den gleichen Beteiligten verwiesen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen A§ 157 SGB VII, die in dem erwArhnten
Rechtsgutachten von P /M geAruA[Jert worden sind, haben das BSG ebenfalls nicht
AViberzeugt. Die grundsAntzliche Sachkompetenz der UnfallversicherungstrAnger
zur Aufstellung der Gefahrtarife wird a[J[Jso das BSG nur von diesen Autoren in
Frage gestellt. Das Bundesverfassungsgericht geht ausdrAYcklich hiervon aus
(BVerfG-Beschluss vom 4.3.1982-1 BvR 4/82 ).

Zum Vortrag des KIAxgers, die BeitrAxge seien nicht zutreffend berechnet worden,
verweist der Senat auf die den Beteiligten ebenfalls bekannten Entscheidungen des
3. Senats des LSG Rheinland-Pfalz vom 20.9.2002- L 3 U 291/99, L 3 U 292/99 und
213/98 sowie vom 15.4.2003- L 3 U 142/01, die er sich zu eigen macht. Die erfolgte
Umlegung des Finanzbedarfs begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Sofern der KIArger sinngemArA[] die Verletzung des
VerhAxltnismAxA[Jigkeitsgrundsatzes rAv.gt, weil bei der Beitragsberechnung nicht
berAVicksichtigt werde, dass mehr BeitrAxge eingenommen wAYsrden als
Unfalllasten fA%r die ArbeitnehmerA¥sberlassungsfirmen entstanden seien, vermag
er hiermit nicht durchzudringen.

Weder die BerAVicksichtigung der DDR-Altlasten noch die Vereinbarung mit dem
DFB A%aber einen teilweisen Beitragsnachlass zu Gunsten des Profi-FuA[]balls
fAYahrt zu einer A¥abermAxA[Jigen Belastung durch hAYhere BeitrAxge.

Wie der 3. Senat des LSG Rheinland/Pfalz in den og Entscheidungen ausgefA¥hrt
hat, unterliegt das VerhAxItnis zwischen den BeitrAxgen eines Gewerbezweigs und
fAVar den Gewerbezweig aufgebrachten Versicherungsleistungen keinem
Aquivalenzprinzip. Vielmehr folgt aus dem Umlageverfahren, dass eine
gleichmAxA[Jige Beteiligung der einzelnen Unternehmen an den umzulegenden
Kosten anzustreben ist. Da der Gesamtbedarf sich aus Kosten zusammensetzt, die
teilweise konkreten Gefahrtarifstellen zugeordnet werden kAfnnen, teilweise aber
auch nicht, ist die MAfglichkeit einer Heranziehung fAYar Kosten, die auA[Jerhalb der
eigenen Gefahrtarifstelle entstanden sind, vom System her bereits angelegt. Unter
BerAYacksichtigung eines alle Unternehmen gleichmAxrA[Jig betreffenden
VerteilungsmaA[Jstabs liegt ein VerstoA[] gegen das A[JbermaA[Jverbot nur vor,
wenn die konkrete Gefahr einer ExistenzgefAxhrdung o.Ax. droht. Solches ist
vorliegend weder geltend gemacht noch ersichtlich.
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Nicht zu beanstanden ist ferner, dass die Beklagte im Geltungszeitraum des
Gefahrtarifs 2001 ein reines Nachlassverfahren beschlossen hat. GemAxA[] A§ 162
Abs. 1 SGB VIl haben die Berufsgenossenschaften unter BerAVicksichtigung der
anzuzeigenden VersicherungsfArlle ZuschlAxge aufzuerlegen oder NachlAxsse zu
bewilligen. Bei der nAxheren Ausgestaltung des gesetzlich zwingend
vorgeschriebenen Zuschlags- oder Nachlassverfahrens hat die jeweilige
Berufsgenossenschaft im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben einen weiten
Gestaltungsspielraum. Ob das beschlossene Verfahren die zweckmArA[Jigste,
vernAYinftigste und gerechteste Regelung ist, ist von den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit nicht zu entscheiden (BSG Urteile vom 6.5.2003-B 2 U 7/02 R
und B 2 U 17/02 R). Dabei ist sowohl die Errichtung eines reinen Nachlass- oder
Zuschlagsverfahrens als auch eines kombinierten Nachlass- und
Zuschlagsverfahrens zulArssig (vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche
Unfallversicherung, A§ 162 Rdnr. 5 ff; Ricke in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Band 2, A§ 162 Rdnr. 8).

Auch das Fehlen eines PrAxmiensystems im Gefahrtarif 2001 verstAJA[t nicht
gegen hAfherrangiges Recht. Nach A§ 162 Abs 2 SGB VIl kAfnnen die
UnfallversicherungstrAxger unter BerAVacksichtigung der Wirksamkeit der von den
Unternehmern getroffenen MaA[Jnahmen zur VerhA%tung von ArbeitsunfArllen und
Berufskrankheiten und fAVar die VerhAYstung von arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren PrAxmien gewAxhren. Das PrAxmiensystem des A§ 162 Abs. 2
SGB VIl stellt ein vom Beitragsausgleichsverfahren nach A§ 162 Abs 1 SGB VI
unabhAxngiges Verfahren dar, das die Verbesserung der PrAxvention durch die
Unternehmer bezweckt. Eine Verpflichtung der Beklagten, in ihrer Satzung ein
PrAxmiensystem vorzusehen, besteht nicht (Bereiter-Hahn/Mehrtens, aaO, A§ 162
Rdnr. 10).

Im vorliegenden Fall hat der KIArger schlieA[Jlich weder im Verwaltungsverfahren
noch im gerichtlichen Verfahren die GewAxhrung einer PrAxmie nach A§ 162 SGB
VIl beansprucht, so dass hierAvaber von der Beklagten bislang nicht entschieden ist.
Der Senat hat folglich nicht darAYsber zu befinden, ob ihm eine solche PrAxmie
zusteht bzw. ob ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung besteht.

Nach alledem war die Berufung des KIArgers zurA¥ackzuweisen.
Die KostenentscheidupgAfA1/4r das vor dem 02.01.2002 anhAxngig gewordenen
Verfahren beruht auf A8A§ 193, 183 SGG in der bis zum 01.01.2002 gAYaltigen

Fassung.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs 2 SGG
nicht vorliegen.

Erstellt am: 06.02.2006
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