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Sozialgericht Hamburg Zwischenurteil S 15 R] 568/03 vom 8.10.2004 Tenor 1. Der
Beginn der Regelaltersrente vor den 1. Juli 1997 steht der Neufeststellung der Rente
unter Anrechnung von Ghetto-Beitragszeiten nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung
von Renten aus BeschArftigungsverhAxiltnissen in einem Ghetto nicht entgegen. 2.
Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die rentensteigernde Anrechnung einer Ghetto-
Beitragszeit.

Der KIArger wurde im XXX 1925 in M. bei W. in Polen geboren. Nach der deutschen
Besetzung seiner Heimat wurde er als Jude Opfer nationalsozialisA—tischer
Verfolgung. Von Januar 1941 bis Juni 1942 lebte er in dem in Minsk-Mazowieck
erA—richteten Ghetto (damals sog. "Generalgouvernement"). Nach seinen Angaben
im EntschArdigungsverfahren leistete er hier Reinigungs- und StraAJenbauarbeiten.
AnschlieA[Jend wurde er in das Lager Plaszow verbracht, wo er im Januar 1945
befreit wurde. Dem deutschen Sprach- und Kulturkreis gehAfrte der KIAxger nicht
an. Am XX.XXXXX 1949 kam in MA¥nchen sein Sohn J. zur Welt. Seit 1959 lebt der
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KIAxger in den USA und besitzt inA—zwischen die US-amerikanische
StaatsangehAqrigkeit.

Mit Bescheid vom 4. MAxrz 1993 gewAxhrte die Beklagte dem KlAxger ab dem 1.
Januar 1992 Regelaltersrente. Sie rechnete dabei die Zeit vom 1. August 1949 bis
zum 31. Juli 1950 als Pflichtbeitragszeit fA%r Kindererziehung und die Zeit vom 1.
Januar 1941 bis 31. Januar 1945 als Ersatzzeit wegen nationalsozialistischer
Verfolgung an. Ab April 1993 betrug die monatA—-liche Rente 65,51 DM.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2002, bei der Beklagten eingegangen am 8. Juli 2002,
machte der KIAxger erstmals in einem Ghetto zurAVsckgelegte Beitragszeiten,
auAerdem weitere Ersatzzeiten, geltend. In einem fA%r die BeA-klagte
ausgefA¥llten Vordruck legte er dar, im Ghetto Minsk- Mazowieck mit dem
Schlagen von Steinen fA%r den StraAJenbau beschAxftigt gewesen zu sein. Die
Arbeitszeit habe tAxglich 12 Stunden betragen, die Arbeitsvermittlung sei durch die
Ghetto-Verwaltung erfolgt. Es sei eine Entlohnung in Form von Nahrung und
Bezahlung gewAxhrt worden.

Mit Bescheid vom 20. Januar 2003 stellte die Beklagte die dem KIArger gewAxhrte
RegelaltersA—rente unter zusAxtzlicher Anrechnung einer Ersatzzeit wegen
nationalsozialistischer VerfolA—gung vom 1. Februar 1945 bis zum 31. Dezember
1949 neu fest. Die hieraus erwachsende hAfhere Rente wurde ab 1. Januar 1998
nachgezahlt. Ab MAxrz 2003 betrug sie monatlich 79,12 EUR. Mit demselben
Bescheid lehnte die Beklagte die rentensteigernde Anrechnung einer Ghetto-
Beitragszeit nach dem Gesetz zur ZahlbarA—machung von Renten aus
BeschAxftigungen in einem Ghetto (ZRBG) vom 20. Juni 2002 ab. Renten nach dem
ZRBG kAfnnten frAYzhestens am 1. Juli 1997 beginnen. Werde zu diesem Zeitpunkt
bereits eine Rente mit frA%herem Rentenbeginn gezahlt, sei das ZRBG allein kein
Grund fAYr eine NeufestA—stellung der Rente (A§ 306 Abs. 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch -SGB VI-). Das ZRBG sei daher im vorliegenden Fall nicht
anwendbar, weil bereits eine deutsche Rentenleistung mit einem Rentenbeginn vor
In-Kraft-Treten des ZRBG am 1. Juli 1997 gezahlt werde.

Der KIArger erhob Widerspruch und begrA¥ndete diesen insbesondere damit, dass
die Regelung des A§ 306 Abs. 1 SGB VI der Neufeststellung der Altersrente unter
BerAYacksichtigung des ZRBG nicht entgegenstehe. Bei A§ 306 SGB VI handele es
sich um eine Ausnahmeregelung zu A§ 300 Abs. 1 SGB VI. Sie sei daher nur
anwendbar, wenn eine Vorschrift des SGB VI geAxndert werde. Hierzu zAxhle das
ZRBG nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2003 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Zur BegrA¥ndung legte sie im Wesentlichen dar, dass A§ 306 Abs. 1 SGB
VI fAYr alle AQlnderungen rentenrechtlicher Vorschriften gelte. Hierzu gehAfre auch
das ZRBG. Spezielle Neufeststellungsregelungen, die einer Anwendung des A§ 306
Abs. 1 SGB VI entgegenstA¥anden, gebe es nicht. Weder enthalte das ZRBG selbst
eine solche Regelung, noch ergebe sie sich aus dem Gesetz zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG).
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SchlieA[Jlich kAfnne auch nicht von einer planwidrigen RegelungslAYicke
ausgegangen werden, die zugunsten des Betroffenen im Wege der Auslegung zu
schlieA[Jen wAxre. Nach der Rechtsprechung des BunA—dessozialgerichts (BSG)
|IArgen Regelungs- bzw. GesetzeslA%acken nur vor, wenn das Gesetz, gemessen an
der Regelungsabsicht des Gesetzgebers und der gesetzesimmanenten Zwecke,
planwidrig unvollstAxndig sei. Dies setze voraus, dass der IA¥%ckenhaft geregelte
Sachverhalt dem geregelten Axhnlich sei und deshalb rechtlich gleich behandelt
werden mAVisse und der Gesetzgeber, hAntte er die RegelungslA¥acke erkannt, die
gebotenen RegeA—-lungen auch getroffen hAxtte. Eine Gleichsetzung von
Sachverhalten bzw. TatbestAxnden dA%rfe daher nicht erfolgen, wenn dadurch die
Regelungsabsicht des Gesetzgebers vereitelt wAYsrde. In den FAxllen der
vorliegenden Art mAVYisse davon ausgegangen werden, dass der GesetzA—geber die
Bestandsrentner aus der Zeit vor dem 1. Juli 1997 bewusst nicht in das ZRBG
einA—bezogen habe. Dies ergebe ein Vergleich mit der in demselben Gesetz
vorgenommenen Neuregelung hinsichtlich der BerAVYacksichtigung von
Beitragszeiten wArhrend eines DDR-InvaA-lidenrentenbezuges.

Die Anwendung des A§ 306 Abs. 1 SGB VI auf das ZRBG, die im ErA—gebnis auf eine
Stichtagsregelung hinauslaufe, verstoA[Je auch nicht gegen den
GleichheitsA—~grundsatz des Art. 3 Abs.1 Grundgesetz (GG). Bei Leistungsgesetzen
habe der Gesetzgeber einen besonders groA[Jen Gestaltungsspielraum und sei nicht
gehindert, durch StichtagsreA—gelungen vor und nach dem Stichtag liegende FAxlle
unterschiedlich zu behandeln, auch wenn dies unvermeidlich im Einzelfall mit
gewissen HAxrten verbunden sei. Die im ZusamA—menhang mit dem ZRBG
getroffene Stichtagsregelung liege im Rahmen dieses GestaltungsA—spielraums;
denn der gewAxhlte Stichtag sei nicht willkA%rlich, sondern hAxnge zeitlich mit den
Urteilen des BSG vom 18. Juni 1997 zur Anrechnung von Beitragszeiten im Ghetto
Lodz zusamA—-men. Dabei sei der Gesetzgeber im Rahmen einer pauschalierenden
Betrachtungsweise offenbar davon ausgegangen, dass in den BestandsfAxllen mit
Rentenbeginn vor dem 1. Juli 1997 Ghetto-Zeiten in der Regel bereits im Rahmen
des bisherigen Rechts (entweder als Beitrags- oder als Ersatzzeiten) angerechnet
und in das Ausland hArtten zahlbar gemacht werden kAqnnen, sodass im
Allgemeinen kein Bedarf fAYr eine Neufeststellung solcher Renten bestanden habe.
Im A[Jbrigen dAvirfte die gesetzgeberische Entscheidung auch vor dem Hintergrund
gefallen sein, den Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten.

Mit seiner am 27. Juni 2003 erhobenen Klage begehrt der KIAxger weiterhin die
Anrechnung von Ghetto-Beitragszeiten, und zwar fAYr die Zeit vom 1. Januar 1941
bis Juni 1942. Zur BeA—grA¥andung vertieft er seine AusfA¥%hrungen aus dem
Widerspruchsverfahren. ErgAxnzend legt er dar, dass sich eine Pflicht der
Beklagten, seine vor dem 1. Juli 1997 begonnene Regelaltersrente aufgrund von
anzurechnenden Ghetto-Beitragszeiten hAfher festzusetzen, aus Art. 4 A§ 2 des
Gesetzes zur A[Jnderungen und ErgAxnzung der Vorschriften AViber die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG-A[IndG) ergebe. Diese Regelung gehe A§ 306 Abs. 1 SGB VI zugunsten des
KIAxgers vor. Dies folge aus A§ 1 Abs. 2 ZRBG, woA—nach dieses Gesetz die
rentenrechtlichen Vorschriften des WGSVG ergArnze. Die rentenrechtlichen
Regelungen des WGSVG ergArnzten ihrerseits die allgemein anzuwendenden
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VorA—=schriften des SGB VI (A§ 7 WGSVG).

Rechtspolitisch spreche gegen die Auffassung der Beklagten, dass damit die
AnrechA—-nung von Kindererziehungszeiten die BerA¥scksichtigung der Ghetto-
Beitragszeit verhindere. Dies stA¥nde der GrundAViberlegung des Gesetzgebers
entgegen, mittels KindererziehungsA—zeiten LAYacken im Versicherungsverlauf
auszugleichen, die wegen der Erziehung von Kindern entstanden seien.

Die tatbestandsmAxA[Jigen Voraussetzungen fAY.r die Anrechnung einer Ghetto-
Beitragszeit seien erfA¥llt. Zur Argumentation des KIAxgers im Einzelnen wird
insoweit auf den Schriftsatz seiner BevollmAxchtigten vom 21. September 2004 (S.
14 bis 22) Bezug geA—=nommen.

Den neben der Ghetto-Beitragszeit vom KlAxger geltend gemachten Anspruch auf
AnrechA—-nung einer weiteren Ersatzzeit wegen nationalsozialistischer Verfolgung
vom 1. Dezember 1939 bis zum 31. Dezember 1940 hat die Beklagte in der
mAYandlichen Verhandlung am 8. Oktober 2004 anerkannt.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

den Bescheid der Beklagten vom 20. Januar 2003 in Gestalt des
WiderspruchsbeA—-scheides vom 2. Juni 2003 und unter BerAVicksichtigung des
Teilanerkenntnisses vom 8. Oktober 2004 abzuAxndern und die Beklagte zu
verurteilen, die Zeit vom 1. Januar 1941 bis zum 30. Juni 1942 als Ghetto-
Beitragszeit nach dem ZRBG rAVYickwirkend ab dem 1. Juli 1997 rentensteigernd zu
berAYicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur BegrA¥sndung auf den Akteninhalt und ihre AusfA¥hrungen im
WiderA—spruchsbescheid.

Das Gericht hat zur AufklAxrung des Sachverhalts die Akten der Beklagten und die
vom LanA-desentschArdigungsamt in der Oberfinanzdirektion MAY4anchen AViber
den KlAnger gefAYhrten EntA—schArdigungsakten beigezogen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und StreitstanA—des wird auf den Inhalt der
Prozessakte der Kammer sowie der vorgenannten Akten Bezug genommen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der mA¥ndlichen Verhandlung gewesen sein.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Voraussetzungen fAYar den Erlass eines Zwischenurteils sind gegeben.
GemAxA[] A§ 130 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht durch

Zwischenurteil AVber eine entscheidungserhebliche Sach- und Rechtsfrage vorab
entscheiden, wenn dies sachA—dienlich ist.
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Die auf die zulArssige Klage mit diesem Zwischenurteil entschiedene Rechtsfrage,
ob der Beginn der Regelaltersrente vor dem 1. Juli 1997 der Neufeststellung der
Rente unter Anrechnung von Ghetto-Beitragszeiten nach dem ZRBG entgegensteht,
ist entscheidungserheblich. Nach dem vor Inkrafttreten des ZRBG geltenden Recht
hat der KIAxger auch unter BerAVicksichtigung der Urteile des BSG zum Ghetto
Lodz vom 18. Juni 1997 (Az.: B 5 R] 66/95 und B 5 R] 68/95, beide verAfffentlicht in
Juris) keinen Anspruch auf Anrechnung von im Ghetto Minsk-Mazowieck
zurAVckgelegten Pflichtbeitragszeiten in der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung; denn er unterliegt nicht dem persAnlichen Geltungsbereich
des Fremdrentengesetzes (FRG), und in Minsk-Mazowieck ("Generalgouvernement")
zurAYickgelegte Beitragszeiten sind auch zu keinem Zeitpunkt auf die
Reichsversicherung A¥bergeleitet worden.

Allerdings kommt es fAYar den vom KlAxger geltend gemachten Anspruch auf die
hier entschiedene Rechtsfrage nicht an, falls die weitere SachaufklAxrung ergeben
sollte, dass der KIAxger in den Jahren 1941 und 1942 im Ghetto Minsk-Mazowieck
keine BeschAxftigung ausgeAVibt hat, die die Anforderungen des A§ 1 Abs. 1 ZRBG
(Art. 1 des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus BeschAxftigungen in
einem Ghetto und zur A[Jnderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch a[J[] ZRBG
und A[JndG-SGB VI &[J[] vom 20. Juni 2002, BGBI. | S. 2074) erfAYlIt. Da die zur
KIAxrung dieser Frage erforderliche (auch historische) SachaufklArrung jedoch
wesentlich aufwAxndiger ist als die KIAxrung der streitigen Rechtsfrage, steht die
MAfglichkeit, dass es auf die im Zwischenurteil entschiedene Rechtsfrage nach
Abschluss der Ermittlungen letztlich nicht mehr ankommt, dem Zwischenurteil hier
nicht entgegen.

Eine Vorabentscheidung AViber die genannte Rechtsfrage ist auch sachdienlich;
denn sie kann zu einer wesentlich beschleunigten Erledigung des Rechtsstreits
beitragen. Von der Beantwortung der Rechtsfrage hArngt es nAxmlich im
vorliegenden Fall ab, ob aufwAxndige tatsArchliche Ermittlungen zu der Frage
angestellt werden mAYissen, ob die TArtigkeit des KIAxgers im Ghetto Minsk-
Mazowieck die VoraussetA—zungen des A§ 1 Abs. 1 S. 1 ZRBG erfA%llt,
insbesondere, ob es sich um eine aus eigenem WilA=lensentschluss zustande
gekommene BeschAxftigung handelte und ob sie gegen Entgelt ausgeAYibt wurde,
oder ob diese Ermittlungen aus RechtsgrAYsnden entbehrlich sind.

Die Beklagte geht in den angefochtenen Bescheiden zu Unrecht davon aus, dass
der Bezug der am 1. Januar 1992 begonnenen Regelaltersrente durch den KlIAxger
einer Neufeststellung der Rente unter BerAVicksichtigung von Ghetto-Beitragszeiten
nach dem rAYsckwirkend am 1. Juli 1997 in Kraft getretenen ZRBG (Art. 3 Abs. 2
ZRBG und A[JndG-SGB VI) entgegensteht. Zwar sieht A§ 306 Abs. 1 SGB VI vor, dass
in dem Fall, dass Anspruch auf Leistung einer Rente vor dem Zeitpunkt einer
AInderung rentenrechtlicher Vorschriften bestand, aus Anlass der RechtsAxnderung
die einer Rente zugrunde gelegten persAfnlichen Entgeltpunkte nicht neu bestimmt
werden, soweit nicht in den folgenden Vorschriften etwas anderes bestimmt ist.
DemgemAxA[] regelt A§ 300 Abs. 3 SGB VI fAY.r den hier wegen der zusArtzlichen
Anrechnung einer Ersatzzeit vom 1. Februar 1945 bis zum 31. Dezember 1949
gegebenen Fall, dass eine bereits vorher geleistete Rente neu festzustellen ist und
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dabei die persAfnlichen Entgeltpunkte neu zu ermitteln sind, dass die Vorschriften
maA[Jgebend sind, die bei erstmaliger Feststellung der Rente anzurechnen waren.
Diesen Regelungen geht jedoch, worauf der KIAxger zutreffend hinweist, Art. 4 A§ 2
Abs. 1 1. Hs. WGSVG-A[JndG vom 22. Dezember 1970 (BGBI. | 5.1846), geAxndert
durch Art. 21 Renten-A[Jberleitungsgesetz vom 25. Juli 1991 (BGBI. | S.1606) vor.
Dort heiA[Jt es:

"Entsteht aufgrund dieses Gesetzes ein Anspruch auf Rente oder wird durch dieses
Gesetz ein Anspruch auf eine hAfhere Rente begrAvandet oder die Zahlung einer
Rente zugelassen, so ist auf Antrag die Rente festzustellen oder neu festzustellen;".

Entgegen der von der Beklagten im Widerspruchsbescheid vertretenen Auffassung
handelt es sich bei dieser Norm nicht um eine in ihrer Wirkung auf das Inkrafttreten
der ursprAvsngA-lichen Fassung des WGSVG am 1. Februar 1971 beschrAxnkte
A[JbergangsA—vorschrift (vgl. BSG vom 29. April 1997, Az.: 4 RA 35/96,
verAfffentlicht in Juris). Wie der KIAxger dargelegt hat, wurden die in Art. 4 A§ 1
und A§ 2 Abs. 2 des genannten Gesetzes geregelten A[Jbergangs- und
Schlussvorschriften lange nach In-Kraft-Treten des WGSVG im Jahre 1991 durch das
Renten-A[Jberleitungsgesetz geAxndert. Art. 4 WGSVG-A[JndG enthAxlt damit eine
fAYar das gesamt WGSVG a[][] angesichts ihres materiellen Regelungsgehaltes
insbesondere fAYsr die rentenrechtlichen Normen des Gesetzes a[][] dauerhaft
geltende A[lbergangsvorschrift. Sie geA—wAxhrt den Verfolgten nicht nur zum
Zeitpunkt des erstmaligen In-Kraft-Tretens des WGSVG, sondern auch bei spAxteren
Anderungen einen Anspruch auf Neufeststellung, auch soweit diese bereits vor der
A[lnderung eine Rente bezogen haben.

Die in Art. 4 A§ 2 Abs. 1 WGSVGA[JJA[IndG getroffene Regelung erfasst nicht nur
Anderungen des WGSVG selbst, sondern auch die A[Jnderung rentenrechtlicher
Vorschriften durch das ZRBG. Dies ergibt sich aus A§ 1 Abs. 2 ZRBG, wonach dieses
Gesetz die rentenrechtlichen Vorschriften des WGSVG erA—gAxnzt. Ausweislich der
GesetzesbegrA¥sndung wird damit festgelegt, dass das WGSVG, desA—sen Teil llI
zugunsten von Verfolgten zusAxtzliche Regelungen zu den allgemein
anzuwenA-denden Vorschriften des SGB VI treffe, anzuwenden ist (BegrA¥ndung
zu A§ 1 ZRBG, BT-Drs. 14/8583 vom 19. MAxrz 2002, S. 6). Zwar ist der hier
herangezogene Art. 4 A§ 2 WGSVG-A[JndG nicht unmittelbar im Teil Ill des WGSVG
platziert. Er gehAqrt jedoch nach seinem Regelungsinhalt eindeutig zu den
rentenrechtlichen Vorschriften des WGSVG und erstreckt sich in seiner Wirkung wie
dargelegt insbesondere auf die im Teil lll dieses Gesetzes enthaltenen Regelungen
zur geA—setzlichen Rentenversicherung. Er ist damit ergAxnzend zum ZRBG
anzuwenden. Da er die Verfolgten gA¥nstiger stellt, hat er Vorrang vor den
allgemeinen Regelungen der A§A§ 306 und 300 Abs. 3 SGB VI (vgl. A§ 7 WGSVG und
dazu Verbandskommentar zum Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, hrsg.
vom Verband Deutscher RentenversicherungstrAxger, Stand 3/2004, Anhang Bd. 2,
Anm. 3 zu A§ 7 WGSVG).

Aber auch wenn man entgegen der von der Kammer vertretenen Rechtsauffassung
hier Art. 4 A§ 2 Abs. 1 WGSVG-A[JndG nicht fAYar anwendbar hielte, stA¥anden ASAS
306 Abs. 1 und 300 Abs. 3 SGB VI einer rentensteigernden Anrechnung von Ghetto-
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Beitragszeiten nach In-Kraft-Treten des ZRBG nicht entgegen.

A§ 306 Abs. 1 SGB VI schlieA[lt trotz entgegenstehenden Wortlauts die
Neubestimmung der der Rente zugrunde gelegten persAfnlichen Entgeltpunkte und
mithin die GewAxhrung einer hAfheren Regelaltersrente nicht aus. Die Regelung
enthAxlt eine Ausnahme von dem in A§ 300 Abs. 1 SGB VI normierten Grundsatz,
wonach neues Recht vom Zeitpunkt seines In-Kraft-Tretens an fAYar kAYanftige
Leistungsabschnitte auch auf bestehende AnsprA¥che anA—zuwenden ist (BSG
vom 9. April 2002, Az.: B 4 RA 58/01, verAfffentlicht in Juris). Diese
Ausnahmeregelung ist im Hinblick auf das zugunsten von NS-Verfolgten, die in
einem Ghetto beschAxftigt waren, geA—schaffene ZRBG nicht anwendbar. Das
ZRBG ist insoweit IAYackenhaft, als es keine Regelung enthAxlt, die a[][] abweichend
von A§ 306 Abs. 1 SGB VI 3[][] die Anrechnung von Ghetto-BeitragsA—zeiten in sog.
BestandsfAxllen, d.h. in FAxllen, in denen Verfolgte eine Altersrente schon vor In-
Kraft-Treten des ZRBG am 1. Juli 1997 bezogen haben, ausdrA¥%cklich erlaubt. Diese
LAYscke ist hier dadurch zu schlieA[Jen, dass in Anwendung des A§ 300 Abs. 1 SGB
VI das nach RenA—tenbeginn in Kraft getretene ZRBG auf den vorliegenden
Sachverhalt anzuwenden ist, mit der Folge, dass, sofern der Tatbestand des A§ 1
Abs. 1 ZRBG erfAYllt ist, eine wesentliche A[Jnderung der rechtlichen VerhAxltnisse
vorliegt und die Rente gemAxA[] A§ 48 SGB X unter BerAVicksichtigung etwaiger
Ghetto-Beitragszeiten neu zu berechnen wAxrre.

Im Einzelnen:

Nach der Rechtsprechung des BSG liegen Regelungs- bzw. GesetzeslAVicken im
AllgeA—meinen nur vor, wenn das Gesetz gemessen an der Regelungsabsicht des
Gesetzgebers und der gesetzesimmanenten Zwecke planwidrig unvollstArndig ist.
Das kann ausnahmsA—-weise auch dann der Fall sein, wenn das Gesetz zwar eine
nach ihrem Wortlaut anwendbare Regelung enthAxlt, diese aber nach ihrem Sinn
und Zweck nicht passt bzw. sich in dem System, in dem sie als Teil enthalten ist, als
FremdkA9rper erweist (BSG vom 21. Oktober 1998, Az.: B9V 7/98 R, a.a.0.).

So ist es hier:

Zwar ist die allgemeine rentenrechtliche Regelung des A§ 306 Abs.1 SGB VI ihrem
Wortlaut nach auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar. Sie konterkariert
jedoch die vom GeA-setzgeber mit dem ZRBG verfolgte Regelungsabsicht und
dessen gesetzesimmanenten Zwecke und erweist sich in diesem Zusammenhang
als FremdkAqrper. Der Zweck des ZRBG erschlieA[Jt sich aus den beiden
Entscheidungen des BSG zum Ghetto Lodz vom 18. Juni 1997 (Az.: B 5 R] 66/95 und
B 5 R] 68/95, a.a.0.). Hier hat das BSG erstmals entschieden, dass eine innerhalb
eines Ghettos "aus freiem Willen" aufgenommene TAxtigkeit die
VoraussetA—zungen einer freien BeschAxftigung erfAYllen kann und ggf. als
Beitragszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung anzuerkennen ist. Auch nach
diesen Entscheidungen des BSG konnten aber Zeiten der BeschArftigung in einem
Ghetto vielfach aufgrund der Bestimmungen des Fremdrentenrechts nicht als
Versicherungszeiten angerechnet werden oder aber, es konnte trotz Anrechnung
die Rente aufgrund des allgemeinen Auslandsrentenrechts nicht ins Ausland gezahlt
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werden. Diese HAYrden sollten durch das ZRBG A¥berbrAYackt und damit die
Zahlung der auf BeschArftigungen in Ghettos beruhenden Renten an die noch
lebenden Verfolgten bzw. ihre Hinterbliebenen, die fast ausschlieA[Jlich im Ausland
wohnen, mAfglich gemacht werden (vgl. BegrA¥ndung, allgemeiner Teil, BT-
Drs.14/8583, S. 5). Ziel des ZRBG ist es also, diejenigen Verfolgten, die zwar in
einem Ghetto beschAxftigt waren und deren BeschArftigung den vom BSG in seiner
Rechtsprechung zum Ghetto Lodz vom 18. Juni 1997 (Az.: B5 R] 66/95 und B 5 R]
68/95, a.a.0.) gestellten Anforderungen (jetzt im Wesentlichen in A§ 1 Abs. 1S. 1
Nr. 1 ZRBG normiert) entspricht, die aber aufgrund der Regelung des Fremdrenten-
oder des Auslandsrentenrechts einen Rentenzahlungsanspruch aus diesen Zeiten
nicht erfolgreich geltend machen konnten, mit denjenigen Verfolgten
gleichzustellen, die aus der Ghetto-Rechtsprechung des BSG vom 18. Juni 1997
unmittelbar einen Zahlungsanspruch erwerben konnten. Da es sich bei der damals
neuen Rechtsprechung des BSG zu BeschAxftigungen in Ghettos nicht um
RechtsAxnderungen, also um Akte der Rechtsetzung, sondern um eine erstmalige
InterpreA—tation des geltenden Rechts handelte, erfordert es die in der
dargestellten Weise auf GleichA—stellung ausgerichtete Intention des ZRBG, die von
diesem Gesetz BegAVinstigten so zu beA—handeln, als hAxtte sich auch fAYr sie
der (tatbestandsmAxA[Jige) Anspruch auf Rente aus BeA—-schAxftigungen in einem
Ghetto nicht aus einer verArnnderten Rechtslage, sondern aus einer neuen
Rechtsprechung zu solchen Versicherungszeiten ergeben. In einem solchen Fall
kommt A§ 306 SGB VI nicht zur Anwendung.

Dass die Anwendbarkeit des A§ 306 Abs. 1 SGB VI den dargestellten im ZRBG
enthaltenen gesetzlichen Wertungen widersprechen wAY.rde, zeigt auch A§ 3 ZRBG.
GemAxA[] A§ 3 Abs. 1 S. 1 ZRBG gilt ein bis zum 30. Juni 2003 gestellter Antrag auf
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung als am 18. Juni 1997 (dem Tag der
0.9. BSG-Entscheidungen zum Ghetto Lodz) gestellt. A§ 3 Abs. 2 ZRBG schreibt vor,
dass fAYr die Ermittlung des Zugangsfaktors die Wartezeit als mit Vollendung des
65. Lebensjahres (im Falle des KIAxgers am 10. Februar 1990) erfAYllt und die
Rente wegen Alters bis zum Rentenbeginn als nicht in Anspruch genommen gilt. Mit
diesen Regelungen wird dem ZRBG RAVisckwirkung nicht nur bis zum 1. Juli 1997,
sondern "mittelbar" (beschrAnnkt auf die RentenhAfhe) ggf. darA¥ber hinaus bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres beigemessen. Letzteres geschieht A¥ber den
erhAfhten Zugangsfaktor, der zur Folge hat, dass die betreffenden Verfolgten eine
hAfhere Rente beanspruchen kAqnnen (A§ 77 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Buchst. b SGB VI),
so, als wAxre das ZRBG bei Vollendung des 65. Lebensjahres bereits in Kraft
gewesen. Dieser gesetzgeberischen Absicht, die Verfolgten, die den Tatbestand des
A§ 1 Abs. 1 ZRBG erfAYllen, &[] teils A¥ber eine Vorverlegung des
Zahlungsbeginns durch eine fiktive Antragstellung am 18. Juni 1997, darAYsber
hinaus durch eine Anhebung der monatlichen Rentenzahlung A%ber den
Zugangsfaktor a[]J so zu stellen, als wAxre die Wartezeit schon bei Vollendung des
65. Lebensjahres erfA%llt gewesen und als hArtte ein Rentenanspruch schon
damals bestanden, liefe es zuwider, wenn bei Verfolgten, die die Wartezeit auch
ohne Ghetto-Beitragszeiten erfAYllt haben, die Antragstellung mit Vollendung des
65. Lebensjahres zu einem dauerhaften "Verlust" der Ghetto-Beitragszeiten
fAVshren wAYsrde. Diese Versicherten wAYrden letztlich fAVar die unverzAYagliche
Beantragung einer ihnen zustehenden Sozialleistung "bestraft", was auch den in A§
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16 Abs. 3 SGB | und A§ 115 Abs. 6 S. 1 SGB VI zum Ausdruck kommenden
GrundsAxtzen des Sozialrechts widersprAxche.

Die hier vorgenommene einschrAxnkende Auslegung des A§ 306 Abs. 1 SGB VI
dAVrfte allerA—dings nicht erfolgen, wenn dadurch eine anderweitige
Regelungsabsicht des Gesetzgebers vereitelt wAYrde (BSG vom 21. Oktober 1998,
Az.: B9V 7/98 R, a.a.0.). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. InsA—besondere ist Art.
1 des ZRBG und A[JndG-SGB VI auch vor dem Hintergrund von Art. 2 dieses
Gesetzes nicht dahingehend zu interpretieren, dass eine Regelung, die abweichend
von A§ 306 Abs.1 SGB VI die Neubestimmung der persAfnlichen Entgeltpunkte aus
Anlass des In-Kraft-Tretens des ZRBG ausdrAYicklich erlaubt, willentlich nicht in das
ZRBG aufgenommen wurde:

Mit Art. 2 des ZRBG und A[JndG-SGB VI sollten die sich bei der Berechnung der
Altersrente nach dem SGB VI ergebenden Nachteile fAY4r solche ehemaligen
Bezieher von Invalidenrente, Blinden- und Sonderpflegegeld im Beitrittsgebiet
beseitigt werden, die gleichzeitig BeschAxfA—tigungen ausgeA¥sbt haben und fAYar
die nach dem bis Ende 1991 geltenden Recht eine BeiA—tragspflicht in der
Sozialpflichtversicherung nur hinsichtlich des Arbeitgeberanteils bestanden hatte
(vgl. BegrA¥ndung, allgemeiner Teil, BT-Drs.14/8583, S. 5). Um solche Zeiten bei
der BerechA—nung einer Altersrente nach dem SGB VI anrechenbar zu machen, hat
der Gesetzgeber durch Art. 2 Nr. 2 des genannten Gesetzes die Ausschlussnorm des
A§ 248 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 SGB VI fAv4r die Anrechnung von Beitragszeiten im
Beitrittsgebiet enger gefasst. DarAVsber hinaus hat er a[J[] anders als im ZRBG &[][]
mit Art. 2 Nr. 3 dieses Gesetzes A§ 310 c SGB VI eingefAY4gt und dort einen
Anspruch auf Neufeststellung der Rente aus Anlass der GesetzesArnnderung
ausA—-drAYcklich vorgesehen.

Hieraus lArsst sich jedoch nicht schlieA[Jen, dass der Gesetzgeber auch im Hinblick
auf die im ZRBG geregelten Ghetto-Beitragszeiten die Problematik etwaiger
Bestandsrentner erkannt und bewusst auf die Schaffung einer ausdrAYscklichen
Rechtsgrundlage fAYsr die Neufeststellung aus Anlass des In-Kraft-Tretens des ZRBG
verzichtet hat. Vielmehr ergibt sich der UnterA—schied nach EinschArtzung der
Kammer daraus, dass es sich bei den von Art. 2 des ZRBG und A[JndG-SGB VI
erfassten Leistungsbeziehern der ehemaligen DDR ausschlieA[Jlich um Personen
handelt, die inzwischen eine Rente nach dem SGB VI beziehen, auf die aber
bestimmte BeschAxftigungszeiten im Beitrittsgebiet nicht als Beitragszeiten
angerechnet werden konnten (vgl. BegrA¥ndung zu Art. 2 Nr. 2, BT-Drs.14/8583, S.
7). Hier stand dem Gesetzgeber somit die Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage
fAvar die Neufeststellung von Bestandsrenten unmittelA—bar vor Augen.
DemgegenAViber lag das fAYur den Gesetzgeber Handlungsbedarf auslAfsende
Problem bei den Ghetto-A[Jberlebenden gerade darin, dass einem GroA[Jteil dieser
Personen trotz BeschAxftigungen in einem Ghetto Renten nicht bzw. nicht ins
AusA-land gezahlt werden konnten. Den (vergleichsweise kleinen) Personenkreis
von Verfolgten, die den TatbeA—stand des A§ 1 Abs. 1 ZRBG erfAVllen, denen aber
Renten bereits vor dem 1. Juli 1997 unter BerAVicksichtigung anderer
Beitragszeiten (wie darzustellen sein wird, zumeist KindererA—ziehungszeiten) ins
Ausland gezahlt wurden, hat der Gesetzgeber dabei, soweit es die zitierte
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GeA-setzesbegrAvsndung oder die Plenardebatte im Deutschen Bundestag
(Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/233 vom 25. April 2002, S.23279 ff)
ausweist, A¥sbersehen.

Nur die vorstehend erfolgte einschrAnnkende Auslegung des A§ 306 SGB VI wird
auch verfasA-sungsrechtlichen Anforderungen gerecht; denn die am Wortlaut
haftende Interpretation der Beklagten fA%hrt zu Ergebnissen, die dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG widersprechen. Art. 3 Abs. 1 GG
gebietet es, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu beA—handeln. Zwar verbietet
der Gleichheitssatz nicht jede Differenzierung. Er will jedoch ausA—schlieA[Jen, dass
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher
Art und Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen
kAfnnten (z.B. Bundesverfassungsgericht a[J[JBVerfG- vom 12. MAxrz 1996, BVerfGE
94, 241, 260).

Wie die Beklagte in der mA¥ndlichen Verhandlung dargelegt hat, sind von der von
ihr praktizierten Auslegung des A§ 306 Abs.1 SGB VI ganz A%berwiegend solche
KIAxgerinnen und KlArger betroffen, denen bereits vor In-Kraft-Treten des ZRBG am
1. Juli 1997 eine a[J[J zumeist sehr niedrige a[J[] Rente unter Anrechnung von
Kindererziehungszeiten (A§ 249 SGB VI, A§ 12 a WGSVG) und ErsatzA—-zeiten wegen
nationalsozialistischer Verfolgung (A§ 250 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI) gewAxhrt wurde.
Auch bei den in der Kammer anhAxngigen Verfahren, bei denen das VerhAxltnis von
A& 306 Abs. 1 SGB VI zum ZRBG im Streit steht, handelt es sich fast ausschlieA[Jlich
um solche FAxlle. Der Grund liegt darin, dass sich die unter das ZRBG fallenden
Verfolgten nur nach der Befreiung und zumeist nur kurz bis zur Auswanderung im
Geltungsbereich der deutschen Versicherungsgesetze aufgehalten haben und hier
zumeist nicht versicherungspflichtig beschAxftigt waren. Dies brachte es mit sich,
dass vor dem In-Kraft-Treten des ZRBG fA%r den dann unter dieses Gesetz
fallenden Personenkreis als Beitragszeiten zumeist nur Kindererziehungszeiten in
Betracht kamen. Soweit die Beklagte in der mAYsndlichen Verhandlung auch auf
Verfahren hingewiesen hat, bei denen die Rente schon vor dem ZRBG nach den
Urteilen des BSG zum Ghetto Lodz vom 18. Juni 1997 auf der Anrechnung von
Beitragszeiten aus BeschArftigungen in Ghettos beruhte, dA%rfte bei diesen kaum
um die Anwendbarkeit des ZRBG gestritten werden. Diese Verfahren fallen daher in
dem hier maA[Jgeblichen Zusammenhang zahlenmAxA[Jig nicht ins Gewicht.

Die Praxis der Beklagten benachteiligt damit im Ergebnis insbesondere diejenigen
tatbestandsmAxA[]ig vom A§ 1 Abs. 1 ZRBG erfassten Verfolgten, die a[J[] zumeist
nach der Befreiung a[J[] Kinder erzogen haben und denen daher unter Anrechnung
einer Kindererziehungszeit und daraufhin anA—rechenbarer Ersatzzeiten wegen
nationalsozialistischer Verfolgung, ggf. auch auslAxndischer Versicherungszeiten,
Altersrente gewArhrt wurde. Es handelt sich dabei um Personen, die ihre Kinder im
Inland bzw. im GeltungsbeA—reich der Reichsversicherungsgesetze (A§ 249 Abs. 2
SGB VI) oder bei verfolgungsbedingtem Auslandsaufenthalt bis IAxngstens zum 31.
Dezember 1949 im Ausland (A§ 12 a WGSVG) erA—zogen haben. WArhrend vom
ZRBG erfassten Verfolgten, die Beitragszeiten nur nach der neuen gesetzlichen
Regelung zurA¥%ckgelegt haben, bei erfAViliter Wartezeit Rente unter
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BerAVicksichtigung von Ghetto-Beitragszeiten gewAxhrt wird, gilt dies nicht fAYar
die A[Jberlebenden der Ghettos, die bei ansonsten gleichem Schicksal und
Versicherungsverlauf auA[Jerdem Kinder erzogen und damit in der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung anrechenbare Kindererziehungszeiten erworben
haben. Letztere erhalten nArmlich die ihnen unter BerAVicksichtigung der
Kindererziehungszeiten zustehende Regelaltersrente regelmArA[Jig schon seit
einem vor Juli 1997 liegenden Zeitpunkt, da die unter das ZRBG fallenden
Verfolgten mit ganz wenigen Ausnahmen das 65. Lebensjahr schon deutlich vorher
vollendet haben.

Diese tatsArchliche Ungleichbehandlung ist unzulA=ssig. Kindererziehung hat fAYar
das System der Altersversorgung eine bestandssichernde Bedeutung; denn die als
GeneA-rationenvertrag ausgestaltete Rentenversicherung lAxsst sich ohne die
nachrA%ckende GeneA-ration nicht aufrechterhalten (BVerfG vom 7. Juli 1992,
BVerfGE 87, 1, 37). Damit stellt die Kindererziehung (neben der
Beitragsentrichtung) eine "der beiden Leistungen fAY4r das Rentensystem" dar
(BVerfGE 94, 263). Zwar erwAxchst aus diesem Stellenwert der Kindererziehung
keine Verpflichtung, beim erziehenden Elternteil typischerweise entstehende
SicherungslAYcken uneingeschrArnkt auszugleichen (vgl. BVerfGE 94, 264 f). Es
verbietet sich jedoch eine Praxis, die zur Folge hat, dass gerade diejenigen
Versicherten, die die "Last" der Kindererziehung getragen haben, zusArtzliche
Nachteile in der gesetzlichen Rentenversicherung erleiden. Damit wA%rde nAxmlich
der Umstand, dass ein Elternteil mit der Kindererziehung einen Beitrag zum Bestand
des Rentensystems geleistet hat, faktisch zum Differenzierungskriterium, das ihn
von bestimmten gesetzlichen AnsprAYichen, vorliegend der Anrechnung von Ghetto-
Beitragszeiten, ausschlieA[Jt. Im Rahmen der hier erforderlichen typisierenden
Betrachtungsweise ist es unerheblich, dass die Kinder der aufgrund der
nationalsozialistischen Verfolgung ins Ausland emigrierten VerA—sicherten in der
Regel nicht zu Beitragszahlern in der deutschen Rentenversicherung werden (vgl.
BVerfGE 87, 37).

Somit steht die Vorschrift des A§ 306 Abs. 1 SGB VI der rentensteigernden
Anrechnung von Ghetto-Beitragszeiten aufgrund des In-Kraft-Tretens des ZRBG
nicht entgegen. Gleiches gilt fAYar die Regelung des A§ 300 Abs. 3 SGB VI in den
FArllen, in denen die Entgeltpunkte a[][] wie hier &[][] bereits aus anderen GrAYinden
a[J[ vorliegend der Anrechnung einer zusAxtzlichen Ersatzzeit a[J[] neu ermittelt
werden mAVissen. Bei A§ 300 Abs. 3 SGB VI handelt es sich um eine
Sonderregelung zu A§ 306 Abs. 1 SGB VI (Kasskomm-Niesel, SGB VI, Stand 8/2004,
A§ 300 Rdn. 15). Ist aus den oben dargestellten GrA¥nden A§ 306 Abs. 1 SGB VI im
Hinblick auf das In-Kraft-Treten des ZRBG nicht anwendbar, ist insoweit auch fAYar
Ag 300 Abs. 3 SGB VI kein Raum. Nur so werden auch Zufallsergebnisse vermieden,
die entstA¥inden, wenn bei Bestandsrenten die Anrechenbarkeit der Ghetto-
Beitragszeit davon abhinge, ob die Entgeltpunkte aufgrund eines anderen
Sachverhalts ohnehin neu ermittelt werden mAVssen.

Nach allem hArntte die Beklagte die Neuberechnung der Rente unter
BerA%acksichtigung einer Ghetto-Beitragszeit nicht mit der BegrA’zndung ablehnen
dA%rfen, dass der KIAxger bereits vor dem 1. Juli 1997 Altersrente bezogen hat. Die
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Frage der Anrechenbarkeit einer Ghetto-BeiA—tragszeit ist jedoch noch nicht
spruchreif; denn ob die vom KlAxger im Ghetto Minsk-Mazowieck ausgeAVibte
BeschAxftigung die tatbestandsmAxA[Jigen VoraussetA—zungen des A§ 1 Abs. 1
ZRBG erfAYllt, bedarf unter BerA¥acksichtigung der Angaben des KIAxgers im
EntschArdigungs- und im Rentenverfahren sowie seiner AusfA¥zhrungen im
Schriftsatz vom 21. September 2004 der weiteren SachaufklArrung.

Die Kostenentscheidung erfolgt im Endurteil.

Die Kammer hat gemA=A[] A§ 161 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S.1i.V.m. A§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG die Sprungrevision zugelassen, weil hier eine vom BSG noch nicht
entschiedene Rechtsfrage im Streit steht, die angesichts einer Vielzahl von
Parallelverfahren mit identischer Fragestellung grundsArtzliche Bedeutung hat und
weil im Hinblick auf die allesamt hochbetagten KlAxgerinnen und KlArger, die
AnsprAYiche aus dem ZRBG geltend machen, die schnelle HerbeifAYshrung von
Rechtssicherheit geboten ist.

Die Kammer hat keine rechtlichen Bedenken dagegen, die Sprungrevision auch
gegen ein Zwischenurteil zuzulassen. Sie folgt insoweit nicht der Rechtsauffassung
von Meyer-Ladewig, wonach das Zwischenurteil nicht selbstAxndig anfechtbar sei
(Meyer- Ladewig, SGG, 7. Aufl. 2002, A§ 130, Rdn. 11). Die Bestimmungen des SGG
AViber Rechtsmittel gelten auch fAYar Zwischenurteile. Nach A§ 143 SGG sind
Urteile des Sozialgerichts berufungsfAxhig, soweit sich aus den Vorschriften dieses
Unterabschnitts nichts anderes ergibt. FAY4r einen Ausschluss der
BerufungsfArhigkeit von Zwischenurteilen bedAVrfte es daher einer
ausdrAYicklichen Regelung im SGG, die es jedoch nicht gibt. Gleiches gilt fA%r eine
EinschrAxnkung der Sprungrevision, wenn die Voraussetzungen der A§A§ 161, 160
Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG erfA%llt sind. Die Vorschriften der A§A§ 512 und 557 Abs. 2
ZPO, die der selbstArndigen Anfechtbarkeit von Zwischenurteilen nach A§ 303 ZPO
entgegenstehen, kAfnnen angesichts der Spezialregelungen fAYar das
sozialgerichtliche Verfahren in A§ 130 Abs. 2 und in A§A§ 143 ff SGG nicht
herangezogen werden (A§ 202 SGG). Ohne die MAfglichkeit einer selbstArndigen
Anfechtung wAxre die mit A§ 130 Abs. 2 SGG eingerAxumte MAYglichkeit von
Zwischenurteilen auch weitgehend sinnlos, weil diese dann nicht zu einer
schnelleren &[Jggf. obergerichtlichen- KIArrung entscheidungserheblicher Sach-
und Rechtsfragen fA¥%hren kAfnnten (vgl. mit A¥berzeugender BegrAYsndung im
Einzelnen Pawlak in Hennig, SGG, Stand 2/2004, A§ 130 Rdn. 97 ff; vgl. im A[Jbrigen
Bundesfinanzhof vom 4. Februar 1999, Az.: IV R 54/97, verAfffentlicht in Juris, zu
der Parallelregelung in A§ 99 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung).

Erstellt am: 03.08.2005

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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