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Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1966 geborene KlArnger beantragte am 16.8.2010 eine Rente wegen
Erwerbsminderung bei der Beklagten. Er hatte am 16.4.2008 einen Arbeitsunfall
erlitten, bei dem er sich eine Fraktur eines LendenwirbelkAfrpers zugezogen hatte.
AnschlieA[Jend erfolgte eine operative Versteifung des betroffenen
WirbelsArulenabschnitts. Im MAxrz und April 2009 nahm er an einer
RehabilitationsmaA[Jnahme teil. Er war zuletzt als Lagerist und Staplerfahrer tAxtig,
wobei er auch zwischenzeitlich BAYsrotAxtigkeiten ausfAYshrte. Er verlieA[] die
Hauptschule ohne Abschluss und verfA¥gt AVber keine Berufsausbildung. Seinen
Antrag auf GewAxhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte
aus medizinischen GrA¥nden ab. Der Widerspruch blieb erfolglos. Hiergegen richtet
sich die Klage.



Der KIAxger ist der Auffassung, aufgrund seiner RAYsckenschmerzen und wegen
TaubheitsgefA¥zhlen in den Armen und Beinen nicht mehr in der Lage zu sein, einer
TAxtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen zu kAfnnen.

Er beantragt,

ihm auf seinen Antrag vom 16.8.2010 unter Aufhebung des Bescheids vom
1.12.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.3.2010 eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass das LeistungsvermAfgen des KIArgers nicht
eingeschrAxnkt sei und bezieht sich dabei auf die Ergebnisse der medizinischen
Ermittlungen im Verwaltungs- und im Gerichtsverfahren.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch das Einholen von Befundberichten der
behandelnden A[Jrzte des KIArgers, sowie durch die SachverstAxndigengutachten
der A[Jrzte Dr. E. (psychiatrisches Gutachten) und Prof. Dr. F. (orthopArdisch-
unfallchirurgisches Gutachten).

Dr. E. diagnostiziert in seinem Gutachten eine AngststAfrung und eine
intermittierend auftretende reaktive depressive StAfrung. Er hAxlt den KIAxger aus
Sicht des neurologisch-psychiatrischem Fachgebietes fAYar erwerbsfAxhig,
empfiehlt jedoch, die vorhandene SchmerzstAfrung durch den mit der
Begutachtung beauftragten OrthopArden dahingehend beurteilen zu lassen, ob die
Einnahme von hohen Dosen an Schmerzmitteln die kognitive und psychische
LeistungsfArhigkeit herabsetzt.

Prof. Dr. F. stellt in seinem orthopArdischen Gutachten folgende Diagnosen:

Zusammenfassend konnten im Rahmen der gutachterlichen Untersuchung vom
7.3.2013 und in Kenntnis der umfangreichen Befundlage folgende Diagnosen
gestellt werden:

a[JJ Zustand nach LKW-1-Fraktur am 16.04.2008 (Arbeitsunfall) mit ventrodorsaler
Spondylodese, in Fehlstatik ausgeheilt

a0 Erhebliche muskulAxre Dysbalancen und SchwAxchen

a[][ Leichte FunktionsstAfrung im Bereich beider Schultergelenke

Nicht orthopArdische Diagnosen

all] Therapieresistente Schmerzsymptomatik

a0 Alngste, leichte depressive Symptomatik

a0 Abergewicht

a[0 Bluthochdruck, medikamentAfs behandelt, anamnestisch diabetische
Stoffwechsellage ohne Medikation



Er hAxlt den KIAxger fAYar in der Lage, sechs Stunden 9rbeitstAninch und mehr
leichte Arbeiten in wechselnder KA perhaltung auszufA¥%hren.

Der SachverstAxndige Dr. E. hat sich in seiner daraufhin erbetenen ergArnzenden
Stellungnahme der EinschArtzung des Prof. Dr. F. angeschlossen. Nach dem Bruch
von zwei weiteren Lendenwirbeln im Februar 2013 wurde der OrthopAxde Prof. Dr.
F. erneut um eine medizinische EinschArtzung gebeten. Dieser hat in seiner
ergAxnzenden Stellungnahme vom 24.5.2013 darauf hingewiesen, dass er an seiner
EinschAxtzung zum LeistungsvermA9Ygen des KIAxgers auch unter
BerAYacksichtigung der aktuellen Befundberichte und des Entlassungsberichtes der
UniversitArtsklinik Frankfurt am Main vom 17.1.2013 festhalte. Die
LeistungsfArhigkeit des KIAxgers habe sich hierdurch nicht verArndert.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im A[Jbrigen wird verweisen auf den Inhalt
der Gerichtsakte, sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten, die
Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Klage ist zulAxssig, aber unbegrA¥ndet. Der KIArger ist durch den
angefochtenen Bescheid vom 1.12.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28.3.2011 nicht nach A§ 54 SGG in seinen Rechten verletzt.

Der KIArger ist weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Die GewAxhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung setzt neben den
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach A§ 43 Abs. 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) die medizinisch begrA¥indete volle
Erwerbsminderung gemAxA[] A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI voraus. Danach liegt eine
volle Erwerbsminderung vor, wenn der Versicherte wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande ist, unter den A¥blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArnglich
erwerbstAxtig zu sein.

Teilweise erwerbsgemindert ist nach A§ 43 Absatz 1 Satz 2 SGB VI der Versicherte,
der wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande ist,
unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tArglich erwerbstAxtig zu sein.

Nach den Feststellungen der vom Gericht mit der Begutachtung beauftragten
medizinischen SachverstAxndigen ist das LeistungsvermAfgen des KIArgers in
zeitlicher Hinsicht nicht eingeschrAxnkt. Die SachverstAxndigengutachten
wAvsrdigen den Gesundheitszustand des KIArgers nach ambulanter Untersuchung
unter BerAVicksichtigung der Befunde der behandelnden AJrzte. Die Herleitung des
Ergebnisses ist aus Sicht der Kammer bei beiden Gutachten nachvollziehbar und
widerspruchsfrei. Beide Gutachter halten den KIAxger unter BerAVicksichtigung
seiner Erkrankungen nicht fAYar erwerbsgemindert. Sie empfehlen zum langfristigen
Erhalt der ErwerbsfArhigkeit die DurchfAYzhrung einer RehabilitationsmaA[Jnahme,
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die der KIAxger ablehnt, wie er im Termin zur mAYndlichen Verhandlung am
21.1.2014 dargelegt hat. Aktuell verfAYagt der KIAxger jedoch unabhArngig von der
Teilnahme an der empfohlenen RehabilitationsmaA[Jnahme ausweislich der
Gutachten AViber ein vollschichtiges LeistungsvermA9gen.

Aufgrund des Geburtsjahrgangs (1966) des KIArgers kommt eine Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit nach A§ 240 SGB VI nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung entspricht dem Ausgang des Verfahrens und folgt aus A§
193 SGG.
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